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Wykaz skrotow

Akty normatywne

d.k.p.c. - Kodeks postepowania cywilnego — powstaly
z polaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej: z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. R. P. Nr 83, poz. 651) i z dnia
27 pazdziernika 1932 r. Prawo o sagdowem postepowa-
niu egzekucyjnym (Dz. U. R. P. Nr 93, poz. 803), oglo-
szony jako tekst jednolity w obwieszczeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz. U. R. P.
Nr 43, poz. 394 z pdzn. zm.); uchylony przez art. III
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 297 z p6zn. zm.);

d.n.é.b.s.p.s. — dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o na-
lezno$ciach $wiadkéw, biegtych i stron w postepowa-
niu sagdowym, (Dz. U. Nr 49, poz. 445 z p6zn. zm.);

d.uk.s.c. - ustawa z dnia 13 czerwca 967 r. o kosztach s3-
dowych w sprawach cywilnych, (t. jedn. Dz. U. z 2002
r., Nr 9, poz. 88 z p6zn. zm.);

k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.);

k.p.c. lub K.PC. lub KPC - ustawa z dnia 17 listopa-
da 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, (Dz. U,
Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.);



Wykaz skrétow

k.r.o. - ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.);

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pdézn. zm.);

p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
z pozn. zm.);

rozp.o.cz.adw. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu, (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.);

rozp.o.cz.r.pr. — rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez rad-
ce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.);

rozp.w.w.w.m.p.c. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokos$ci
wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw
mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 239,
poz. 2018);

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europej-
ska z dnia 25 marca 1957 r. (Dz. U. WE z 29 grudnia
2006 ., C 321 E, s. 1, wersja skonsolidowana);

u.k.s.c. - ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych, (t. jedn. Dz. U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.);
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Wykaz skrotdw

u.PGSK - ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417
z pdzn. zm.);

u.pr.adw. — ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwo-
katurze, (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188
z pozn. zm.);

u.r.pr. - ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
(t.jedn. Dz. U. 22010 r., Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.).

Organy

SA - Sad Apelacyjny;
SN - Sad Najwyzszy;
TK - Trybunal Konstytucyjny.

Czasopisma, orzecznictwo, publikatory

Apel. Lub. - Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Lublinie;

Apel. W-Wa - Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie;

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego;
Biul. Inf. SN - Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego;
BMS - Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci;

Dz. U. - Dziennik Ustaw;



Wykaz skrétow

Dz. U. R. P. - Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1952;

EPS - Europejski Przeglad Sadowy;
LEX - System Informacji Prawnej LEX;
M. Praw. — Monitor Prawniczy;

NP - Nowe Prawo;

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego;

ONSA WSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego i wojewddzkich sagdéw administracyjnych;

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych;
OSAB - Orzecznictwo Sadow Apelacji Biatostockiej;

OSAW - Apelacja. Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych.
Sad Apelacyjny w Warszawie;

OSKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Karna
i Wojskowa;

OSN(C) - Orzeczenia Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna);
OSN(K) - Orzeczenia Sadu Najwyzszego (Izba Karna);

OSNAPiUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Ad-
ministracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
(od 1995 r.); Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna oraz Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych (od 1990 r.); Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna oraz Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (od 1982 r.); Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna oraz Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (od 1963 r.);



Wykaz skrotdw

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych;

OSP - Orzecznictwo Sagdow Polskich;

OSPiKA - Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbi-
trazowych;

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego;
zbidr urzedowy, Seria A;

PiP - Panstwo i Prawo;

PiZS - Prawo i Zabezpieczenie Spoteczne;

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo;

PS - Przeglad Sadowy;

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego;
RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny;
Zb. Orz. - Zbior Orzecznictwa;

ZN ASW - Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrz-
nych.

Inne

art. — artykul;

Ibidem - to samo miejsce, tamze;
Idem - tenze, ten sam autor;

lit. — litera;

m.in. - miedzy innymi;

nie publ. - nie publikowano;

np. — na przyklad;



Wykaz skrétow

Nr - numer;

op. cit. — opus citatum dzieto cytowane lub opere citato
z cytowanego dziela;

passim — w réznych miejscach wymienionego dzieta wy-
mienionego autora;

pkt — punkt;

por. — poréwnaj;

poz. - pozycja;

r. — rok;

rozp. — rozporzadzenie;
s. — strona;

t. jedn. - tekst jednolity;
u. — ustawa;

ust. — ustep;

W zZw. — W zwigzku;

wyd. - wydanie;

z pdin. zm. - z pdzniejszymi zmianami;
zt - zloty/ch;

zob. — zobacz.



Od Autora

Niniejsze opracowanie zostalo poswiecone niezwykle
waznemu zagadnieniu, rozstrzyganiu o kosztach, w rozpo-
znawczym postepowaniu procesowym, w sprawach cywil-
nych. Bazg dla prezentowanych w nim rozwazan staly sie
jako modelowe, regulacje kodeksowe, cho¢ aktualnie nie
aspirujace do miana wylacznego i zupelnego zrédla prawa
w zakresie przedmiotowej problematyki.

Opracowanie obejmuje zarys przedmiotowej proble-
matyki, z pewnymi $wiadomie dokonanymi wylacze-
niami. Poza zakresem autorskich rozwazan pozostawio-
no w szczegolnosci, rozlegla problematyke zwolnienia od
kosztow sadowych, ktéra doczekala si¢ w polskiej nauce
wielu doskonatych opracowan komentarzowych czy mo-
nograficznych.

Wystepowanie w postepowaniu cywilnym réznego ro-
dzaju kosztéw jest zjawiskiem obiektywnym (swoistym
»ztem koniecznym”). Kazdy proces musi pochlonaé pe-
wien naktad kosztéw, w tym réwniez niepieni¢znych. Po-
wstawanie ich nie jest wiec zalezne od woli podmiotéw
bioracych udzial w postepowaniu cywilnym, w tym zna-
czeniu, Ze nie s one w stanie zapobiec powstawaniu ja-
kichkolwiek kosztéw. Obiektywna niemoznos¢ zorganizo-
wania postepowania cywilnego bez jakichkolwiek nakta-
dow przesadza o uznaniu kosztow postepowania cywil-
nego, za nieodlaczny atrybut kazdego postepowania, bez
wzgledu na okres historyczny i formacje spoteczno-ekono-
miczna.

Charakter akcesoryjny roszczenia w przedmiocie kosz-
tow sprawia, ze akt rozstrzygania o nich podlega zmodyfi-
kowanym zasadom obowigzujacym przy orzekaniu o rosz-



Od Autora

czeniu procesowym. Niestety, jak wskazuje doswiadcze-
nie praktyki, rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow, ce-
chuje nierzadko pig¢tno ,automatyzmu’, mechanicznego,
rachunkowego dzialania, niezaleznego od ogladu indywi-
dualnego ,,charakteru” sprawy. Taka sytuacja prowadzi do
wydawania orzeczen rozdzielajacych koszty postegpowania
w wielu wypadkach w sposdb nieprawidtowy. Uzasadnie-
nia orzeczen koncowych w czesci dotyczacej rozktadu od-
powiedzialnosci za koszty nierzadko pozbawione sg nie-
rzadko niezbednych ustalen faktycznych, a zawarte w nich
wyjasnienia podstawy prawnej s3 sprowadzane do szablo-
nowych zwrotow.

Zagadnienie wlasciwego rozkladu kosztéw postepowa-
nia stanowi niezbedny czynnik wplywajacy na prawidto-
wos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Analiza zawarta w opracowaniu powinna by¢ potrak-
towana jako punkt wyjscia do podjecia bardziej poglebio-
nych badan, obejmujacych calo$¢ zagadnien zwigzanych
z szeroko rozumianymi kosztami postepowania w spra-
wach cywilnych. Celowos$¢ takich badan, jak podkresla
wielu przedstawicieli nauki, wciaz zdaje si¢ nie ulegac wat-
pliwosci, zwazywszy na istniejace i tatwo zauwazalne za-
leznosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu
kosztow postepowania cywilnego, a efektywnoscig funk-
cjonowania catego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Celem postawionym przez autora bylo zaprezentowa-
nie w sposdb mozliwie nieskomplikowany a zarazem usys-
tematyzowany weztowych probleméw zwigzanych z wy-
brang tematyka, z uwzglednieniem bogatego i w wielu
wypadkach wcigz aktualnego dorobku polskiej doktryny
oraz nie mniej licznego, a przy tym bardzo kazuistycznego
orzecznictwa, przede wszystkim sagdowych organéw wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

W opracowaniu uwzgledniono stan prawny na dzien
31 marca 2011 r.
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Wprowadzenie

Problematyka kosztow postepowania cywilnego jest
nieodlgcznym elementem wymiaru sprawiedliwosci. Cho-
ciaz w zestawieniu z jurysdykcyjng dziatalnoscia sadow ma
ona znaczenie uboczne, jest niezmiernie wazna. Z tego po-
wodu skupia na sobie uwage zaréwno teoretykdéw prawa
procesowego cywilnego, jak réwniez praktykow uczestni-
czacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci'.

Ze wzgledu na doniosly role, jaka w kazdym pan-
stwie odgrywa wymierzanie sprawiedliwosci, w literaturze
przedmiotu przy rozwazaniach na temat kosztow postepo-
wania cywilnego, szczegdlna uwage zwraca si¢ na zwigzek,
jaki zachodzi migdzy tymi instytucjami.

O wymiarze sprawiedliwosci mozna méwic tylko wte-
dy, gdy dang dziatalnos¢ charakteryzuje jurysdykcja w tra-
dycyjnym znaczeniu ius dicere’. Czynno$ci rozstrzygajace,
realizowane w formie procesowej i pozaprocesowej, kto-
re nie zawieraja elementow jurysdykcji w powyzszym zna-
czeniu, pozostaja poza jej zakresem®’. W zwigzku z tym,
ograniczenie wymiaru sprawiedliwo$ci do dziatalnosci ju-
rysdykcyjnej sadéw uniemozliwia wigzanie problematy-
ki kosztéw wylacznie z jurysdykeja. Problematyka ta obej-
muje bowiem rowniez w szczegdlnosci naklady ponoszone
w postepowaniach pozasadowych, w zwigzku z rozpatry-

' Por. Korzan K., Koszty postepowania cywilnego a naklady panstwa
na utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci, Wydawnictwo Prawnicze
i Ekonomiczne LEX, Gdansk 1992, s. 9.

2 Zob. Korzan K., Sadowe postepowanie zabezpieczajace i egzeku-
cyjne w sprawach cywilnych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1986, s. 92 in.

> Por. Lubinski K., Pojecie i zakres wymiaru sprawiedliwosci, Studia
Prawnicze 1987, Nr 4, s. 24.



Wprowadzenie

waniem spraw cywilnych czy w postepowaniu wykonaw-
czym. Dlatego poprawnym okresleniem wydaje si¢ pojecie
»koszty postepowania cywilnego” a nie ,,koszty wymiaru
sprawiedliwosci”. Koszty te bowiem nie tylko z praktycz-
nego ale i teoretycznego punktu widzenia wigza si¢ z po-
stepowaniem cywilnym, obejmujgcym wiasnie swa trescia
réznego rodzaju postepowania pozasgdowe®.

Nalezy takze zauwazy¢, iz art. 98 k.p.c. postuguje sie
terminem ,koszty procesu” Poniewaz powolany przepis
stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow postepowan
unormowanych kodeksem postepowania cywilnego (art.
13 § 2 k.p.c.), powinno si¢ uzywac okreslenia ,,koszty po-
stepowania cywilnego” jako pojecia zakresowo szerszego,
obejmujacego takze koszty procesu, postepowania niepro-
cesowego oraz koszty ponoszone w innych rodzajach po-
stepowan w sprawach cywilnych. Dla przejrzystosci wy-
wodu w niniejszym opracowaniu uzywane bedzie jednak
tez ogolne pojecie ,koszty procesu” pomimo, iz generalnie
jest ono adekwatne tylko w postepowaniu cywilnym pro-
wadzonym w trybie procesowym podczas gdy w pozosta-
tych postepowaniach uzywa si¢ na ogét pojecia ,,koszty po-
stepowania” jako odpowiednika pojecia ,,koszty procesu”.

Zagadnienie kosztow postepowania jest traktowa-
ne jako jeden z istotnych wyznacznikéw stopnia realiza-
¢ji fundamentalnego prawa kazdego czlowieka do ochrony
sadowej. Instytucja ta, jako jeden z centralnych elementéw
konstrukcyjnych procesu cywilnego, poprawnie uksztatto-
wana nie moze stanowi¢ bariery na drodze do pelnej re-
alizacji prawa do sadu traktowanego w kategorii podsta-
wowego, uniwersalnego prawa cztowieka. Analiza pra-
wa do sadu, wyartykulowanego w szczegélnosci w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, pozwala na wskazanie trzech jego
zasadniczych elementéw sktadowych: prawa dostepu do
sadu w waskim znaczeniu, obejmujacego mozliwos¢ uru-

* Korzan, K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 14-15.
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Wprowadzenie

chomienia procedury przed sagdem - organem o okreslo-
nej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawi-
stym, wyposazonym w gwarancje przeprowadzenia rze-
telnego postepowania) oraz samej zasady dopuszczalno-
$ci drogi sadowej w danej kategorii spraw; prawa do od-
powiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, w tym realnego
dostepu do sadu (organizacja terytorialna, umiarkowane
oplaty, umiarkowany formalizm postepowania); prawa do
wyroku sadowego umozliwiajgcego uzyskanie wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad’. Jak wynika z po-
wyzszej prezentacji, sposréd wymienionych sktadowych,
realnos¢ dostepu do sadu jest uzalezniona od poprawnie
uksztaltowanego systemu kosztow postepowania. System
taki musi obejmowa¢ ,,umiarkowane optaty”; wymog ten
oczywiscie odnosi¢ si¢ powinien tak co do okreslenia sa-
mej liczebnosci réznego rodzaju optat, jak réwniez ich in-
dywidualnej wysokosci. Nie mozna natomiast faczy¢ do-
stepnosci do sadu wyltacznie z bezplatnoscig sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, takze w sprawach cywilnych®.

Postepowanie cywilne na kazdym etapie, stanowi kom-
pleks sprzezonych dzialan prawnych organu rozstrzygaja-
cego i uczestniczacych w tym postepowaniu podmiotow.
Dziatania te zmierzaja do wywotlania okreslonego skut-
ku, przyjmujacego posta¢ rozstrzygniecia sprawy cywilnej.
Aksjomatem powszechnie uznawanym jest twierdzenie, ze
czynnosci dokonywane w zwigzku z procesem cywilnym
zawsze wymagaja okreslonego rodzaju nakladéow, w tym
réwniez o charakterze pienieznym.

W samym akcie decyzyjnym organu orzekajacego co do
istoty przedstawionego mu zagadnienia, wydanym zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami, urzeczywistnia si¢ re-

> Por. wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, Nr
4, poz. 41.

¢ Por. postanowienie NSA z dnia 19 czerwca 2008 r., II OZ 633/08,
LEX Nr 493563.

[ e |



Wprowadzenie

alizacja prawa do sadu, bowiem wtlasnie poprzez to orze-
czenie podmiot domagajacy sie udzielenia jego zadaniu
ochrony prawnej i zaopatrzenia go w atrybut przymuso-
wego wykonania uzyskuje stanowcze potwierdzenie jego
uprawnienia’.

Zakresem prawidlowo wykreowanego rozstrzygniecia
w sprawie cywilnej powinno by¢ objete rowniez roszczenie
dotyczace kosztow postepowania. Prawo zadania zwrotu
kosztow postepowania, jako wynikajace z akcesoryjnosci
formalnej w zestawieniu z roszczeniem gléwnym wyklucza
w sposob definitywny mozliwo$¢ samoistnego dochodze-
nia tych kosztéw poza postgpowaniem, w ktorym powsta-
ty. Przy ocenie wysokosci kosztéw podlegajacych zwroto-
wi w danym postepowaniu brane sg pod uwage szczegélne
okolicznosci faktyczne. Sedziowska ocena w tym zakresie
nie moze nie mie¢ na uwadze zasad naczelnych procesu,
funkgcji instytucji kosztéw oraz swoistosci zmian wigzacych
sie z postepem technicznym. Szablonowo$¢, automatyzm,
s3 w omawianym przypadku niedopuszczalne. Przy doko-
nywaniu stosownych ustalen, powinno bra¢ si¢ pod uwa-
ge zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Akcesoryjny
charakter instytucji kosztéw postepowania cywilnego wy-
facza mozliwos¢ prowadzenia dodatkowego postepowa-
nia dla dokonania prawidlowej oceny niezbednosci ponie-
sionych kosztow do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze by¢ moze zrédlem wyste-
pujacych w praktyce przejawéw nie dos¢ skrupulatnego
rozstrzygania o kosztach jest zbytnie sugerowanie si¢ $cisle
rachunkowa strong kosztéw, przy jednoczesnym pomija-
niu problematyki ekonomicznej, procesowej i wychowaw-
czej, a wiec tej, ktora z natury rzeczy wigze si¢ z zaintere-
sowaniami prawnika. Z zalozenia za bledny nalezy uzna¢

7 Gapska E., Wady orzeczen sadowych, Wolters Kluwer, Warszawa
2009, s. 15.
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poglad, jakoby rozstrzyganie o kosztach procesu mialto
sie sprowadza¢ wylacznie do mechanicznego stosowania
normy prawnej i do przeprowadzania mniej lub bardziej
skomplikowanych operacji rachunkowych. Z cala pew-
noscia nie jest dobrze, gdy sedzia praktyk, zaabsorbowa-
ny przede wszystkim oceng zebranego materiatu faktycz-
nego i prawng koncepcja rozwigzania spornego problemu
niechetnie odrywa si¢ od zasadniczej pracy dla dokonania
niezbednych obliczen i tylko do nich sprowadza istote sze-
roko rozumianego rozstrzygania o kosztach. Za nadal ak-
tualny takze nalezy uzna¢ postulat traktowania przepiséw
prawa procesowego cywilnego jako calosci, i dlatego nie
mozna instytucji kosztéw postepowania cywilnego rozpa-
trywad, ani tym bardziej ocenia¢ jej wagi, w oderwaniu od

charakteru i zadan krajowego systemu cywilnoprocesowe-
8

go®.

Miedzy wyrokowaniem, a rozstrzyganiem o kosztach
postepowania istnie¢ zatem musi $ciste powigzanie i wza-
jemne oddzialywanie.

8 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 12-13.
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1.1. Pojecie kosztow postepowania
cywilnego

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci przez organy
panstwowe pociaga za soba powstanie okreslonych kosz-
tow, w tym kosztéw zwigzanych z prowadzeniem poste-
powania, ktérych ciezar uiszczenia z reguly spoczywa na
podmiotach bezposrednio zainteresowanych rozstrzy-
gnieciem sprawy. Pozyskanie w ten sposdb odpowiednich
srodkéw umozliwia panstwu realizacje wielu jego zadan’.

System kosztéw postepowania sadowego cywilnego,
konstruowany przez prawodawce musi, z jednej strony,
gwarantowac na zasadzie réownosci wszystkim obywatelom
swobodny dostep do sadu'’, z drugiej strony, wypelniaé

°  Por. Waligérski M., Proces cywilny. Funkgja i struktura, Warszawa

1947, 5. 187 i n. Wskazany Autor wszelkie koszty zwigzane z wymia-
rem sprawiedliwosci dzieli na ogdlne badz szczegélowe. Do pierw-
szych zalicza koszty ponoszone przez panstwo na stale utrzymanie
aparatu wymiaru sprawiedliwosci, jak koszty osobowe funkcjona-
riuszy i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, koszty materiato-
we, koszty $rodkow trwalych stanowiacych substancje wiasciwej
infrastruktury, za$ do drugich zalicza wydatki zwigzane z dokony-
waniem poszczegolnych czynnosci procesowych. Przy tym koszty
ogolne co do zasady obcigza¢ powinny podmioty korzystajace z wy-
miaru sprawiedliwo$ci, natomiast koszty szczegélowe ten podmiot
konkretnego postepowania, ktéry zada podjecia czynnosci proceso-
wej zwigzanej z wydatkiem.

Problematyka kosztéw postepowania cywilnego jest nieodiacznym
elementem ustrojowym wymiaru sprawiedliwosci. Zagadnienie to
jest traktowane jako jeden z istotnych wyznacznikéw stopnia reali-
zacji fundamentalnego prawa kazdego cztowieka do ochrony sado-
wej. Instytucja kosztéw postepowania sadowego, jako jeden z cen-
tralnych elementéw konstrukcyjnych procesu cywilnego, popraw-
nie uksztaltowana nie moze stanowi¢ bariery na drodze do pelnej
realizacji prawa do sadu. Prawo do sadu wywodzone z generalnej
zasady konstytucyjnej, stwierdzajacej, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym - art. 2 Konstytucji RP, sta-
tuowane jest przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale réwniez przez
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funkcje fiskalng i ogranicza¢ szkodliwe zjawiska spotecz-
ne (tzw. pieniactwo procesowe). W sprawach o szczegdlnej
naturze, wyjatkowo istotnych spotecznie albo w odniesie-
niu do okreslonych podmiotéw ustawodawca wprowadza
ustawowe zwolnienie od obowiazku ponoszenia okreslo-
nego rodzaju kosztéw, albo umozliwia uzyskanie takiego
zwolnienia na podstawie orzeczenia sadu''. Ponadto pra-
widlowo uksztaltowana regulacja instytucji kosztéw poste-

wiele rozwigzan o charakterze miedzynarodowym - por. art. 10 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka — Rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego 217 A (III) z dnia 10 grudnia 1948 r; art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.), art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywa-
telskich z dnia 16 grudnia 1966 r., (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz.
167 - zalacznik). Jednakze prawo do sadu nie moze by¢ realizowa-
ne wylacznie za poérednictwem formalnych gwarancji, ale ma ono
stanowic rzeczywisty i efektywny instrument ochrony praw i intere-
séw podmiotéw prawa. Por. Zielinski A., Wprowadzenie, [w:] Zie-
linski A., Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Ko-
mentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. XVIII; Brol J., Safjan
M., Koszty sadowe w sprawach cywilnych, Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 98. Wedlug dok-
tryny na prawo do sadu sklada sie wiazka $cisle ze soba powiazanych
uprawnien. W szczegolnosci sa to: uprawnienie do realnego doste-
pu do sadu; uprawnienie do uczestnictwa w postepowaniu gwaran-
tujagcym prawa danego podmiotu i do uzyskania w rozsadnym ter-
minie rozstrzygniecia sprawy orzeczeniem sgdu. Sawczuk M., Wéj-
cik M.P,, Prawo do sadu (hasto) [w:] Smoktunowicz E. red., Wielka
Encyklopedia Prawa, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Bialystok-Warszawa 2000, s. 734.

Por. m.in. Breyer S., Z zagadnien kosztow w postepowaniu wieczy-
stoksieggowym, NP 1956, Nr 1, s. 105-106; Cagara J., Niektére za-
gadnienia z zakresu kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, Pro-
blemy Wymiaru Sprawiedliwosci, 1975, Nr 8, s. 47-62; Cichosz S.,
Szawlowski T., Nowe oplaty sadowe w sprawach z zakresu praw
o ksiegach wieczystych, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci,
1961, Nr 5, s. 58 i n.; Rzasa G., Konstytucyjne aspekty pomocy praw-
nej udzielanej osobom ubogim, Przeglad Legislacyjny, 2005, Nr 3-4,
s. 33-42; Pogonowski P, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu
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powania sprzyja zapewnieniu dyscypliny procesowej, pre-
ferowaniu ugodowego zalatwiania sporow*2.

Do zrédet prawa polskiego regulujacych kwestie kosz-
tow sadowego postepowania cywilnego zaliczy¢ mozna,
oprocz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu poste-
powania cywilnego, (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.)
réwniez m.in.: ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr
90 poz. 594 z pdzn. zm.); ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonych w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwie-
nia sporu przed wszczeciem takiego postepowania (Dz.
U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 z pézn. zm.); ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555 z pdzn. zm.); ustawe z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 175, poz. 1361 z pdzn. zm.); ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t. jedn. Dz.
U. 2 2006 r. Nr 167, poz. 1191 z pdzn. zm.), ustawe z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokurato-
ra i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.).

Artykut 98 k.p.c. postuguje si¢ terminem ,,koszty pro-
cesu”. Poniewaz powolany przepis stosuje si¢ odpowiednio
do innych rodzajow postepowan unormowanych kodek-
sem postepowania cywilnego (art. 13 § 2 k.p.c.), powin-

sadowym, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 45-55; Katdunski M., Pra-

wo ubogich w postepowaniu wieczystoksiegowym na tle prawa do

sadu w prawie polskim i europejskim, Rejent 2003, Nr 11, s. 56 i n.
2 Zob. Demendecki T., [w:] Jakubecki A. red., Kodeks postepowa-

nia cywilnego. Komentarz, wyd. 4, LEX, Wolters Kluwer, Warsza-

wa 2010, s. 124-125. Por. takze Gonera K., Komentarz do ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wyd. 1, Lexis Nexis,
Warszawa 2006, s. 34.
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no sie uzywac okreslenia ,koszty postepowania cywilne-
go” jako pojecia zakresowo szerszego, obejmujacego takze
koszty procesu, postepowania nieprocesowego oraz kosz-
ty ponoszone w innych rodzajach postepowan w sprawach
cywilnych. Dla przejrzystosci wywodu w niniejszym opra-
cowaniu uzywane bedzie jednak tez ogélne pojecie ,,koszty
procesu” pomimo, iz generalnie jest ono adekwatne tylko
w postepowaniu cywilnym prowadzonym w trybie proce-
sowym podczas gdy w pozostalych postepowaniach uzywa
sie na ogot pojecia ,,koszty postepowania” jako odpowied-
nika pojecia ,,koszty procesu”

Pojecie kosztéw postepowania cywilnego (kosztow
procesu) nie zostalo zdefiniowane normatywnie w Kodek-
sie postepowania cywilnego, mimo iz ustawodawca wielo-
krotnie postuguje si¢ tym terminem w dalszej tresci oma-
wianej regulacji kodeksowej. Jest to pojecie zbiorcze. Pod
pojeciem kosztow postepowania cywilnego nalezy rozu-
mie¢ wszelkie koszty ponoszone przez podmioty poste-
powania (wzglednie Skarb Panstwa) w zwigzku z jego to-
kiem'. Wedtug K. Korzana, przez koszty postepowania cy-
wilnego nalezy rozumie¢ réznego rodzaju naklady podej-
mowane przez wszystkie podmioty procesowe, nie wyla-
czajac czynnosci sadu i jego aparatu pomocniczego, kto-
re to naklady nie zawsze dadzg si¢ wyrazi¢ w pieniagdzu lub
przelozy¢ na inne warto$ci materialne'.

Koszty postepowania cywilnego obejmuja: koszty sa-
dowe, na ktére sktadaja si¢ oplaty sadowe (optata i optata
kancelaryjna) oraz podlegajace zwrotowi wydatki sagdowe;
koszty mediacji; koszty zwigzane z udzialem strony wyste-
pujacej osobiscie lub reprezentowanej przez pelnomocni-

3 Zob. Blach A., Sawczuk M., Koszty procesu cywilnego, (hasto) [w:]
Wielka Encyklopedia Prawa..., op. cit., s. 385-386; Demendecki T.,
[w:] Jakubecki A. red., Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit.,
s. 125. Por. jednakze Krzeminski Z., Zagadnienia wybrane z zakresu
kosztéw procesu sadowego, M. Praw. 1995, Nr 4, s. 101-102.

" Korzan K, Koszty postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 25.
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ka niewykwalifikowanego, na ktére skladaja sie poniesione
przez nig koszty sadowe; koszty przejazdéw do sadu oraz
réwnowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa
w sadzie; koszty zastepstwa procesowego strony przez pel-
nomocnika wykwalifikowanego, na ktére sktadajg si¢ jego
wynagrodzenie i poniesione wydatki.

Nie mozna natomiast zaliczy¢ do nich takich kosztow,
ktdre sg ponoszone przez panstwo w celu zapewnienia cig-
glej dzialalnos$ci panstwowych organéw sagdowych, nieza-
leznie od prowadzonych postepowan w sprawach cywil-
nych®.

Naklady na utrzymanie sadownictwa sa dokonywane
w ramach stosunku wewnetrznego, jakim jest ono zwigza-
ne z panstwem. Natomiast obowigzek ponoszenia kosztow
postepowania cywilnego wynika ze stosunku zewnetrzne-
go. Powstaje on miedzy sadem a zainteresowanymi pod-
miotami wylgcznie wtedy, gdy zwrdca sie one do sadu
o udzielenie ochrony prawnej. Z tego wzgledu koszty po-
stepowania cywilnego sa zjawiskiem wtornym, nastep-
czym w stosunku do kosztow jakie sa stale wykladane na
utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci'®.

Tak sformulowane zbiorcze pojecie kosztow postepo-
wania cywilnego jest atrybutem sagdowego postepowania
cywilnego jako catosci. Koszty te nie tracg wspomnianego
atrybutu réowniez przy spojrzeniu na kazde z postegpowan
sktadajacych sie na postepowanie cywilne jak na wyodreb-
niong calos¢. O powigzaniu kosztéw z poszczegdlnymi po-

15 Koszty te wyktadane sg przez panistwo zardwno w formie pienieznej
jak i niepienieznej w celu utrzymania sadéw w pozycji umozliwiaja-
cej im prawidlowa realizacje wymiaru sprawiedliwosci z pozycji sa-
modzielnej i niezaleznej wladzy. Obowigzek ponoszenia tych kosz-
tow trwa bez przerwy i nie jest zalezny od czestotliwo$ci wszczy-
nania przez poszczegolne podmioty postepowania cywilnego. Pan-
stwo jest jedynym podmiotem zobowigzanym do dokonywania wy-
mienionych nakladéw na utrzymanie sgdownictwa. Demendecki T.,
op. cit., s.125.

!¢ Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 24.

.
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stepowaniami jako odrebnymi cato$ciami nie mozna zapo-
mina¢ zaréwno w toku postepowania jak i przy rozstrzyga-
niu o tych kosztach.

Kompleks czynnosci podejmowanych przez podmio-
ty postepowania cywilnego w danym postepowaniu zmie-
rza do osiagniecia jego podstawowego rezultatu — prawo-
mocnego orzeczenia sadowego w sprawie cywilnej. Zda-
niem T. Bukowskiego, ,,Aksjomatem powszechnie uzna-
wanym i wynikajacym z doswiadczenia praktycznego jest
twierdzenie, ze czynnosci dokonywane w zwigzku z pro-
cesem cywilnym zawsze wymagaja takich czy innych na-
ktadow”"”. Niemozliwos¢ istnienia procesu cywilnego cal-
kowicie wolnego od kosztow potwierdza takze E. Wenge-
rek, ktory przypomina ze s one malum necessarium, przy-
pisujac tej instytucji jednoczes$nie dodatnie funkcje proce-
sowo-wychowawcze.'®

Wystepowanie w postepowaniu cywilnym réznego ro-
dzaju kosztow jest zjawiskiem obiektywnym. Wedtug M.
Waligoérskiego, kazdy proces musi pochlona¢ pewien na-
kiad kosztow. Powstawanie ich nie jest wiec zalezne od
woli podmiotu inicjujgcego wszczecie postepowania i in-
nych jego uczestnikdw, w tym znaczeniu, Ze nie s3 oni
w stanie zapobiec powstawaniu jakichkolwiek kosztow'.
Obiektywna niemozno$¢ zorganizowania postepowania
cywilnego bez jakichkolwiek naktadéw przesadza o uzna-
niu kosztow postepowania cywilnego, za nieodlgczny atry-
but kazdego postepowania, bez wzgledu na okres histo-
ryczny i formacje spoleczno-ekonomiczng®.

17 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 7.

'8 Wengerek E., Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postepowania
cywilnego, NP 1961, Nr 3, s. 323. Podobnie czyni réwniez Korzan K,
wskazujac przy tym, iz instytucja kosztow jest niezbedna dla ugrun-
towania praworzadno$ci zabezpieczajacej podstawowe prawa czto-
wieka i swobody obywatelskie. Idem, Koszty postepowania cywilne-
go..., op. cit., s. 17.

¥ Por. Waligorski M., Proces cywilny. Funkgja..., op. cit., s. 187.

% Korzan K. Koszty postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 25.
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1.2. Systematyka kosztow postepowania
cywilnego

O ile koszty s3 koniecznym i nieodlacznym atrybutem
kazdego postepowania sgdowego, w tym cywilnego, to pro-
blem sadowego rozstrzygania o kosztach nie ogranicza si¢
do kosztow dajacych si¢ wyrazi¢ w srodkach pienieznych.
Nalezy bowiem dostrzec zwigzane z procesem cywilnym
dolegliwo$ci w postaci niewymiernych napi¢¢ o podlozu
emocjonalno-psychicznym, straty czasu oraz zuzycia §rod-
kow rzeczowych. Pozwala to zarazem przyjmowac réznego
klasyfikacje doktrynalne w obrebie kosztéw postepowania
cywilnego. Za do$¢ oryginalna, lecz nie pozbawiong racjo-
nalnych podstaw, nalezy uzna¢ w szczegdlnosci systema-
tyke zaprezentowang w doktrynie polskiej procesu cywil-
nego przez T. Bukowskiego, a wprowadzajaca podzial na
ogolne koszty postepowania i koszty postepowania w zna-
czeniu $cistym. Wskazany Autor terminem ,,0golne koszty
procesu” obejmuje naklady pieni¢zne i niepieni¢zne, wy-
razalne i niewyrazalne w pieniadzu, i to naklady wszyst-
kich podmiotéw wystepujacych w procesie, nie wylaczajac
naktfadéw organu sagdowego i jego aparatu pomocniczego,
ponoszonych przez Skarb Panstwa. Natomiast koszty pro-
cesu w znaczeniu waskim obejmuja: koszty sadowe; koszty
mediacji; koszty zwigzane z udzialem strony wystepujacej
osobiscie lub reprezentowanej przez pelnomocnika niewy-
kwalifikowanego; koszty zastepstwa procesowego strony
przez pelnomocnika wykwalifikowanego?'.

Z kolei K. Korzan, w ramach kosztéw postepowania cy-
wilnego wyrdznia koszty ogolne i szczegoétowe. Do pierw-
szej grupy kosztow zalicza przy tym nie tylko naktady daja-

21 Zob. Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 9; Budzyn
B., Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Komentarz. Teksty. Tabe-
le, Zrzeszenie Prawnikéw Polskich, Wydzial Wydawnictw i Szkole-
nia, Katowice 1968.
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ce si¢ wymierzy¢ w pieniadzu, ale i dolegliwosci w postaci
niewymiernych napi¢¢ psychicznych, zuzycie energii oraz
réznych $rodkéw rzeczowych, na ktére to zuzycie pod-
mioty postepowania cywilnego z reguly sie nie powotuja®.
Omawiane koszty obejmuja spoteczne koszty przewlekto-
$ci postepowania, powodujac straty w produkeji na skutek
odrywania podmiotéw od pracy w wyniku wzywania ich
do sadu oraz zlecania im wykonania réznych czynnosci.
Niekiedy przewleklos¢ ta wyraza sie w powstaniu szkody
wtdrnej, ktorej wykladnikiem sg straty wynikle z niemoz-
nos$ci operowania dang sumg przez czas trwania postepo-
wania”. W nauce budzi natomiast watpliwosci zaliczanie
nakladéw dokonywanych przez panstwo na stale utrzyma-
nie sagdow do kosztéw ogdlnych. Wedlug M. Waligérskiego
do ogdlnych kosztow postepowania mozna zaliczy¢ nakta-
dy, ktére dokonywane sg na utrzymanie wymiaru sprawie-
dliwosci i w formie oplat uiszczane na rzecz Skarbu Pan-
stwa przez podmioty postepowania biorgce w nim udziat*.
Odmienny poglad reprezentuje na przedmiotowg kwestie
z kolei T. Bukowski, wedtug ktérego oplaty wnoszone na
rzecz Skarbu Panstwa nie nalezg do kosztéw ogdlnych po-
stepowania® ze wzgledu na brak wyraznego unormowania
zobowigzujacego sad do obcigzania podmiotu postepowa-
nia kosztami wykladanymi przez panstwo na utrzymanie
wymiaru sprawiedliwo$ci®. Natomiast koszty szczegoto-
we postepowania cywilnego obejmuja zdaniem K. Korza-
na: koszty sadowe, koszty nakazanego przez sad osobiste-

# Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 25.

2 Krajewski J., Srodki zmierzajace do doskonalenia poziomu i spraw-
nosci postepowania cywilnego oraz ograniczenia spotecznych kosz-
tow wymiaru sprawiedliwo$ci, Problemy wymiaru sprawiedliwosci,
1973, Nr 3, s. 3 i n;; Korzan K., Przestrzeganie norm cywilnopraw-
nych jako instrumentu zapobiegania powstaniu szkody w przedsie-
biorstwie handlowym, Katowice 1977,s. 79 i n.

2 Waligoérski M., Proces cywilny. Funkgja..., op. cit., s. 187.

»  Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 9.

¢ Tak Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 26.
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go stawiennictwa strony, wydatki i wynagrodzenie jedne-
go adwokata?’.

»Nie budzi takze watpliwosci poglad, ze zagadnienie
kosztow postepowania cywilnego wiaze si¢ z kwestig do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci i to szczegdlnie w spra-
wach cywilnych rozpoznawanych w postepowaniu sado-
wym. [...] Jezeli za$ tak donioste jest znaczenie procesu cy-
wilnego jako calosci, to réwniez poszczegdlne jego instytu-
cje i zespoly czynnosci procesowych, a posrdéd nich czyn-
nosci rozstrzygania o kosztach, zastuguja na odpowiednia
pozycje w teorii i praktyce procesu cywilnego. Pamietaé
nalezy, Ze podobnie jak sam proces stanowig one element
nadbudowy, a zatem wraz z nia podlegaja oddzialywa-
niu bazy ekonomicznej, na ktorg z kolei wywierajg wplyw,
przyspieszajac lub opdzniajac jej rozwdj”*

W polskim pismiennictwie powielana jest teza, iz za-
gadnienie kosztéw procesu ,nie od dzi§ przysparzato s3-
dom wigcej klopotu niz samo rozstrzygniecie sporu””
oraz ze ,,przepisy regulujace dziedzing kosztéw sg [...] do-
statecznie skomplikowane, by budzi¢ wiele watpliwosci
w praktyce [...] rozstrzyganie o kosztach dotyczy norm re-
gulujacych kwestie uboczna w procesie [...] niemniej dla
stron istotng.”*

W zwiazku z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze
by¢ moze zréodtem wystepujacych w praktyce przejawow
nie dos¢ skrupulatnego rozstrzygania o kosztach jest zbyt-
nie sugerowanie si¢ $cisle rachunkowa strona kosztow,
przy jednoczesnym pomijaniu problematyki ekonomicz-
nej, procesowej i wychowawczej, a wigc tej, ktora z natu-
ry rzeczy wiaze sie z zainteresowaniami prawnika. Z za-

¥ Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 27 i n.

#  Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 10.

*  Formanski W., Wynagrodzenie adwokackie jako element kosztow
procesu cywilnego (dwuglos), NP 1959, Nr 10, s. 1235 i n.

% Weber A.D., Uber die Prozesskosten, deren Vergiitung und Com-
pensation, Wismar-Biitzow 1790, s. 11.
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fozenia bowiem za bledny nalezy uzna¢ poglad, jakoby
rozstrzyganie o kosztach procesu mialo sie sprowadza¢
wylacznie do mechanicznego stosowania normy praw-
nej i do przeprowadzania mniej lub bardziej skompliko-
wanych operacji rachunkowych. Z calg pewnoscig nie jest
dobrze, gdy sedzia praktyk, zaabsorbowany przede wszyst-
kim oceng zebranego materialu faktycznego i prawng kon-
cepcja rozwigzania spornego problemu niechetnie odrywa
sie od zasadniczej pracy dla dokonania niezbednych obli-
czen i tylko do nich sprowadza istote szeroko rozumiane-
go rozstrzygania o kosztach. Za nadal aktualny takze nale-
zy uznac postulat traktowania przepiséw prawa proceso-
wego cywilnego jako calosci, i dlatego nie mozna instytu-
cji kosztow postepowania cywilnego rozpatrywacé, ani tym
bardziej oceniac jej wagi, w oderwaniu od charakteru i za-
dan krajowego systemu cywilnoprocesowego. Miedzy wy-
rokowaniem a rozstrzyganiem o kosztach postepowania
istnie¢ zatem musi $ciste powigzanie i wzajemne oddzia-
tywanie’'.

Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz ,,koszty pro-
cesu jako zjawisko faktyczne a nie jako instytucja prawna,
sa kategorig ekonomiczng. Pozostaja nig rowniez po wy-
eliminowaniu z nich nakladéw gotéwkowych. Na ogdl-
ne bowiem koszty procesu sklada sie takze praca i zuzy-
ty czas. [...] Dlatego tez [...] z kosztami procesu cywilne-
go i szeroko pojetym aktem rozstrzygania o nich wigza sie
i wymagaja rozwazenia mutatis mutandis takie zagadnie-
nia, jak struktura ogélnych kosztow, ksztaltowanie ich wy-
sokosci, przeciwdzialanie nakladom zbednym, racjonal-
ny dobor srodkoéw dla urzeczywistnienia celu danego pro-
cesu, sprawnos¢ procesu i ekonomizacja poszczegdlnych
jego stadiow oraz zakres i kierunki oddzialtywania kosztow

' Zob. Krajewski J., Glosa do uchwaly Izby Cywilnej SN z dnia 24 maja
1968 r., III CZP 31/68, OSPiKA 1969, Z. 5, poz. 211.
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zwigzanych z procesem.”*> W zwigzku z powyzszym, bar-

dzo wazng kwestig pozostaje okreslenie, jakimi zasadami
powinien kierowa¢ sie organ rozstrzygajacy, aby tak szero-
ko pojety akt rozstrzygania o kosztach procesu, w powia-
zaniu z pozostalymi instytucjami procesowymi, przyczy-
nial si¢ we wlasciwym stopniu do sprawnej i prawidlowej
realizacji zadan wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cy-
wilnych.

System kosztdw postepowania cywilnego jest odbi-
ciem okreslonej polityki panstwa, lecz przy réwnoczesnym
przyjeciu jako kryterium interesu spotecznego. Koszty po-
stepowania cywilnego, traktowane jako swoistego rodzaju
regulator postepowania, dziela si¢ na: koszty sagdowe; kosz-
ty procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
nieprofesjonalnego pelnomocnika; koszty procesu prowa-
dzonego przez strone reprezentowang przez profesjonal-
nego pelnomocnika oraz koszty mediacji.

Koszty sgdowe

Problematyka kosztéw sadowych uregulowana zosta-
ta kompleksowo w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych. Koszty sagdowe sta-
nowig czes$¢ kosztodw procesu (art. 98 § 2i 3 k.p.c.) i s3 po-
jeciem od nich zakresowo wezszym. W kazdym przypad-
ku koszty sadowe sa sktadowaq kosztow procesu™. Jednak-
ze nie obejmuja one zadnych innych elementéw, skladaja-

2 Wengerek E., Koncentracja materialu procesowego w postepowaniu
cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 4, 21, 23;
Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 14-15.

¥ Zob. interesujace uwagi na temat uksztaltowania systemu i wysoko-
$ci kosztow sadowych Brol J., Safjan M., Koszty sadowe w sprawach
cywilnych..., op. cit., s. 14 i n. Por. takze Sztyk R., Koszty sadowe
w sprawach cywilnych. Wybrane zagadnienia, Rejent 2005, Nr 7-8,
s. 1541 n.; Idem, Wybrane zagadnienia z projektu ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Rejent 2003, Nr 4, s. 140-148.
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cych si¢ na pojecie kosztow procesu w rozumieniu art. 98
i n. kp.c. Koszty sadowe stajg sie co do zasady kosztami
procesu jako jeden z ich sktadnikéw przy okazji orzeka-
nia przez sad o rozliczeniu kosztéw procesu miedzy stro-
nami*’. Przy tym, koszty sgdowe s nalezno$ciami przystu-
gujacymi Skarbowi Panstwa jako podmiotowi prawa pu-
blicznego, organizujgcemu wymiar sprawiedliwosci w ra-
mach wykonywania wewnetrznej funkcji panstwa, a nie
jako stronie ewentualnego procesu. Koszty sadowe obcig-
zaja uczestnikow postepowania w sprawach cywilnych®.
Obowigzek poniesienia przez podmioty postepowania cy-
wilnego kosztow sadowych oznacza ich udzial w wydat-
kach zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem wy-

*  Stad za nieprawidlowe nalezy uznaé postugiwanie sie¢ w orzecze-
niach w takiej sytuacji pojeciem ,koszty sadowe’, poniewaz na-
wet jesli stanowia one jedyny skladnik kosztow zwracanych stronie
przez przeciwnika procesowego, to na etapie wydawania koficowego
rozstrzygniecia s juz wowczas ,,kosztami procesu”. Jednak wyjatko-
wo koszty sadowe moga nie nabra¢ charakteru kosztéw procesu gdy
w ogole nie zostaly jeszcze poniesione przez zadna ze stron (uczest-
nikéw) w toku postepowania, przez co nadal zachowuja one charak-
ter naleznosci przystugujacych wprost Skarbowi Panstwa, lecz nie
jako stronie procesu, ale podmiotowi publicznoprawnemu, organi-
zujacemu wymiar sprawiedliwo$ci. W takim przypadku, w orzecze-
niu kofczacym postepowanie w dalszym ciagu nalezy wyraznie od-
rézniac koszty sadowe i koszty procesu, gdyz podlegaja one wowczas
rozstrzygnieciu w oparciu o inne podstawy prawne. Tak Machnij M.,
Kilka uwag o kosztach sadowych i kosztach procesu, M. Praw. 2002,
Nr 17,s. 791.

»  Okreslanych na potrzeby ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych mianem stron (art. 7 ust. 1
uk.s.c.). Scidlej, pojeciem ,,strona” ustawodawca obejmuje w oma-
wianym wypadku: strone procesows, interwenienta gléwnego, in-
terwenienta ubocznego samoistnego i niesamoistnego, zaintereso-
wanego, wnioskodawce i uczestnika postepowania nieprocesowego,
strone postepowania zabezpieczajacego oraz egzekucyjnego, a takze
innego uczestnika postepowania egzekucyjnego, inny podmiot bio-
racy udzial w postepowaniu, zwlaszcza ten, z ktorego udziatem wia-
23 sie wydatki ($wiadek, biegly, ttumacz, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, kurator).
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miaru sprawiedliwosci. Celem tego obowiazku jest pozy-
skanie przez panstwo srodkéw dla wypelniania stojacych
przed nim zadan. Paiistwo nie moze uczyni¢ postegpowania
sagdowego w sprawach cywilnych w pelni bezplatnym ze
wzgledu na znaczne wydatki ponoszone na wymiar spra-
wiedliwosci*. Kosztami sagdowymi sa: oplaty i wydatki
(art. 2 ust. 1 uk.s.c.).

Oplaty zasilajg budzet panstwa, stanowiac jego dochdd.
Co prawda w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2003 r.*’
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze optaty sadowe nie
stanowig daniny publicznej i nie muszg by¢ regulowane
na poziomie ustawowym, niemniej jednak wprowadzenie
w szerokim zakresie optat stalych i przyjecie konstrukeji
samodzielnego ustalenia przez strong lub jej pelnomocni-
ka ich wysokosci oraz uiszczenia ich rownocze$nie z wnie-
sieniem pisma podlegajacego oplacie, wymagalto ustawo-
wego ich okreslenia®®.

Jak trafnie podkresla si¢ przy tym w literaturze, opla-
ta sgdowa nie jest podatkiem, gdyz po pierwsze jej zrodta
nie mozna poszukiwa¢ w ustawie podatkowej; po drugie
nie jest ona bezzwrotnym $wiadczeniem pienieznym, gdyz
w zamian wnoszacy oplate otrzymuje swoistg ustuge pu-
bliczng $wiadczona przez wyspecjalizowana jednostke or-
ganizacyjng aparatu panstwowego — sad, w postaci rozpo-
znania i rozstrzygniecia sprawy cywilnej®.

Oplata sadowa jest jednak pewnym ci¢zarem fiskalnym
nalozonym na podmiot postepowania cywilnego.

Oplacie podlega pismo wnoszone do sadu, jezeli prze-
pisy przewiduja jej pobranie (art. 3 u.k.s.c.). Nie domnie-

¢ Gonera K., Komentarz do ustawy o kosztach..., op. cit., s. 33-34.

¥ P 21/01, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 37.

% Tak Gonera K., op. cit., s. 34-35. Por. takze Kottowski D., Piaskow-
ska O. M., Sadowski K., Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, Glo-
sa 2009, Nr 4,s.43in.

¥ Gonera K., op. cit., s. 35.
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mywa si¢ wiec obowigzku oplaty®. Szczegélnym rodza-
jem oplaty jest oplata kancelaryjna (art. 3 ust. 3, art. 77-78
u.k.s.c.). Oplaty dzielg si¢ na stale (art. 12, 22-76 u.k.s.c.),
stosunkowe (art. 13 u.k.s.c.), podstawowe (art. 14, 35, 36,
100 ust. 2 w.k.s.c.), tymczasowe i ostateczne (art. 151 16
uk.s.c.), cale (art. 18 uk.s.c.) i cze$ciowe (art. 19 u.k.s.c.).

Podstawowym rodzajem opfaty jest oplata stala, kto-
rej wysokos¢ jest niezalezna od warto$ci przedmiotu spo-
ru lub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Oplate te pobie-
ra si¢ w sprawach o prawa niemajatkowe oraz w sprawach
o prawa majatkowe, jednak tylko tych, w ktérych ustawa
przewiduje pobranie oplaty statej; w pozostalych sprawach
o prawa majatkowe pobierana jest oplata stosunkowa, ob-
liczona od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przed-
miotu zaskarzenia. Oplaty stale pobiera si¢ w sprawach
cywilnych szczegétowo okreslonych w art. 22-76 u.k.s.c.
i innych regulacjach szczegélnych. Oplata stala nie moze
by¢ nizsza niz 30 zI. i wyzsza niz 5 000 zt. (art. 12 zda-
nie 2 u.k.s.c.).

Jesli w sprawie o prawa majatkowe ustawa nie prze-
widuje pobrania opfaty stalej, pobiera si¢ optate stosun-
kowg. Opfata stosunkowa jest pochodng wartosci przed-
miotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 13
u.k.s.c.). Oplata stosunkowa wynosi 5% wartosci przed-
miotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jednak
nie mniej niz 30 zI. i nie wigcej niz 100 000 zi. Oblicze-
nie wysokosci i pobranie oplaty stosunkowej jest mozliwe
w sprawie o prawa majgtkowe wowczas, gdy da si¢ usta-
li¢ warto$¢ przedmiotu sprawy w chwili wszczecia poste-
powania. Jezeli wartosci tej nie da sie jednak ustali¢, prze-
wodniczacy okresla optate tymczasowg, w wysokosci od 30
do 1000 zt (art. 15 ust. 1 i 2 u.k.s.c.). Nie zwalnia to jed-
nak sadu i stron od staran o ustalenie wartosci przedmio-

10 Zob. uchwata SN z dnia 12 maja 2005 r., IIT CZP 19/05, OSNC 2006,
Nr 4, poz. 57.
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tu sporu. W sprawach, w ktérych od pozwu lub innego pi-
sma wszczynajacego postepowanie pobrano oplate tym-
czasowy, w orzeczeniu konczacym postepowanie w pierw-
szej instancji sad powinien okresli¢ wysoko$¢ optaty osta-
tecznej, ktéra w sprawach o prawa majatkowe powin-
na by¢ pochodna ustalonej w toku postepowania warto-
$ci przedmiotu sporu, czyli oplatg stosunkows (art. 15 ust.
3 wks.c.). Tylko wyjatkowo, gdy wartosci tej nie udato sie
ustali¢, sad okresla wysokos¢ oplaty ostatecznej wedtug in-
nych kryteriéw niz warto$¢ przedmiotu sporu. Wprowa-
dzenie opfaty stosunkowej, wskazanej przez samg stro-
ne w pismie procesowym podlegajacym oplacie, pozwa-
la na obcigzenie obowigzkiem obliczenia wysokosci na-
leznej optaty stosunkowej oraz obowigzkiem jej zaptacenia
- bez wzywania o jej uiszczenie - niektore kategorie pod-
miotéw wnoszacych pisma podlegajace oplacie. Dotyczy
to profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych (adwo-
katow, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych) oraz
przedsiebiorcow*!. Jezeli pismo podlega oplacie w wysoko-
$ci stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone war-
tosci przedmiotu sporu, przewodniczacy zwraca bez we-
zwania o uiszczenie oplaty pismo nienalezycie oplacone,
a wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecz-
nika patentowego art. 130* § 1 k.p.c.). W terminie tygo-
dniowym od dnia doreczenia pelnomocnikowi zarzadze-
nia o zwrocie pisma z przyczyn okreslonych w art. 130§ 1
k.p.c. strona moze ui$ci¢ brakujaca opfate. Jezeli optata zo-
stala wniesiona we wlasciwej wysokosci, pismo wywotu-
je skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie
nastepuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej przy-
czyny (art. 130* § 2 k.p.c.).

Jezeli pismo podlega optacie w wysokosci stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmio-
tu zaskarzenia, sad, zgodnie z art. 130* § 3 k.p.c., odrzuca

" Gonera K., op. cit., s. 111-112.
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bez wezwania o uiszczenie oplaty takie pismo zawierajace
tres¢ srodka zaskarzenia, a wnoszone przez profesjonalne-
go pelnomocnika procesowego. Podobny mechanizm re-
alizacji przez strone obowigzku samoobliczenia wysokosci
naleznej oplaty stosunkowej i uiszczenia jej bez wezwania
dotyczy przedsiebiorcy, wyltacznie jednak w postepowaniu
w sprawach gospodarczych, takze wowczas gdy przedsie-
biorca nie jest reprezentowany przez profesjonalnego pet-
nomocnika procesowego. Zarzadzenie o zwrocie pisma
powinno jednak zawiera¢ okreslenie wysokos$ci naleznej
oplaty stosunkowej, jezeli oplata zostala uiszczona w nie-
wlasciwej wysokosci oraz wskazanie skutkéw ponownego
whiesienia pisma (art. 130> § 4 k.p.c.).

Przepiséw o zwrocie pisma lub jego odrzuceniu bez
wczesniejszego wzywania o uiszczenie oplaty w wysokosci
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto-
$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarze-
nia, nie stosuje si¢, gdy obowigzek uiszczenia oplaty sto-
sunkowej powstal na skutek sprawdzenia przez sad wska-
zanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub zaskar-
zenia (art. 130* § 5 k.p.c.). Chodzi o ustalenie przez sad
w wyniku sprawdzenia innej wartosci przedmiotu sporu
lub zaskarzenia. W takim przypadku zaréwno profesjonal-
ny pelnomocnik procesowy strony, jak i sama strona beda-
ca przedsiebiorcg powinni zosta¢ wezwani przez przewod-
niczacego do uiszczenia naleznej oplaty.

Nowym rodzajem oplaty w systemie oplat sgdowych
w sprawach cywilnych jest optata podstawowa*?. Pobiera-
na jest ona: w sprawach, w ktorych przepisy nie przewidu-
ja pobrania oplaty stalej, optaty stosunkowej lub tymczaso-
wej (art. 14 ust. 1 u.k.s.c.); od podlegajacych optacie pism,
wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sagdowych

2 Poprzednio obowiazujaca ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. Nr 9, poz. 88
z pozn. zm.) nie przewidywata bowiem przedmiotowej instytucji
prawne;j.
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przez sad (referendarza sadowego), chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej (art. 14 ust. 2 u.k.s.c.); w sprawach z zakre-
su prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych, ale wytgcz-
nie od pism procesowych $cisle wskazanych (art. 35 1 36
u.k.s.c.). Oplata podstawowa wynosi 30 zI. i stanowi mi-
nimalng oplate, ktorg strona jest obowigzana uisci¢ od pi-
sma podlegajacego oplacie, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej. Przy tym, pobranie od pisma oplaty podstawowej wy-
tacza pobranie innej oplaty. Przepisow o oplacie podstawo-
wej nie stosuje si¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym
oraz w postepowaniu rejestrowym (art. 14 ust. 5 u.k.s.c.).
Oznacza to, ze w tych dwoch rodzajach postepowan, zwol-
nienie od kosztéw sadowych moze obejmowac takze zwol-
nienie od obowigzku poniesienia optaty podstawowej, co
zrownuje w tych postepowaniach zwolnienie od kosztéw
sagdowych przez sad ze zwolnieniem ustawowym. Cho-
dzi przy tym, aby obowiazek uiszczenia oplaty podstawo-
wej nie stanowil przeszkody do ujawnienia stanu prawne-
go w rejestrze podmiotowym lub przedmiotowym, w przy-
padku gdy strona ubiegajaca si¢ o wpis do rejestru nie jest
w stanie ui$ci¢ nawet optaty podstawowe;j*.

Oplata tymczasowa zgodnie z brzmieniem art. 15 ust.
1 uwks.c., pobierana jest od pisma wnoszonego w spra-
wie o prawa majgtkowe, rozpoznawanej w trybie proceso-
wym, w ktdrej wartosci przedmiotu sporu nie da si¢ usta-
li¢ w chwili jej wszczecia. Jej wysokos¢ jest okreslana przez
przewodniczacego w granicach od 30 zt do 1 000 zi. Wyso-
kos¢ oplaty ostatecznej okresla zas sad w orzeczeniu kon-
czacym postepowanie w pierwszej instancji (art. 15 ust. 3
uk.s.c.). Oplata ostateczna jest badz oplatg stosunkowa,
obliczong od wartosci przedmiotu sporu ustalonej w toku
postepowania (jezeli wartos¢ taka udato si¢ ustali¢), badz
oplata okreslong przez sad (jezeli wartosci tej nie udato sie
ustali¢). W ostatnim z wymienionych przypadkow, optate

# Gonera K., op. cit., s. 121.
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ostateczng sad okresla w kwocie nie wyzszej niz 5 000 zl,
przy czym przestankami okreslenia jej wysokosci sg spo-
teczna doniostos¢ rozstrzygniecia i stopien zawilosci spra-
wy, a nie stan majatkowy lub mozliwosci zarobkowe stro-
ny obcigzonej taka oplata*. Jak trafnie podkresla sie w li-
teraturze przedmiotu, kryteria spolecznej doniostosci roz-
strzygniecia oraz stopnia zawitosci sprawy zostaly tak do-
brane by umozliwi¢ sagdowi elastyczng ocen¢ uwzglednia-
jaca okolicznos$ci danej sprawy, przede wszystkim przed-
miotowe. Przez przestanki spolecznej donioslosci roz-
strzygniecia oraz stopnia zawitosci sprawy nawigzano do
przedmiotowej wagi rozstrzyganego sporu, a przez to do
nakladu pracy, srodkéw i czasu poswieconych dla jej roz-
strzygniecia. Stopien zawilo$ci sporu powinien by¢ przy
tym podstawowym kryterium decydujacym o wysokosci
oplaty ostatecznej. O stopniu zawiloéci sprawy nie moze
decydowac¢ sama tylko dtugotrwalos¢ postepowania. Z ko-
lei przestanka spotecznej doniostosci rozstrzygniecia po-
zwala uwzgledni¢ znaczenie orzeczenia nie tylko dla sa-
mych stron, ale takze w szerszym wymiarze spolecznym.
Obie przestanki daja si¢ przy tym zobiektywizowaé®. Ko-
nieczno$¢ zastosowania unormowan o oplacie tymczaso-
wej i ostatecznej wystepuje rzadko (zazwyczaj w sprawach
majatkowych o $wiadczenie niepieni¢zne lub o ustalenie
istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa).
Brak mozliwosci ustalenia warto$ci przedmiotu sporu (na-
wet w pewnym przyblizeniu) przy jej wszczeciu musi ist-
nie¢ obiektywnie. Jezeli oplata ostateczna jest wyzsza od
oplaty tymczasowej, sad orzeka o obowigzku uiszczenia
réznicy, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy
zwrocie kosztoéw procesu (zob. art. 113 u.k.s.c.). Jezeli opta-
ta ostateczna jest nizsza od oplaty tymczasowej, roznice
sad zwraca z urzedu.

# Zob. wyrok TK z dnia 16 grudnia 2003 r., SK 34/03, OTK-A 2003,

Nr 9, poz. 102.
#  Tak Gonera K., op. cit., s. 122-123.
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Niezaleznie od przyjetego przez ustawodawce podzia-
tu rodzajow oplat na state stosunkowe i podstawowe (art.
11-14 u.k.s.c.), ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych przewiduje réwniez po-
dzial optat na cale (art. 18 u.k.s.c.) oraz czgsciowe (art. 19
i 20 uk.s.c.)*. Calg optate pobiera si¢ od pism wszczyna-
jacych postepowanie przed sadem, od pism wszczynajg-
cych postepowanie w instancji odwolawczej, a takze od
pism stuzacych zaskarzeniu prawomocnych orzeczen s3-
dowych. Cata oplata moze by¢ optata stalg, stosunkowa lub
podstawowa. Oplata cze$ciowa, ktérej obowigzek wniesie-
nia przewidujg w szczegdlnosci art. 19, 20 u.k.s.c., stano-
wi cze$¢ ulamkowa wysokosci catej oplaty. Oplata ta moze
by¢ zatem stala albo stosunkowa; jednakze jej wysokos¢
nie moze by¢ nizsza niz 30 z1.¥

Wysokos$¢ oplat regulujg przepisy tytulu II ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (por. art. 13,
art. 22-78). Wysokos¢ oplaty jest determinowana badz
wartos$cig przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarze-
nia (w przypadku optat stosunkowych), badz charakterem
sprawy (w przypadku optat statych). Wysoko$¢ oplaty kan-
celaryjnej jest jednakowa we wszystkich rodzajach spraw,
niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia albo rodzaju sprawy.

W zasadzie we wszystkich sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu cywilnym pobierane sg na rzecz Skarbu
Panstwa oplaty. Wyjatkowo niektére kategorie spraw cy-
wilnych rozpoznawane sg przez sady bez pobierania ja-
kichkolwiek opfat, co jest uzasadnione rodzajem i szcze-
g6lng rangg praw podmiotowych podlegajacych sadowej

% Zob. Gonera K., op. cit,, s. 128. Cytowana Autorka prezentuje
w omawianym zakresie podzial oplat na cale oraz utamkowe.

¥ Por. m.in. uchwalta SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., IIT CZP 41/01,
OSNC 2002, Nr 2, poz. 19 z glosa Trzepinskiego M., PS 2003, Nr
9, s. 155; uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 57/04,
OSNC 2005, Nr 10, poz. 171.
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ochronie w postepowaniu prowadzonym w tych sprawach.
Oplaty stanowia swoisty ekwiwalent $wiadczony przez
podmioty postepowania za czynnosci dokonywane przez
sady w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cy-
wilnych*.

Powinnos$¢ uiszczenia przez podmiot postgpowania
oplaty okreslonego rodzaju i w stosownej wysokosci stuzy
nie tylko celom fiskalnym, lecz przede wszystkim zapew-
nieniu sadom mozliwosci wlasciwego wykonywania zadan
w zakresie ochrony prawnej. Oplaty stanowig takze swo-
istego rodzaju bariere przeciwko inicjowaniu i prowadze-
niu postepowan na bazie oczywiscie bezzasadnych rosz-
czen.

Opflata ma charakter zryczaltowanego ekwiwalentu za
udzielenie przez panstwo swoistej ustugi publicznej, jaka
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w konkretnej
sprawie. Usluga ta, majaca z mocy art. 175 ust. Konstytu-
cji RP charakter monopolu panstwowego, jest ze swej isto-
ty niewymierna, (nie obejmuje kosztéw faktycznego utrzy-
mania i funkcjonowania sadow)®.

Zgodnie z generalng zasadg odplatnosci wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach cywilnych, kazda czynnos$¢ pro-
cesowa podmiotu postepowania zostala uzalezniona od
whniesienia stosownej oplaty, ktorej wysokos¢ okresla sie
odrebnie. Tylko wyjatkowo, kierujac sie réznymi moty-
wami, ustawodawca odstepuje od wymagania uiszczenia
oplaty; okresla wowczas precyzyjnie, jakie czynnosci pro-
cesowe s3 od tej optaty wolne™.

Jak zauwaza w literaturze M. Waligorski, zlozenie pew-
nych kwot tytutem kosztow sadowych w zwigzku z doko-

*#  Por. Budzyn B., Koszty sadowe w sprawach cywilnych, Katowice
1984,s.7.

# Gorski A., [w:] Gorski A., Walentynowicz L., Koszty sadowe w spra-
wach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 14.

0 Zob. Gonera K., op. cit., s. 38.
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nanymi przez organy procesowe czynno$ciami nalezy do
kategorii cigzaréw procesowych, gdyz owo zlozenie jest
przestanka uzyskania korzysci procesowych. Ciezar ten
jednak przeksztalca si¢ w obowigzek procesowy wtedy, gdy
czynnosci zostaly juz dokonane bez pobrania za nie z gory
oplaty®’.

Do uiszczenia kosztow sadowych obowigzany jest
podmiot, ktéry wnosi do sadu pismo podlegajace opta-
cie lub powodujgce wydatki, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej (art. 2 ust. 2 u.k.s.c.). Prawo do wszczecia postepowa-
nia sgdowego moze by¢ przez ustawodawce poddane roz-
nego rodzaju ograniczeniom, w tym obowiazkowi pono-
szenia kosztéw sadowych, o ile nie zostanie przez to naru-
szona istota tego prawa®’. Z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. nie wyni-
ka zakaz uiszczenia kosztéw sadowych przez osobe trze-
cig®. Uiszczenie oplaty sadowej naleznej od okreslonego
podmiotu przez inng osobe jest wigc skuteczne™. Pisma
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 u.k.s.c., to pisma proceso-
we w rozumieniu art. 125 i n. k.p.c., a takze sktadany ust-
nie do protokotu pozew (por. art. 466 k.p.c.), wniosek wsz-
czynajacy innego rodzaju postepowanie (por. art. 760 § 1
k.p.c.) lub inny wniosek, jezeli podlega opfacie (art. 7 ust.
2 wks.c.). Rodzaje pism podlegajacych oplacie okresla-
ja przede wszystkim art. 3 i art. 22-78 u.k.s.c., ale réwniez
przepisy szczegolne (zob. art. 17 ustawy z dnia 17 czerw-
ca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz. U. Nr

31 Waligoérski M., Proces cywilny. Funkgja..., op. cit., s. 191.

2 Zob. postanowienie SA w Gdansku z dnia 30 listopada 1995 ., 1 ACz
795/95, OSA 1996, Nr 1, poz. 2.

3 Zob. postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1999 r., IIT RN 106/99,
OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 805.

% Uchwata SN z dnia 12 kwietnia 1995 r., III CZP 40/95, OSNC 1995,
Nr 7-8, poz. 113.
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179, poz. 1843 z pézn. zm.). Zgodnie z brzmieniem art. 3
ust. 2 u.k.s.c., oplacie podlegaja nastepujace rodzaje pism:
pozew i pozew wzajemny, apelacja i zazalenie, skarga kasa-
cyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaplaty, interwencja gléwna i uboczna,
wniosek o wszczgcie postepowania nieprocesowego, wnio-
sek o ogloszenie upadlosci, wniosek o wpis i wykreslenie
w ksiedze wieczystej, wniosek o wpis w Krajowym Reje-
strze Sadowym i w rejestrze zastawow oraz o zmiang i wy-
kreslenie tych wpisow, skarga o wznowienie postepowa-
nia, skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego, skarga
na orzeczenie referendarza sagdowego, skarga na czynno-
$ci komornika, odwolanie od decyzji oraz zazalenie na po-
stanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Preze-
sa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Przedstawione wyliczenie ma cha-
rakter otwarty; przepisy szczegdlne okreslaja réwniez inne
rodzaje pism, podlegajacych oplacie (por. art. 22, 23 pkt 3
i4,art. 24, 68, 69 uk.s.c.).

Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od
ktdérego nie zostala uiszczona nalezna optata (art. 1262 § 1
k.p.c.). Podmiot wnoszacy pismo podlegajace oplacie ma
obowigzek uiszczenia naleznej optaty w dacie wniesienia
pisma do sadu (art. 10 u.k.s.c.).

Powinnos$¢ uiszczenia oplaty okreslona art. 3 ust. 2
uwk.s.c. dotyczy pisma procesowego wnoszonego przez
podmiot postepowania, ktore z reguly daje poczatek po-
stepowaniu zmierzajagcemu do wyjasnienia sprawy i jej
rozstrzygniecia, albo wszczyna postepowanie odwotawcze
lub nawet postepowanie po prawomocnym zakonczeniu
postepowania. W przeciwienstwie do tego rodzaju opta-
ty sadowej uiszczenie oplaty kancelaryjnej pozwala zain-

.
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teresowanemu podmiotowi uzyska¢ dostep do konkretne-
go efektu juz przeprowadzonych w sprawie czynnosci (art.
3 ust. 3 uk.s.c.)®.

Oplate kancelaryjna pobiera si¢ za wydanie na podsta-
wie akt: poswiadczonego odpisu, wypisu lub wyciagu, za-
$wiadczenia lub innego dokumentu, wydanie kopii doku-
mentu znajdujacego si¢ w aktach sprawy, wydanie odpi-
su ksiegi wieczystej. Oplate kancelaryjna pobiera si¢ row-
niez za wydanie na podstawie akt odpisu orzeczenia ze
stwierdzeniem prawomocnosci lub wykonalnosci (art. 77
ust. 1 pkt 2 i 3 uk.s.c.), nie pobiera si¢ natomiast optaty
od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia oraz doreczenie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, zgloszonego w termi-
nie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji (art. 4 ust.
3 ukes.c.). Wysokos$¢ oplaty kancelaryjnej reguluja art. 77
i78 uks.c.

Oprocz oplat, podmioty postepowania sg obowigzane
ponies¢ faktyczne wydatki zwigzane z prowadzeniem po-
stepowania (w szczegdlnosci postepowania dowodowego)
o ile nie s3 od nich zwolnione. W przeciwienstwie do opfat,
wydatek stanowi kwota precyzyjnie ustalona i rzeczywiscie
poniesiona w zwigzku z dokonywang czynnoscig. Wydat-
ki wigzg si¢ z czynnosciami procesowymi podmiotéw po-
stepowania lub czynno$ciami sadu. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze w wielu wypadkach, w postepowaniu cywilnym nie
powstaje potrzeba podejmowania czynnosci pofaczonych
z wydatkami.

Wydatki ponoszone s3 przez podmioty postepowa-
nia cywilnego na pokrycie innych kosztéw sadowych niz
oplaty*®. Katalog roznych wydatkéw, wskazany w art. 5

*  Gonera K., op. cit., s. 58.

5 Kurylowicz K., [w:] Rusek E, Kurytowicz W., Koszty sadowe w po-
stepowaniu cywilnym. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1976, s. 14. Wydatki, w przeciwienstwie do oplat stanowia-
cych dochdd budzetu i bedacych ekwiwalentem finansowym za do-
step podmiotu do sadowego wymiaru sprawiedliwoéci, finansowym
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ust. w.k.s.c. nie zostal zamkniety. W szczegdlnosci, wydat-
ki obejmujg: koszty podrézy strony zwolnionej od kosz-
tow sadowych zwigzane z nakazanym przez sad jej osobi-
stym stawiennictwem; zwrot kosztow podrdzy i noclegu
oraz utraconych zarobkéw lub dochoddéw swiadkow; wy-
nagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez biegtych,
tlumaczy oraz kuratoréw ustanowionych dla strony w da-
nej sprawie; wynagrodzenie nalezne innym osobom lub
instytucjom oraz zwrot poniesionych przez nie kosztow;
koszty przeprowadzenia innych dowodoéw; koszty przewo-
zu zwierzat i rzeczy, utrzymywania ich lub przechowywa-
nia; koszty ogloszen; koszty osadzenia i pobytu w areszcie;
ryczalty nalezne kuratorom sagdowym za przeprowadze-
nie wywiadu $§rodowiskowego w sprawach o uniewaznie-
nie matzenstwa, o rozwdd oraz separacje, a takze za uczest-
niczenie przy ustalonych przez sad kontaktach rodzicow
z dzie¢mi”. Z powyzszego katalogu, wylaczono wprost
wydatki zwigzane z doreczaniem pism sagdowych, wydat-
ki zwigzane ze zwrotem oplat, a takze koszty mediacji (por.
art. 5ust. 21 3, art. 6 u.k.s.c.)®®.

Wylacznie nieuiszczenie w wyznaczonym terminie
oplaty sadowej skutkuje zwrotem lub odrzuceniem pisma
podlegajacego oplacie (art. 130 § 2 k.p.c., art. 130°§ 11 4
k.p.c.), natomiast niewplacenie zaliczki na wydatki pocia-
ga za sobg albo pominiecie czynnosci wigzacej si¢ z wydat-
kami (art. 130* § 4 i 5 k.p.c.), albo nakazanie pobrania lub
$ciagniecia od strony, ktora wnosita o podjecie czynnosci

udziatem strony postepowania w pokrywaniu kosztow funkcjono-
wania aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci, pokrywaja koszty innych
podmiotéw lub instytucji, nie trafiajg do budzetu lecz do innych
0s6b.

7 Por. postanowienie SN z dnia 3 lutego 1970 ., IT CZ 32/69, OSNCP
1970, Nr 9, poz. 165 z glosa Korzana K., OSPiKA 1970, Nr 11, poz.
226.

8 Tym samym stracila aktualno$¢ uchwata SN z dnia 11 czerwca 1992
r., Il CZP 66/92, LEX Nr 9078. Zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia
2002 r., III CZP 23/02, OSNC 2003, Nr 6, poz. 75.
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sadowej polaczonej z wydatkami, kwoty wydatku wylozo-
nej tymczasowo przez Skarb Panstwa w orzeczeniu kon-
czacym postepowanie w instancji (art. 83 w zw. z art. 113
u.k.s.c.)®.

Koszty procesu prowadzonego przez strone
osobiscie lub przez nieprofesjonalnego

petnomocnika

Ustawodawca do niezbednych kosztéw procesu pro-
wadzonego przez strone osobiscie lub przez petnomoc-
nika nieprofesjonalnego (nie bedacego adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym) zalicza: poniesio-
ne przez strone koszty sgdowe; koszty przejazdow do sadu
strony lub jej pelnomocnika procesowego; réwnowar-
to$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.
Suma kosztéw obejmujacych koszty przejazdéw do sadu
oraz rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawien-
nictwa w sadzie nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jed-
nego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu pro-
cesowego (art. 98 § 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 91 w zw. z art. 86 ust. 1 w.k.s.c. i art.
98 § 4 k.p.c., koszty przejazdu do sadu strony lub jej pet-
nomocnika okresla sie¢ wedtug zasad obowigzujacych przy
obliczaniu naleznosci przystugujacych pracownikowi za-
trudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednost-
ce sfery budzetowej, z tytulu podroézy na obszarze kraju®.

*  Zob. postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CZ 98/69,
Biul. Inf. SN 1970, Nr 8-9, poz. 164.

% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grud-
nia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno-
$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuz-
bowej na obszarze kraju, (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pdzn. zm.).
Zasady zwrotu kosztéw stawiennictwa lepiej chronia uprawnienia
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Jezeli strona stawia si¢ w sadzie wraz z nieprofesjonalnym
pelnomocnikiem procesowym, nalezy przyjac, ze przy-
stuguje jej zwrot kosztow podrdzy zaréwno poniesionych
osobiscie przez nig, jak i jej pelnomocnika. Jesli natomiast
chodzi o zwrot utraconego zarobku, to nalezy podkresli¢,
iz przystuguje on wylacznie samej stronie i nie moze ona
uzyska¢ poniesionych przez siebie kosztéw zwigzanych
z utratg zarobku pelnomocnika niebedacego pelnomocni-
kiem profesjonalnym. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, ze pojecie ,,utraconego zarobku” uzyte w art. 98 § 2
k.p.c. nalezy w tym przypadku obja¢ wyktadnig rozszerza-
jaca i uznac ze w jego zakres wchodzi takze ,utracony do-
cho6d” Brak jest bowiem racjonalnych przestanek, by zwrot
kosztow z tego tytulu ograniczal sie tylko do stron pozosta-
jacych w stosunku pracy®'. Za taka wyktadnig przemawia
tez tres¢ art. 98 § 4 k.p.c., ktéry wymienia ,,zwrot utracone-
go dochodu” obok ,,utraconego zarobku”

Na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. strona moze zgda¢ zwro-
tu utraconego przez nig zarobku wskutek stawiennictwa
w sadzie takze wtedy, gdy nie zostala wezwana do osobi-
stego stawiennictwa®.

Na podstawie art. 91 w zw. z art. 85 ust. 2 u.k.s.c. i art.
98 § 4 k.p.c., rownowartos$¢ utraconego dziennego zarobku
strony okresla si¢ wedlug zasad obowigzujacych przy usta-
laniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu pieni¢znego

strony, sg bardziej elastyczne i pragmatyczne, odstepuja tez od re-
fundowania kosztéw tylko na najnizszym poziomie potrzeb i ustug.
Niewatpliwie jednak powinny by¢ to koszty celowe i racjonalne, do-
stosowane do lokalnych warunkéw. Por. takze Soltys B., Podle$ M.,
Kontrola rozstrzygnie¢ o kosztach procesu, Radca Prawny 2007,
Nr 5,s.73.

¢ Zob. Daczynski A., Koszty postepowania cywilnego. Komen-
tarz, [w:] Ignaczewski J. red., Sadowe Komentarze Tematyczne,
C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 214.

> Piekarski M., Wilewski M., Koszty postepowania cywilnego w swie-
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Palestra 1974, Z. 1, s. 42.
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za urlop®. Natomiast utracony dzienny dochdd oblicza sie
wedlug przecietnego miesigcznego dochodu uzyskiwanego
przez strong®, jednakze nie wiecej niz 4,6% kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
ktorej wysokos$¢ okresla ustawa budzetowa. W szczegdlno-
$ci brak podstaw do uwzgledniania jednorazowych, wyjat-
kowych, czy przekraczajacych dotychczasowa norme za-
robkéw, ktore dany podmiot méglby osiagnaé, gdyby nie
konieczno$¢ stawiennictwa w sgdzie®.

Odnosnie terminu ,wynagrodzenie jednego adwokata”,
nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze, (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188
z p6zn. zm.), nie reguluje problematyki wynagrodzenia ad-
wokata za §wiadczenie pomocy prawnej w sprawach cywil-
nych. Artykul 16 ust. 1 u.pr.adw. stanowi jedynie, ze opta-
ty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, na-
tomiast art. 16 ust. 2 i 3 u.pr.adw. przewiduje delegacje dla
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozpo-
rzadzen: wysokos$ci optat za czynnosci adwokackie przez
organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcych pod-
stawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa praw-
nego i kosztéw adwokackich, majgc na wzgledzie, ze usta-
lenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, lecz nieprze-
kraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasad-
nione rodzajem i zawiloécig sprawy oraz niezbednym na-
ktadem pracy adwokata; stawek minimalnych za czynno-
$ci adwokackie, majgc na wzgledzie rodzaj i zawilo$¢ spra-
wy oraz wymagany naklad pracy adwokata. W rozporza-

% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycz-
nia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypo-
czynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop, (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn.
zm.).

¢ Por. Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz. Cze¢$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
T. 1, wyd. 3, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009, s. 353.

¢ Ibidem.
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dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu, okreslono zaréwno stawki mini-
malne, jak i oplate za czynnosci adwokata, przy czym pod-
stawe zasadzenia takiej oplaty stanowig stawki minimal-
ne, a sama oplata nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna
stawka minimalna, ani przekracza¢ wartosci przedmio-
tu sporu. Z powyzszego wynika wiec, Ze pojecie ,wyna-
grodzenie adwokata’, uzyte w art. 98 § 2 k.p.c., nalezy od-
nie$¢ do oplaty za czynnosci adwokackie nie wyzszej niz
szesciokrotna stawka minimalna. W przypadku prowadze-
nia procesu przez strone osobiscie lub przez nieprofesjo-
nalnego pelnomocnika, w celu okreslenia wysokosci kosz-
tow niezbednych, ktérych moze domagac sie strona, nie-
zbedne staje si¢ hipotetyczne ustalenie wysokosci opfaty,
jaka uzyskalaby strona reprezentowana przez profesjonal-
nego pelnomocnika®.

Koszty procesu prowadzonego przez strone
reprezentowanq przez profesjonalnego
petnomocnika

Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.,
do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez
strone reprezentowang przez profesjonalnego petnomoc-
nika zalicza si¢: wynagrodzenie, nie wyzsze jednak niz
stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego pelnomocnika; koszty sadowe; koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

O tym czy stronie przystuguje od przeciwnika zwrot
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, nie decyduja prze-
pisy prawa materialnego regulujace jej prywatnoprawny

% Daczynski A., Koszty postepowania..., op. cit., s. 215.
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stosunek do pelnomocnika ani fakt wyptacania mu wyna-
grodzenia, lecz wylacznie przepisy prawa procesowego®.
Jak podkresla J. Gudowski, uregulowanie odnosnie rozto-
zenia kosztdw postepowania miedzy stronami oraz okre-
Slenia wysokos$ci naleznych kosztéw zostalo dokonane
przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w spo-
sob autonomiczny, wylgczajacy zatem dopuszczalnosé po-
traktowania zasgdzonych z tego tytulu sum jako roszczenia
podlegajacego przepisom prawa materialnego®.

Zgodnie z brzmieniem art. 109 § 2 zdanie 2 k.p.c., przy
ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone
reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwoka-
tem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym, sad bie-
rze pod uwage niezbedny naklad pracy takiego pelnomoc-
nika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a tak-
ze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przy-
czynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podsta-
we zasadzenia stosownej oplaty stanowig stawki minimal-
ne okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz w rozporzadzeniu Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w spra-
wie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z pézn. zm.). Wykladnia art. 109 § 2 zdanie
2 k.p.c. oraz unormowan zawartych w obu powyzej wska-

7 Zob. orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1965 r., I CR 27/65, OSPiKA
1966, Nr 1, poz. 11; Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks po-
stepowania cywilnego... T. 1, op. cit., s. 354.

% Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 1, op. cit., s. 354. Por. takze wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996
r., 1 CKU 40/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 52.
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zanych rozporzadzeniach budzi jednak w praktyce stoso-
wania prawa wiele watpliwosci.

W doktrynie podkresla si¢ bowiem, iz wedlug art. 16
ust. 1 u.pradw., oplaty za czynno$ci adwokackie ustala
umowa z klientem, za$§ w mysl art. 29 ust. 1 u.pr.adw., kosz-
ty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu po-
nosi Skarb Panstwa. Podstawe prawng dla wydania przez
Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu, stanowi art. 16 ust. 2
i 3 oraz art. 29 ust. 2 u.pr.adw. Z kolei wedlug art. 22° ust.
1 u.r.pr., oplaty za czynnosci radcéw prawnych wykonuja-
cych zawdd w kancelariach radcéw prawnych lub w spot-
kach: cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, ko-
mandytowo-akcyjnej (zob. art. 8 ust. 1 u.r.pr.) oraz zatrud-
nionych na podstawie umowy cywilnoprawnej ustala umo-
wa z klientem; natomiast na podstawie art. 22° ust. 1 w.r.pr.
koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawne-
go z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Podstawe prawna dla
wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu stanowi art. 22°
ust. 2, art. 22° ust. 2 i 3 w.r.pr.® Paragrafy 3 obu rozporza-
dzen stanowia, ze przy ustalaniu w umowie oplaty bie-
rze si¢ pod uwage rodzaj i stopien zawilosci sprawy oraz
wymagany naklad pracy adwokata lub radcy prawnego’.

% Zob. Klatka Z., Co zmieniono w zasadach etyki radcy prawnego,
Radca Prawny 2000, Nr 2, s. 9 i n.; Karnicka-Kawczynska A., Glosa
do uchwaly SN z dnia 23 listopada 2000 r., IIT CZP 40/2000, Prawo
Spotek 2002, Nr 5, s. 56.

7 W polskiej literaturze przedmiotu uzna¢ mozna za ugruntowane
stanowisko, ze sad jest zwigzany okresleniem wysokosci wynagro-
dzenia pelnomocnika wykwalifikowanego zaplaconego lub umé-
wionego, a wykazanego w spisie kosztow, o ile wysokos¢ ta jest zgod-
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W przypadkach szczegélnie uzasadnionych, gdy przema-
wia za tym sytuacja materialna lub rodzinna klienta albo
rodzaj sprawy, adwokat (radca prawny) moze ustali¢ staw-
ke optaty nizszg niz stawka minimalna albo zrezygnowac
z oplaty w calos$ci. W tym ostatnim przypadku sad moze,
odpowiednio, zasadzi¢ koszty zastepstwu w wysokosci
ustalonej przez adwokata lub radce prawnego Natomiast
w § 2 obu rozporzadzen uregulowano wysokos¢ oplat za
czynnosci wskazanych pelnomocnikéw w przypadku, gdy
oplate zasadza sad. Zgodnie z przytoczong regulacjg praw-
ng, zasadzajac oplate za czynnosci profesjonalnego pel-
nomocnika z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad jego pracy, a takze charakter spra-
wy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie si¢ do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasgdzenia oplaty
stanowig stawki minimalne okreslone we wskazanych roz-
porzadzeniach, przy czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza
niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ war-
tosci przedmiotu sprawy”'. W sprawach, w ktérych stro-

na z obowigzujgcymi stawkami tego wynagrodzenia. Tak Zielinski
A., Rozstrzyganie o kosztach postgpowania przed Naczelnym Sg-
dem Administracyjnym, Palestra 1995, Nr 11-12, s. 18; Krzeminski
Z., Zagadnienia wybrane..., op. cit., s. 104; Ciepla H., [w:] Piasecki
K. red., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw
1-50514, T. 1, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2006 s. 440. Jak podkre-
$la Korzan K., odmienny punkt widzenia kolidowalby z idea swo-
bodnego kontraktowania, ktére w postepowych systemach praw-
nych cywilizowanego $wiata nalezy do rzedu najwyzszych i nieprze-
mijajacych wartosci. Idem, Glosa do postanowienia SA w Gdansku
z 6 maja 1991 r., ACz 72/91, OSP 1992, Nr 11-12, poz. 237. Por. tak-
ze uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., III CZP 101/91, OSN
1992, Nr 5, poz. 73; uchwata SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r., III
CZP 125/94, OSNC 1995, Nr 2, poz. 33.

71 Jednakze czesta praktyka jest zasadzanie przez sady stronie wygry-
wajacej sprawe wylacznie stawki minimalnej, niezaleznie od zgto-
szonego zadania zasadzenia jej wielokrotnosci, co nie wypelnia
brzmienia ani celu obowiazujacych przepiséw. Zob. krytycznie na
ten temat Nowak A., Praktyczne problemy zwrotu kosztow zastep-
stwa procesowego w postepowaniu cywilnym, Przeglad Prawa Han-
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na korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-
ta (radce prawnego) ustanowionego z urzedu, oplaty te sad
podwyzsza o stawke podatku od towardw i ustug przewi-
dziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o podatku
od towaroéw i uslug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych
oplatach”. Jak z powyzszej regulacji wynika, sad, zasa-
dzajac wynagrodzenie nalezne stronie z tytulu zastepstwa
procesowego adwokata (radcy prawnego), nie jest zwigza-
ny umowa zawartg w przedmiocie tego wynagrodzenia za-
wartg miedzy strong a jej pelnomocnikiem”. Zasadzajac
takie wynagrodzenie, sad jest zwigzany jedynie gorng gra-
nicy takiego wynagrodzenia okreslong w § 2 ust. 2 zdanie
2 obu rozporzadzen, czyli szesciokrotnoscia stawki mini-
malnej, przy czym powinien kierowac sie przestankami,
o jakich mowa w art. 109 zdanie 2 k.p.c.i § 2 ust. 1 po-
wolanych obu rozporzadzen. Nie powinno jednak ulega¢
watpliwosci, Ze sad nie powinien zasgdzaé wyzszego wy-
nagrodzenia niz okresla to umowa zawarta miedzy stro-
ng a jej pelnomocnikiem, gdyz owa nadwyzka nie stanowi
kosztow poniesionych przez strong, a przy tym nie stano-
wi kosztéow niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony’. Watpliwosci, w $wietle przedstawionych
regulacji, budzi w doktrynie przedmiotu i praktyce sado-
wej to, czy sad moze zasadzi¢ stosowne wynagrodzenie

dlowego 2006, Nr 7, s. 51. Wypada réwniez zauwazy¢, ze sady nawet
zasadzajac koszty zastgpstwa procesowego powyzej stawek mini-
malnych, przejawiaja do$¢ czesto nieprawidlowa tendencje do tozsa-
mego oceniania wysokosci kosztow zastgpstwa procesowego po obu
stronach sporu; objawia si¢ to w przypadkach czesciowego uwzgled-
nienia powddztwa.

72 Zob. Kappes A., Uwagi o nowym rozporzadzeniu w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie, Palestra 2002, Nr 11-12, s. 63; Zablocki S.,
Co si¢ komu nalezy? Palestra 2005, Nr 5-6, s. 234 i n.

73 Zob. jednakze Laguna Z., W kwestii zwrotu kosztow zastepstwa ad-
wokackiego, Palestra 1959, Nr 1, s. 64.

7 Daczynski A., op. cit., s. 217.
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adwokata (radcy prawnego) ponizej stawki minimalnej”.
Przeciwko takiej mozliwosci zdaje si¢ przemawia¢ tres¢ §
3 ust. 3 powotanych powyzej rozporzadzen, ktory pozwa-
la na zasgdzenie kosztow zastepstwa ponizej stawki mini-
malnej jedynie w przypadku, gdy adwokat (radca prawny)
ustalil w umowie z klientem stawke oplaty nizszg niz staw-
ka minimalna.

Wedlug § 4 ust. 2 powotanych rozporzadzen, w razie
zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej podsta-
we obliczenia opfat, bierze sie¢ pod uwage warto$¢ zmie-
niong poczynajac od nastepnej instancji’’. W istocie o wy-
sokosci naleznej oplaty za dang instancje z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwoka-
ta (radce prawnego), powinna decydowac warto$¢ przed-
miotu sporu (zaskarzenia) w chwili przystapienia pelno-
mocnika do sprawy.

Natomiast zgodnie z brzmieniem § 5 wskazanych roz-
porzadzen Ministra Sprawiedliwosci, wysoko$¢ stawek mi-
nimalnych w sprawach nieokreslonych w nich ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju.

Jezeli strona nie zawarta ze swym pelnomocnikiem
umowy co do wysoko$ci wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy lub wykazania jej tre$ci zaniecha, sad powinien
zasadzi¢ kwote, jaka uzna za stosowng, majac na uwadze
stawki taryfowe’. W takim przypadku sad okresla wyso-
kos¢ wynagrodzenia, uwzgledniajac charakter i stopien za-
wilosci sprawy oraz wymagany naklad pracy pelnomocni-

7> Zob. Kappes A., Uwagi o nowym rozporzadzeniu..., op. cit., s. 63.

76 Zob. Kappes A., Uwagi o nowym rozporzadzeniu..., op. cit., s. 63;
postanowienie NSA z dnia 11 czerwca 2008 r., 1 FZ 177/08, nie
publ.; postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., IT
AKz 643/09, Prok. i Pr. - wkiadka 2010, Nr 11, s. 41;

77" Zob. na temat watpliwosci co do restryktywnej wyktadni tej regula-
cji Daczynski A., op. cit., s. 219-220.

¢ Ciepla H., [w:] Piasecki K. red., Kodeks postepowania cywilnego...,
T. 1, op. cit., s. 440.
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ka, a w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, gdy prze-
mawia za tym sytuacja majatkowa lub rodzinna klienta
albo rodzaj sprawy, moze odpowiednio zasadzi¢ koszty za-
stepstwa w wysokosci ustalonej przez pelnomocnika albo
nie przyzna¢ wynagrodzenia w ogole”.

Wysoko$¢ wynagrodzenia umdéwionego z pelnomocni-
kiem nalezy sadowi wykaza¢ najpozniej przed zamknie-
ciem rozprawy.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia wynagro-
dzenia pelnomocnika ustanowionego dla strony z urzedu.
Ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zwalnia stro-
ny od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi (art. 121
k.p.c.). Problematyke zasad przyznawania pelnomocniko-
wi z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej regulu-
ja przede wszystkim art. 122 k.p.c. 1§ 19-21 rozp.o.cz.adw.
oraz § 15-17 rozp.o.cz.r.pr. W mysl tych przepiséw kosz-
ty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb
Panstwa obejmuja: oplate w wysokos$ci nie wyzszej niz
150% stawek minimalnych, a takze niezbedne, udokumen-
towane wydatki adwokata (radcy prawnego). W sprawie
cywilnej, w ktdrej kosztami procesu zostat obcigzony prze-
ciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielo-
nej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty, o kto-
rych mowa w § 19 rozp.o.cz.adw. i § 17 rozp.o.cz.r.pr., sad
przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.

Jezeli strona, ktdra reprezentuje pelnomocnik ustano-
wiony z urzedu, wygrala sprawe i s3 podstawy do zasadze-
nia na jej rzecz od przeciwnika zwrotu kosztéw procesu,
wowczas sad zasadzi te koszty na rzecz strony wygrywa-
jacej, przy czym dotyczy to takze nieoplaconych kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu na rzecz

7 Por. orzeczenie SN z dnia 31 marca 1955 r., I CZ 316/54, OSNCK
1955, Nr 4, poz. 89; postanowienie SN z dnia 25 stycznia 1978 r., IT
CZ 122/77, OSPiKA 1979, Nr 4, poz. 73 z glosa J. Mokrego; uchwata
SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., IIT CZP 101/91, OSNCP 1992, Nr
5, poz. 73.
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strony wygrywajacej sprawe (zob. art. 122 k.p.c.). Pelno-
mocnik ustanowiony z urzedu ma prawo, z wylaczeniem
strony, $ciaggna¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodze-
nia i zwrotu wydatkow z kosztow zasagdzonych na rzecz tej
strony od przeciwnika®. Na kosztach tych, pelnomocniko-
wi procesowemu przystuguje pierwszenstwo przed rosz-
czeniami 0s6b trzecich. Ponadto przeciwnik nie moze czy-
ni¢ zadnych potracen, z wyjatkiem kosztow nawzajem mu
przyznanych od strony zwolnionej od kosztow sagdowych.

Pelnomocnik z urzedu jest umocowany do odbioru
kosztow procesu od strony przeciwnej (art. 91 pkt 5 k.p.c.).

Wskazane powyzej zasady powoduja, ze w sytuacji gdy
strone reprezentuje pelnomocnik z urzedu i sad zasgdza na
jej rzecz koszty procesu od przeciwnika, celowe jest okre-
$lenie w postanowieniu sadu rozstrzygajacym o kosztach
procesu wysokosci wynagrodzenia i wydatkéw naleznych
pelnomocnikowi z urzedu, ze wzgledu na wskazang mozli-
wos¢ uzyskania przez niego klauzuli wykonalnosci w gra-
nicach naleznej mu kwoty. W przeciwnym razie sad nada-
jacy klauzule wykonalno$ci na rzecz pelnomocnika z urze-
du, okreslajac zakres klauzuli wykonalnosci, ustalatby wy-
sokos¢ tego wynagrodzenia®'.

Jezeli natomiast brak bylo podstaw do zasadzenia kosz-
tow procesu na rzecz strony reprezentowanej przez petno-
mocnika z urzedu, to moze on zwrdcic sie do sadu o przy-
znanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej. W $wietle
stanowiska judykatury, dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
sad na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu®. Wniosek taki powinien zawie-
ra¢ o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaptacone w cato-
$ci lub w czesci, przy czym brak owego oswiadczenia be-

8 Orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1954 r., IT CZ 248/54, PiP 1955,
Nr 5, s. 150.

8 Tak Daczynski A., op. cit., s. 222.

82 Uchwatla SN z dnia 5 kwietnia 1991 r., I CZP 22/91, OSNCP 1992,
Nr 2, poz. 18.
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dzie skutkowatl oddaleniem wniosku bez wzywania do jego
uzupelnienia®. Omawiany wniosek o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu bedzie takze mogt
by¢ ztozony w przypadku zasgdzenia na rzecz strony repre-
zentowanej przez pelnomocnika z urzedu kosztéw proce-
su (art. 122 k.p.c.) co do roznicy miedzy wysokos$cig nalez-
nych temu pelnomocnikowi wydatkéw i wynagrodzenia
a zasadzonymi od przeciwnika kosztami procesu. Wnio-
sek taki moze by¢ takze ztozony pomimo zasgdzenia tych
kosztow od przeciwnika w wysokosci obejmujacej wyna-
grodzenie i wydatki pelnomocnika z urzedu, jednak w tym
przypadku warunkiem uwzglednienia takiego wnio-
sku jest wykazanie przed sadem bezskutecznosci egzeku-
cji tych kosztow. Wykazanie tej ostatniej przestanki moze
nastapi¢ w szczegolnosci na podstawie postanowienia ko-
mornika o umorzeniu z tej przyczyny postepowania egze-
kucyjnego (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), lub w inny sposdb,
gdyz obowigzujace w tej mierze przepisy nie zawierajg zad-
nych ograniczen®.

Wspolczesnie w judykaturze i doktrynie za utrwalony
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym adwokatowi (radcy
prawnemu) nie przystuguja koszty pomoc prawnej udzie-
lonej stronie z uchybieniem podstawowym zasadom sta-
rannosci i profesjonalizmu®. W szczegdlnosci, skarga ka-
sacyjna wniesiona przez adwokata (radce prawnego) usta-
nowionego dla strony zwolnionej od kosztéow sadowych,
niezawierajgca przytoczenia podstaw kasacyjnych badz ich
uzasadnienia, nie jest udzieleniem pomocy prawnej w ro-
zumieniu rozporzadzenia, za ktérg koszty ponosi Skarb

8 Zob. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN
687/98, OSNC 1999, Nr 3, poz. 63 z glosa A. Zielinskiego, Palestra
1999, Nr 11, s. 143.

¥ Daczynski A., op. cit., s. 222.

8 Postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., II CZ 69/07, OSNC
2008, Nr 3, poz. 41.
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Panstwa®. Mozna takze przyjaé, ze omawiane koszty nie
przystuguja rowniez wtedy, gdy pelnomocnik ustanowio-
ny przez sad, mimo oczywistych przeciwwskazan i przewi-
dywan, sporzadzil i wnidst skarge kasacyjna, ktéra nie zo-
stala przyjeta bez rozpoznania z braku przestanek okreslo-
nych w art. 398°§ 1 k.p.c.¥’

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym podlegaja zasadze-
niu na rzecz adwokata (radcy prawnego), ktory wniost
skarge kasacyjna, takze wowczas, gdy na rozprawie przed
Sadem Najwyzszym zastegpowal go inny adwokat (radca
prawny), wyznaczony do tej czynnosci na podstawie art.
117§ 5k.p.c.®®

W sktad niezbednych kosztow procesu strony repre-
zentowanej przez adwokata z wyboru nie wchodzi po-
datek od towaréw i ushug®. Natomiast w sprawach,
w ktoérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, optate sad
podwyzsza o stawke podatku VAT dla tego rodzaju czyn-
nos$ci, obowiazujaca w dniu orzekania o tej optacie (zob.
§ 2 ust. 3 rozp.o.cz.adw.; § 2 ust. 3 rozp.o.cz.r.pt.). Po-
wotane akty prawne nie reguluja jednak problematyki wy-
datkow fachowego pelnomocnika. Trzeba zatem przy-

% Postanowienie SN z dnia 18 marca 1999 r., I CKN 1046/97, OSNC
1999, Nr 10, poz. 178; postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., I
CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123 z glosa A. Zielinskiego, Pa-
lestra 1999/2000, Nr 12-1, s. 174.

8 Por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 wrzes$nia 2000 r.,
III CZP 14/00, OSNC 2001, Nr 2, poz. 21.

% Wyrok SN z dnia 15 listopada 1996 r., II CKN 10/96, OSNCP 1997,
Nr 4, poz. 40.

8 Uchwatla SN z dnia 10 lutego 1995 r., IIT CZP 4/95, OSN 1995, Nr 5,
poz. 79 z glosa Marszatkowskiej-Krze$ E., Krzesia S., M. Praw. 1995,
Nr 8, s. 239; uchwata SN z dnia 25 stycznia 2007 r., II CZP 95/06,
OSNC 2007, Nr 12, poz. 179; Warfolomiejew A., VAT od ustug ad-
wokackich, Palestra 1995, Nr 11-12, s. 20 i n.; Zielinski A., Glosa do
uchwaly SN z dnia 10 lutego 1995 r., ITI CZP 4/95, Palestra 1995, Nr
7-8,5s.219.
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jac, ze w zakresie kosztow przejazdu zastosowanie znaj-
da te same zasady ich obliczania jak w stosunku do stro-
ny ($wiadka), natomiast co do pozostatych wydatkow po-
zostaje kierowanie si¢ podstawowa zasada niezbgdnos$ci
i celowosci tych wydatkow®. Artykut 98 § 1 k.p.c., chro-
nigc stron¢ przegrywajacg sprawe, przewiduje obowiazek
zwrotu przez nig przeciwnikowi jedynie tych kosztow pro-
cesu, ktore sg niezbgdne do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony.

Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c,,
do niezbednych kosztéw procesu mozna zaliczy¢ tylko wy-
datki i wynagrodzenie jednego adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego. Jezeli zatem strona miala wie-
cej niz jednego fachowego pelnomocnika, do rozliczenia
kosztow procesu nalezy najpierw ocenic, ktore z wydatkow
poniesionych przez pelnomocnikéw sa konieczne i po tej
analizie zaliczy¢ wydatki tego pelnomocnika, ktére sg naj-
wyzsze®'.

W przypadku kiedy po jednej stronie procesu wyste-
puje kilka podmiotow, z ktérych kazdy jest reprezentowa-
ny przez innego pelnomocnika, kazdej z nich przystugu-
je od przeciwnika zwrot kosztéw procesu w zakresie okre-
slonym w art. 98 § 3 k.p.c. Wspoluczestnikom procesu za-
stapionym przez jednego pelnomocnika, w razie wygrania
przez nich sprawy, sad przyznaje zwrot kosztow procesu
z tytutu poniesionych przez nich wydatkéw na oplacenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci jednego wyna-
grodzenia naleznego adwokatowi w graniach obowigzuja-
cych stawek.”

% Wyrok SN dnia 25 sierpnia 1967 r., I CR 61/67, nie publ.

' Daczynski A., op. cit., s. 224. Por. takze Piekarski M., Wilewski M.,
Z problematyki kosztéw procesu cywilnego, Palestra 1967, Z. 1,
s. 35.

2 Por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 grudnia 1963 r.,
IIT PO 17/63, OSN 1964, Nr 6, poz. 107.
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Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jak tez po-
wolane powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci nie reguluja problematyki wynagrodzenia fachowe-
go pelnomocnika reprezentujacego kilka os6b w sprawie.
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wygrywajacym pro-
ces wspoétuczestnikom, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt
1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce praw-
nego, sad przyznaje zwrot kosztoéw w wysokosci odpowia-
dajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika®. Jednak-
ze przedstawione stanowisko judykatury, budzi w tej kwe-
stii uzasadnione watpliwosci. Z jednej bowiem strony, po-
czynajac od rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie oplat za czynnosci ze-
spotéw adwokackich (Dz. U. Nr 48, poz. 241 z p6ézn. zm.),
takze w kolejnych rozporzadzeniach okreslajacych wyso-
kos¢ tych oplat, przewidywano z r6znymi modyfikacjami,
iz za prowadzenie sprawy w imieniu kilku oséb nalezy sie
wynagrodzenie od kazdej z nich jedynie wowczas, gdy za-
stepowanie wiecej niz jednej osoby powoduje szczegolne
zwiekszenie nakladu pracy. Zagadnienie to zostalo nato-
miast pominiete w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedli-
wosci: z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynno-
$ci adwokackie oraz optat za czynnos$ci radcow prawnych
(Dz. U.Nr 154, poz. 1013 z pdzn. zm.) oraz z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy

% Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06, M. Praw. 2007,
Nr21,s.1197 z glosg A. Zielinskiego, OSP 2007, Nr 12, poz. 140 oraz
glosa G. Julke, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznic-
twa 2008, Nr 3, s. 67 i n. Por. takze postanowienie SN z dnia 12 lip-
ca 1980 r., IT CZ 79/80, OSNC 1981, Nr 2-3, poz. 37; uchwata skla-
du siedmiu sedziéw SN z dnia 20 grudnia 1963 r., II PO 17/63, OSN
1964, Nr 6, poz. 107.
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prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Zdaniem A. Daczynskiego mozna wiec przyjaé
teze, ze w obecnym stanie prawnym kazdemu z wygrywa-
jacych proces wspoétuczestnikow procesowych reprezen-
towanych przez tego samego profesjonalnego pelnomoc-
nika procesowego, sad powinien zasadzi¢ zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynagrodzenia jed-
nego pelnomocnika. Na poparcie tego stanowiska powotu-
je sie tres¢ art. 98 § 1 k.p.c. Kazdemu ze wspotuczestnikow
procesu wygrywajacemu sprawe nalezy si¢ od strony prze-
grywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow pro-
cesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego obejmuja-
cego wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego, rzeczni-
ka patentowego). Jezeli zatem kazdy ze wspdtuczestnikow
wygrywajacych sprawe jest reprezentowany przez innego
pelnomocnika procesowego, wowczas sad zasadzi zwrot
kosztow procesu na rzecz kazdego ze wspodtuczestnikow
w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu tego pel-
nomocnika, i to niezaleznie od tego, o jaki rodzaj wspot-
uczestnictwa chodzi. Przyjecie odmiennego pogladu pro-
wadzi¢ by moglto do niespdjnosci wykladni art. 98 k.p.c.,
gdyz z jednej strony kazdemu ze wspoluczestnikow dzia-
tajacych osobiscie i wygrywajacemu sprawe, sad zasadzil-
by zwrot kosztoéw procesu w wysokosci nieprzekraczajacej
wynagrodzenia jednego pelnomocnika procesowego, na-
tomiast gdyby tych wspoluczestnikéw reprezentowal je-
den pelnomocnik, wowczas wszystkim wspotuczestnikom
tacznie nalezalby sie zwrot kosztow w wysokosci odpowia-
dajacej wynagrodzeniu tylko jednego pelnomocnika. Po-
nadto do odmiennego stanowiska nie prowadzi tre$¢ art.
109 § 2 zdanie 2 k.p.c., nakazujgcego przy ustalaniu wy-
sokosci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowa-
ng przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg praw-
nym lub rzecznikiem patentowym, branie pod uwage: nie-
zbednego naktadu pracy pelnomocnika oraz czynnosci
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podjetych przez niego w sprawie, a takze charakteru spra-
wy i wktadu pelnomocnika w przyczynienie si¢ do jej wy-
jasnienia i rozstrzygniecia. Jak trafnie podkresla sie w lite-
raturze przedmiotu, cytowany przepis odnosi si¢ bowiem
do poszczegdlnych wspoétuczestnikéw procesu, a nie tacz-
nie do calej strony procesu, na ktdrg sktada si¢ wielu jego
wspotuczestnikow™.

Wedlug stanowiska judykatury, w przypadku gdy pro-
fesjonalny pelnomocnik zastepuje strone w postepowa-
niu, w ktérym jedna ze stron wytacza powodztwo wzajem-
ne, nalezy mu si¢ jedno faczne wynagrodzenie. W spra-
wach majatkowych podstawg obliczenia zasadniczego wy-
nagrodzenia pelnomocnika w takim przypadku jest war-
tos¢ przedmiotu sporu, obliczona dla powddztwa gtéwne-
go 1 wzajemnego lacznie®.

Wynagrodzenie adwokata w sprawie o wylgczenie
wspoélnika ze spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
okresla si¢ stosownie do wartos$ci przedmiotu sporu®.

W razie udzielenia przez radc¢ prawnego zwigzku za-
wodowego, jako pelnomocnika procesowego pracowni-
ka, dalszego pelnomocnictwa adwokatowi, do niezbed-
nych kosztow procesu zalicza si¢ wynagrodzenie tego ad-
wokata®.

Do ogélu czynnosci adwokata w procesie nalezy tak-
ze wziecie udzialu w sprawie o sprostowanie, uzupetnienie
lub wyktadnie wyroku, a zatem za te czynnosci nie nalezy
mu si¢ osobne wynagrodzenie®.

* Daczynski A., op. cit., s. 225-226.

% Orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1953 r., II C 609/53, OSN 1954, Nr 3,
poz. 61.

% Uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r., III CZP 83/93, Radca Prawny
1993, Nr 6, s. 43.

7 Uchwatla SN z dnia 25 lipca 1968 r., III PZP 31/68, OSNCP 1969,
Nr 3, poz. 47.

% Por. orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1935 r,, II C 921/34, Zb. Orz.
1935, Nr IX, poz. 363.
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Stronie nalezy sie zwrot wynagrodzenia adwokata
zwigzanego z postepowaniem o nadanie klauzuli wykonal-
nosci”.

W wypadku uwzglednienia skargi na naruszenie pra-
wa stron do rozpoznania sprawy w postepowaniu sado-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki sad zasadza od Skarbu
Panstwa na zagdanie strony reprezentowanej w tym poste-
powaniu przez adwokata, koszty zastepstwa procesowego
nalezne za prowadzenie spraw w postepowaniu zazalenio-
Wyml()O‘

Zwrot kosztéw adwokackich zasgdza sie na rzecz stro-
ny reprezentowanej przez adwokata, a nie na rzecz same-
go adwokata'"'.

Istotne rozbieznosci w nauce i praktyce uwidaczniaja
sie rowniez w podejsciu do problemu prawa profesjonal-
nego pelnomocnika bedacego strona, do wynagrodzenia,
o jakim mowa w art. 98 § 3 k.p.c.'”?

»  Uchwata SN z dnia 6 lipca 1970 r., III CZP 48/70, OSNCP 1971,
Nr 2, poz. 24 z aprobujaca glosa S. Garlickiego, Palestra 1972, Nr 1,
s. 84; uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 5 lip-
ca 1974 r,, III CZP 25/74, OSNCP 1975, Nr 1, poz. 2.

1 Uchwata SN z dnia 21 czerwca 2006 r., III PZP 1/06, OSNP 2007, Nr
1-2, poz. 34.

101 Por. orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54, PiP 1955,
Nr 5, s. 150; uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 stycznia 1975 r., I
CR 784/74, OSPiKA 1975, Nr 11, poz. 241; postanowienie SN z dnia
8 wrzesnia 1982 r., I CZ 83/82, LEX Nr 8459.

192 Zob. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 1968 r., I CR 410/67,
OSNCP 1968, Nr 8-9, poz. 152, w ktérym organ ten stwierdzit, ze
wynagrodzenie i wydatki adwokata zalicza si¢ do kosztow proce-
su tylko wowczas, gdy reprezentuje on strone, a nie wtedy, gdy bie-
rze udzial w sprawie we wlasnym imieniu. Por. zarazem odmien-
na teze wyrazong w postanowieniu SN z dnia 16 sierpnia 1965 r., II
PZ 29/63, NP 1966, Nr 9, s. 1142 z glosa aprobujaca M. Wilewskie-
g0, NP 1966, Nr 9, s. 1147-1149. Zob. tez Piekarski M., Wilewski M.,
Z problematyki kosztéw..., op. cit., Palestra 1967, Z. 1, s. 36-37; Pie-
karski M., Wilewski M., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit.,
Palestra 1974, Z. 1, s. 44; Zielinski A., Spis kosztoéw i jego wiazacy
charakter dla sadu procesowego, Palestra 1977, Z. 8-9, s. 21; Krze-
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W szczegdlnosci, w swietle stanowiska judykatury oko-
licznos¢, ze syndyk masy upadtosci jest adwokatem, nie
uzasadnia przyznania mu wynagrodzenia przewidzianego
wart. 98 § 3 k.p.c.'®

minski Z., [w:] Jodtowski J., Piasecki K. red., Kodeks postepowania
cywilnego z komentarzem, T. 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1989, s. 215. Podobnie na tle Kodeksu postepowania cywilnego
z 1933 r. Peiper L., Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilne-
go (Czes¢ pierwsza) i przepisow wprowadzajacych Kodeks Postepo-
wania Cywilnego wraz z ustawami i rozporzadzeniami dodatkowe-
mi, tudziez z umowami miedzynarodowemi, T. 1 (art. 1-392), Kra-
kow 1934, s. 284. Z kolei Bukowski T. podkresla, ze adwokat zaste-
pujacy siebie samego we wlasnej sprawie ma prawo tylko do tych
kosztow, jakie przystuguja stronie dzialajacej bez adwokata, w tym
do réwnowartoéci utraconego zarobku. Tak Idem, Rozstrzyganie
o kosztach..., op. cit., s. 104. Natomiast zdaniem Grossa S., strona
wygrywajaca sprawe ma prawo wylacznie do zwrotu poniesionych
przez nig wydatkow na prowadzenie sprawy, a takich wydatkow ad-
wokat jako strona nie ponosi. Tak Idem, Glosa krytyczna do posta-
nowienia SN z dnia 16 sierpnia 1965 r., Il PZ 29/63, NP 1966, Nr 9,
s. 1147-1149. Omawiajac postanowienie SN z dnia 19 stycznia 1968
r., I CR 410/67, Wengerek E. i Sobkowski ., Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, NP 1970, Nr 5, s. 717, wypowiedzieli si¢ za zali-
czeniem do niezbednych kosztow procesu wynagrodzenia w posta-
ci rownowartosci zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sa-
dzie, jezeli adwokat wykaze, ze na skutek tego stawiennictwa w sa-
dzie nie mdgl wystapi¢ jako pelnomocnik w innym procesie, w kt4-
rym z tej przyczyny utracil wynagrodzenie adwokackie. Por. tez We-
ngerek E., Przeglad orzecznictwa SN z zakresu procesu cywilne-
go, NP 1967, Nr 5, s. 668; Knoppek K., Adwokat w procesie cywil-
nym we wlasnej sprawie, Palestra 1979, Z. 5, s. 57 i n.. W $wietle
zasady prawnej uchwalonej przez sklad siedmiu sedziéw SN z dnia
28 kwietnia 1969 r., IIT CZP 111/68, OSNCP 1970, Nr 5, poz. 74,
Skarbowi Panstwa jako stronie procesu cywilnego przystuguje wy-
nagrodzenie adwokackie tylko wowczas, gdy jest on reprezentowa-
ny w sadowym postepowaniu przez wlasciwego wykwalifikowanego
pelnomocnika procesowego.

10 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 1968 r., I CR 410/67, OSNCP
1968, Nr 8-9, poz. 152.
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Koszty mediacii

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1438), z dniem 10 grudnia 2005
r. wprowadzita do kodeksu postepowania cywilnego insty-
tucje mediacji, jako alternatywy w stosunku do kontradyk-
toryjnego, przewlektego, sformalizowanego i drogiego sa-
dowego postepowania cywilnego, sposdb rozwigzywania
sporéw w sprawach cywilnych (art. 10, 98, 103 § 2, art.
104!, art. 183'-183%, 202, 259, 355 § 2 k.p.c.). Rozwigza-
nia ustawowe dotyczace kosztéw mediacji powinny two-
rzy¢ zachete finansowa dla stron do korzystania z media-
cyjnego sposobu rozwigzywania sporéw cywilnych. Jedna
z niewatpliwych zalet instytucji mediacji jest to, ze poste-
powanie mediacyjne moze by¢ stosunkowo tanie. Koszty
postepowania mediacyjnego nie powinny przenosi¢ kosz-
tow sadowego postepowania'*. Przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczace mediacji reguluja takze kosz-
ty mediacji.

Koszty postepowania mediacyjnego obejmuja w szcze-
goélnosci wynagrodzenie i wydatki mediatora (art. 183°
k.p.c.) w zakresie, w jakim obcigzajg one strone wystepu-
jaca o ich zwrot, koszty przejazdéw oraz réwnowartos$é
utraconego zarobku w zwiazku z uczestnictwem w media-
cji lub ewentualnie wynagrodzenie i wydatki reprezentuja-
cego strone w postepowaniu mediacyjnym petnomocnika.
Zaliczeniu do kosztow procesu podlegaja, na co wskazuje

14 Demendecki T., op. cit., s. 131. Por. takze Sobolewski P., Mediacja
w sprawach cywilnych, Przeglad Prawa Handlowego 2006, Nr 2, s.
33.
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odestanie zawarte w art. 98'§ 3 k.p.c., jedynie koszty nie-
zbedne do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego.

Koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania
przez sad w trakcie postepowania sadowego stanowig za-
wsze skladnik niezbednych kosztéw procesu. Z kolei kosz-
ty mediacji prowadzonej na podstawie umowy normuje
art. 98'§ 2 k.p.c. Wchodzg one w sklad niezbednych kosz-
tow procesu w ograniczonym zakresie (w wysokosci nie-
przekraczajacej czwartej czesci oplaty) i to jedynie w razie
wszczecia postepowania cywilnego w ciggu trzech miesie-
cy od dnia zakonczenia mediacji, ktora nie zostata zakon-
czona ugoda, albo w ciagu trzech miesi¢cy od dnia upra-
womochienia si¢ postanowienia o0 odmowie zatwierdzenia
ugody przez sad.

Wynagrodzenie i podlegajgce zwrotowi wydatki media-
tora zwigzane z prowadzeniem mediacji zawsze obcigza-
ja strony postepowania, nawet gdy mediacja toczy sie na
podstawie skierowania przez sad (art. 183% k.p.c.). W tym
ostatnim przypadku, koszty mediacji ustala sie zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 li-
stopada 2005 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia i pod-
legajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. Nr 239, poz. 2018), wydanym na pod-
stawie art. 98'§ 4 k.p.c. W przypadku natomiast media-
cji umownej, wysokos$¢ tych naleznosci uzgadniajg strony
i mediator, na ogét indywidualnie albo przez zastosowanie
taryfy oplat danego osrodka mediacyjnego.

Z uwagi na dobrowolny charakter mediacji, przyjeto
jako zasade, ze koszty te okreslajg strony w umowie o me-
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diacje zawartg z mediatorem (art. 183° k.p.c.)'. Pomiedzy
mediatorem (zespotem mediacyjnym) a stronami sporu
dochodzi do nawigzania wigzi umownej (umowa o $§wiad-
czenie ustug, do ktdrej stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
o umowie zleceniu — art. 750 k.c.!®®). Umowa moze takze
zawiera¢ upowaznienie osoby trzeciej do ustalenia wyso-
kosci wynagrodzenia mediatora'”. Mediator moze zgodzi¢
sie na prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia. W prze-
ciwnym wypadku mediatorowi przystuguje wynagrodze-
nie (art. 183° k.p.c.). Jezeli wynagrodzenie nie zostanie
okreslone, do jego ustalenia moze dojs¢ w drodze postepo-
wania sgdowego'®.

Wynagrodzenie mediatora nie stanowi elementu wydat-
kéw w rozumieniu przepisow zawartych w ustawie o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych (art. 6 u.k.s.c.). Sad
nie pobiera zatem zadnych zaliczek na wynagrodzenie me-
diatora i nie rozlicza kosztéw mediacji (wynagrodzenia
mediatora i jego wydatkow) jako kosztéw sagdowych. Me-
diatorowi nie przystuguja takze wobec sagdu zadne roszcze-
nia o zwrot wydatkow zwigzanych z prowadzeniem media-
cji. Wysokos$¢ wynagrodzenia mediatora moze by¢ przed-

195 Szerzej na temat umowy o mediacje por. m.in. Morek R., Umowa
o mediacje i jej charakter, [w:] Pazdan M., Popiotek W., Rott-Pie-
trzyk E., Szpunar M. red., Europeizacja prawa prywatnego, T. 1, Kra-
kéw 2008, s. 773 i n.

196 Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem M. Pazdana, iz zobowigzanie media-
tora nalezy do zobowigzan starannego dziatania, a nie do zobowia-
zan rezultatu. Mediator nie moze zagwarantowac rozwigzania sporu
ani doprowadzenia do zawarcia przez strony sporu ugody. Jego wy-
nagrodzenie jest wigc niezalezne od wyniku mediacji. Laczaca me-
diatora i strony umowa o prowadzenie mediacji jest umowg niena-
zwang, do ktdrej na mocy art. 750 k.c. stosowac nalezy odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia. Idem, Prawa i obowiazki oraz odpowie-
dzialno$¢ mediatora, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna - ksigga pa-
miatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 383.

7 Pazdan M., Prawa i obowiazki..., op. cit., s. 385.

18 Morek R., Mediacja i arbitraz (art. 183'-183', 1154-1217 KPC).
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 62.
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miotem umowy miedzy mediatorem a stronami. Jest to
umowa cywilnoprawna, a zatem wysokos¢ wynagrodzenia
za $wiadczenie uslugi mediacyjnej przez mediatora pod-
lega uzgodnieniu miedzy nim a stronami zwracajgcymi
sie o przeprowadzenie mediacji. W przypadku mediato-
réw statych, wysokos¢ ich wynagrodzenia jest uzalezniona
od stawek okreslonych w regulacjach wewnetrznych sta-
tych osrodkéw mediacyjnych (regulaminach, cennikach).
Uzna¢ nalezy, ze wskazanie przez strony w umowie o me-
diacje danego os$rodka mediacyjnego jest rOwnoznaczne
z wyrazeniem przez nie zgody na przyjeta w tym osrodku
taryfe optat, chyba Ze w umowie zastrzezono inaczej.

Koszty mediacji, obejmujace wynagrodzenie mediatora
i poniesione przez niego wydatki (art. 183°k.p.c.), nie sta-
nowig kosztéw sagdowych i nie podlegaja regulacji ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cy-
wilnych. Oznacza to, zZe zwolnienie strony od kosztéw s3-
dowych, niezaleznie od jego podstawy, nie powoduje prze-
jecia przez Skarb Panstwa obowigzku pokrycia kosztow
zwigzanych z prowadzeniem mediacji'®.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych przewiduje ponadto w sytuacji, gdy
w toku postepowania sgdowego zawarto ugode przed me-
diatorem, zwrot przez sad z urzedu 3/4 uiszczonej opta-
ty od pisma wszczynajacego postepowanie w pierwszej in-
stancji (pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania nie-
procesowego) — zob. art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. a u.k.s.c. Takie
rozwigzanie uzasadnione jest tym, iz naklad pracy i kosz-
tow sadu (jako instytucji) w okresie od wniesienia pisma
inicjujgcego postepowanie do zamkniecia pierwszego po-
siedzenia wyznaczonego na rozprawe jest nieporéwnywal-
nie nizszy niz wymagany do zbadania sprawy w celu wy-
dania rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie. Obowig-
zek sadu dokonania zwrotu z urzedu 3/4 oplaty od pisma

% Demendecki T., op. cit., s. 132.
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wszczynajacego postepowanie powstaje z chwilg uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu postepowania
z powodu zawarcia ugody przed mediatorem.

Gdy w postepowaniu mediacyjnym nie doszto do za-
warcia ugody, jak réwniez wtedy, gdy w postepowaniu tym
zawarto ugode, ktéra nie zostala nastepnie zatwierdzo-
na przez sad, cze$¢ kosztéw mediacji — w wysokosci nie-
przekraczajacej czwartej czesci oplaty od pozwu - wcho-
dzi w sklad kosztow procesu, jezeli strony skierujg spra-
we na droge sagdowa w terminie trzech miesiecy od dnia
zakonczenia mediacji lub uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o odmowie zatwierdzenia przez sad ugody zawartej
przed mediatorem (art. 98' § 2 k.p.c.).

W tych sprawach, w ktorych strony do mediacji skiero-
wal sad, koszty mediacji wchodzg w sklad kosztéw procesu
(art. 98' § 1 k.p.c.), co oznacza poddanie ich rozliczeniom
miedzy stronami w zaleznosci od wyniku postepowania
wedlug zasad okreslonych w art. 98-109 k.p.c. W razie za-
warcia ugody przed mediatorem, gdy strony do mediacji
skierowal sad, koszty mediacji znosi si¢ wzajemnie, chyba
ze strony postanowig inaczej (art. 104! k.p.c.). Rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005
r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych
zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym,
wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 98'§ 4
k.p.c., znajduje zastosowanie wytacznie do kosztéw media-
cji wszczetej na podstawie skierowania przez sad. Stawki
w nim okreslone moga by¢ modyfikowane trescig umowy
stron z mediatorem (por. jednakze art. 98'§ 2 k.p.c. w kon-
tekscie okreslenia wysokosci kosztéw mediacji uznanych
za niezbedne koszty postepowania). Zgodnie z prezento-
wanym rozporzadzeniem, w sprawach o prawa majatkowe
wynagrodzenie mediatora wynosi 1% wartos$ci przedmio-
tu sporu, jednak nie mniej niz 30 z1 i nie wigcej niz 1 000 zt
za calo$¢ postepowania mediacyjnego. Natomiast w spra-

| 72 |
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wach o prawa majatkowe, w ktorych warto$ci przedmio-
tu sporu nie da si¢ ustali¢, oraz o prawa niemajatkowe, wy-
nagrodzenie mediatora za pierwsze posiedzenie mediacyj-
ne, przeprowadzone w wyznaczonym przez sad czasie me-
diacji, wynosi 60 z1, a za kazde nastepne posiedzenie 25 zt.
Wynagrodzenie mediatora podwyzsza si¢ 0 10% za calos¢
postepowania, jezeli sad upowaznit mediatora do zapozna-
nia si¢ z aktami sprawy. Zob. § 2 rozp.w.w.w.m.p.c. Nato-
miast zgodnie z § 3 rozp.w.w.w.m.p.c. zwrotowi podlega-
ja udokumentowane i niezbedne wydatki mediatora po-
niesione w zwiazku z przeprowadzeniem mediacji na po-
krycie kosztow: przejazdéw w wysokosci i na warunkach
okreslonych w przepisach dotyczacych wysokosci oraz wa-
runkow ustalenia naleznosci przystugujacych pracowniko-
wi zatrudnionemu w panstwowej i samorzadowej jednost-
ce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obsza-
rze kraju; zawiadomien stron; zuzytych materialéw biuro-
wych; wynajmu pomieszczenia niezbednego do przepro-
wadzenia posiedzenia mediacyjnego, w wysokosci nie-
przekraczacej 50 zt za jedno posiedzenie'*’.

Jezeli mediacja toczy si¢ w ramach postepowania sado-
wego lub zakonczyta si¢ wczesniej niz trzy miesiace przed
wszczeciem postepowania sgdowego'!!, niepowodzenie

10 Krytycznie na temat okreslenia wysokosci wynagrodzenia mediato-
ra w postepowaniu wszczetym na podstawie skierowania przez sad
zob. m.in. Pieckowski S., Mediacja w sprawach cywilnych, Difin,
Warszawa 2006, s. 30 i n.

" Dla ustalenia kiedy mediacja si¢ zakonczyta i tym samym od kie-
dy biegnie wspomniany trzymiesigczny termin, decydujace znacze-
nie powinna mie¢ data wskazana w protokole z przebiegu mediacji.
Por. Bernatowicz W., Wszczecie procesu cywilnego, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis, 1960, Seria A, Nr 27, Prawo VII, s. 21-89; Bro-
niewicz W., Chwila wszczecia cywilnego postepowania rozpoznaw-
czego przed sadem powszechnym, ZN ASW 1976, Nr 14, s. 59-78;
Berutowicz W., Znaczenie prawne sadowego dochodzenia roszczen,
Warszawa 1966, s. 17.

| 7 |
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mediacji powoduje wiaczenie jej kosztow do kosztow pro-
cesu i rozstrzygnieciem o nich na zasadach ogoélnych''%

112 Tak Sobolewski P, Mediacja w sprawach..., op. cit., s. 31 in.
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Funkcje kosztéw postepowania cywilnego.

Minimalizacja kosztéw postepowania cywilnego Rozdziat i

Funkcje, ktore spetnia postgpowanie cywilne wyma-
gaja, aby nieograniczony dostep do niego posiadat kazdy
podmiot poszukujacy ochrony swoich praw cywilnych. Do
czynnikéw majacych wplyw na sposob i zakres realizacji
prawa do sadu nalezy rowniez instytucja kosztow poste-
powania cywilnego. Koszty postepowania cywilnego trak-
towane bowiem jako ,obiektywnie istniejgce zlo koniecz-
ne”', ,dolegliwos¢™", czy ,,majatkowy cigzar proceso-
wy '* wplywaja na decyzje w przedmiocie wszczecia po-
stepowania, a po jego wszczeciu na sposob i zakres korzy-
stania ze srodkéw dochodzenia lub obrony praw''®.

W doktrynie procesu cywilnego, prezentowanych jest
wiele klasyfikacji funkeji kosztow postepowania cywilne-
go, w zaleznosci od przyjmowanego za podstawe podzia-
tu kryterium. Przy tym, pojecie funkcji nalezy pojmowac
wedlug utrwalonego w literaturze naukowej stanowiska,
jako realne lub zalozone nastepstwa dzialania prawa roz-
patrywane w dwdch plaszczyznach, a mianowicie w plasz-
czyznie obowigzujacego porzadku prawnego oraz w plasz-
czyznie spolecznie pozadanych efektow dziatania''’. Naj-
cze$ciej spotykane podzialy w obrebie przedmiotowej pro-
blematyki, prowadza do wyodrebnienia funkgji: fiskal-
nej, oraz pozafiskalnej (spolecznej oraz procesowej) kosz-
tow postepowania cywilnego'*®. Jak podkresla si¢ w dok-

'3 Wengerek E., Przeglad orzecznictwa..., op. cit., NP 1961, Nr 3,
s.225.

4 Hartmann P, Kostengesetze, 25. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 1993,
s. 7 i n.; Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 16.

15 Waligérski M., Proces cywilny. Funkgja..., op. cit., s. 191.

¢ Zob. Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 16-17.

17 Zob. Leszczynski J., Funkcje prawa (hasto) [w:] Smoktunowicz E.
red., Wielka Encyklopedia Prawa, op. cit., s. 257.

18 Tak. Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 16 i n.; Ru-
sek E, Kurylowicz W., Koszty sadowe..., op. cit., s. 5. Warto zwrocié
uwage na inne, prezentowane w literaturze klasyfikacje funkcji kosz-
tow postepowania cywilnego. Wedlug W. Broniewicza koszty poste-
powania cywilnego ,,spelniaja trojaka funkcje, a mianowicie funkeje
odnoszaca sie do samego postepowania, funkcje spoteczna i funkcje

| 7 |
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trynie, kazda z funkgcji kosztow postepowania pelni inng
role w prawie procesowym cywilnym i pojawia si¢ w nim
z innych przyczyn. Nie wszystkie funkcje wystepuja przy
tym jednoczesnie i z jednakowym nasileniem, ale wszyst-
kie sg ze sobg sprz¢zone i oddzialujg na siebie. W konse-
kwencji trudno je niekiedy $cisle rozgraniczy¢'”. Inten-
sywno$¢ i zakres oddzialywania kazdej z nich determinu-
ja warunki ustrojowe oraz uklad stosunkéw spotecznych.
Lacznie zazwyczaj wplywaja na ksztaltowanie aktywnych
postaw podmiotéw procesowych dla zabezpieczenia pra-
widlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Ce-
lem ich wspdlistnienia jest uksztaltowanie struktury kosz-
tow w sposdb zabezpieczajacy szeroki dostep do wymiaru

fiskalng. Funkcja odnoszaca si¢ do samego postepowania polega na
oddzialywaniu kosztéw na decyzje zainteresowanych podmiotéw co
do wszczecia postegpowania i podejmowania w jego toku okreslo-
nych czynnosci. Funkcja spoleczna oznacza wptyw, jaki koszty po-
stepowania wywieraja na zycie spoleczne w sensie zaréwno pozy-
tywnym (np. przeciwdzialanie pieniactwu, szykanowaniu przeciw-
nika, ochronie fikcyjnej sfery prawnej w celu uzyskania niestusz-
nych korzysci i szkodzenia interesom innych oséb), jak i negatyw-
nej (np. utrudnianie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci czy tez
naruszenie zasady faktycznej réwnosci uczestnikéw postepowania).
Funkgja fiskalna, ktéra spelniaja przede wszystkim koszty sadowe,
polega na tym, ze ponoszenie tych kosztow przez uczestnikéw po-
stepowania kompensuje w okreslonym zakresie wydatki ponoszone
przez Skarb Panstwa na utrzymanie i dziatalno$¢ organéw wymiaru
sprawiedliwosci” Zob. Idem, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd.
8, Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 92. Z kolei Resich Z. wskazuje na
rézne plaszczyzny analizy problematyki kosztow postepowania cy-
wilnego, tozsamych z funkcjami kosztow postepowania cywilnego.
Koszty postepowania cywilnego sg okreslane przez wskazanego Au-
tora jako szczegélnego rodzaju regulator postepowania sadowego
w sprawach cywilnych. Tak Resich Z., [w:] Jodtowski J., Resich Z.,
Lapierre J., Misiuk-Jodlowska T., Weitz K., Postepowanie cywilne,
wyd. 4, Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 300. Por. takze Brol J., Safjan
M., Koszty sadowe w sprawach cywilnych..., op. cit., s. 15.

19 Tak Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 18; Sta-
siak J., Zwolnienie od kosztéw sadowych, wyd. 1, Lexis Nexis, War-
szawa 2010, s. 13.



Funkcje kosztéw postepowania cywilnego.

Minimalizacja kosztéw postepowania cywilnego Rozaziat I

sprawiedliwosci wszystkich podmiotéw prawa dla zapew-
nienia im powszechnej ochrony prawnej'”. Znajomos¢
podstawowych funkcji kosztow postepowania cywilnego
jest jednym z koniecznych warunkéw podniesienia ran-
gi i prawidlowosci sagdowego rozstrzygania o kosztach'?'.
Brak znajomosci wspomnianych funkcji ze strony ustawo-
dawcy doprowadza do dysharmonii celéw jakie zamierza
osiaggnac ustalajac wymiar poszczegdlnych rodzajoéw kosz-
tow 1 ich system, za$ brak rozeznania w zakresie dzialania
omawianych funkgji przez organ rozstrzygajacy i podmio-
ty procesowe sprawia, ze instytucja kosztow nie jest wyko-
rzystywana jako optymalne narzedzie realizacji zadan po-
stepowania cywilnego.

Istnienie funkcji fiskalnej wynika z faktu, iz koszty po-
stepowania wplacane sg na rzecz Skarbu Panstwa, stano-
wiac przez to jego dochody. W zaleznosci od przyjetego
unormowania koszty te moga stanowi¢ dla Skarbu Pan-
stwa zwrot czesci albo calosci kosztow zwigzanych z utrzy-
mywaniem aparatu wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie
orzecznictwa w sprawach cywilnych, natomiast w wypad-
kach wynaturzen tej funkcji mogg stanowi¢ zrédto dodat-
kowych wpltywow skarbowych'.

Zasilanie budzetu panstwa w taki sposob, pozosta-
je jednak zwykle ubocznym skutkiem ponoszenia przez
uczestnikow postepowania cywilnego kosztéw postepo-
wania, bowiem w ksztaltowaniu ich wysokosci chodzi
przede wszystkim o cele pozafiskalne. Funkcja fiskalna jest
zazwyczaj podporzadkowana pozostalym funkcjom kosz-
tow, w szczegolnosci funkgji spotecznej, bowiem osiaganie
przez panstwo dochodéw z tego tytulu, powinno w zato-
zeniu posiada¢ drugorzedne znaczenie. W jej ramach po-
wstaje okreslonego rodzaju stosunek prawny miedzy Skar-
bem Panstwa a kazda ze stron postepowania. Na ksztalt

120 Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 36.
121 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 18.
12 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 17-18.
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tego stosunku prawnego, zasadniczy wplyw majg stosow-
ne regulacje ustawowe, w szczegdlnosci dotyczace kosztow
sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztéw
sadowych, wartosci przedmiotu sporu'®.

Nauka i praktyka ujmuja funkcje instytucji kosztéw po-
stepowania cywilnego nie tylko od strony zabezpieczenia
interesow fiskalnych panstwa'*. Do podstawowych funk-
¢ji pozafiskalnych zwyklo si¢ zalicza¢: funkcje spotecz-
ng oraz procesows. Zgodzi¢ nalezy si¢ przy tym z pogla-
dem, iz kazda z nich zawiera zarazem elementy wycho-
wawcze, ktore moga réwniez wystepowac obok funkcji fi-
skalnej kosztow postepowania cywilnego'”. Podkresla sie
przy tym, ze o intensywnosci funkcji pozafiskalnych kosz-
tow postepowania cywilnego decyduje w danym systemie
procesowym wysokos¢ najszerzej pojetych kosztow poste-
powania cywilnego, konfiguracja ich czterech podstawo-
wych skladnikéw (energia ludzka, czas, srodki rzeczowe,
srodki finansowe) oraz praktyka rozstrzygania o kosztach
od chwili wszczecia az do ostatecznego zakonczenia po-
stepowania. W szczegdlnosci, rozstrzygniecia o kosztach
o tyle skuteczniej mogg ksztaltowa¢ funkcje pozafiskalne
kosztow postepowania cywilnego, ze w przeciwienstwie
do wyrokowania o roszczeniu procesowym, gdzie sad nie
ma wplywu na wysokos$¢ i rodzaj roszczenia materialne-
go bedacego podstawa roszczenia procesowego, przy roz-
strzyganiu o kosztach postepowania cywilnego sad wspot-
decyduje z pozostaltymi podmiotami danego postepowa-

12 Zob. szerzej na ten temat Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach...,
op. cit., s. 19-32.

124 Golab S., Polska procedura cywilna — Projekty referentéw z uzasad-
nieniem, T. 1, Krakéw 1928, s. 102. Tenze Autor podkresla, iz funk-
cje procesowe i fiskalne kosztéw procesu sg jednocze$nie funkcjami
spolecznymi, skoro konieczno$¢ ochrony procesowej dla wszystkich
obywateli i konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb finansowych pan-
stwa wynikaja z ogdlnych potrzeb spolecznych.

125 Tak Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 33. Por. tak-
ze Zielinski A., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 7.
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nia o wysokosci i strukturze ogoélnych kosztéw postepowa-
nia oraz objetych orzeczeniem koncowym kosztéw w $ci-
stym znaczeniu'*.

Funkcja spoleczna kosztéw postepowania cywilne-
go jest SciSle zwigzana z zasadg rownouprawnienia stron
i uczestnikoéw postepowania nieprocesowego. Obowig-
zujacy kodeks postepowania cywilnego nie sformufowat
wprost tej zasady, ale zawiera wiele przepiséw i instytucji
prawnych, ktore poprzez regulacje poszczegolnych czyn-
nosci procesowych i ich zespotéw moga oddzialywa¢ na
ksztaltowanie jej w praktyce, a nawet stanowi¢ odpowied-
nie granice realizacji tej zasady. Jedng z nich jest instytucja
kosztow postepowania cywilnego i rozstrzygnigcie o nich.

Koszty postepowania cywilnego w najszerszym znacze-
niu stanowig z istoty swej dla stron, ktére je tymczasowo
wykladaja lub ostatecznie ponoszg — dolegliwo$¢ i uszczer-
bek natury zaréwno ekonomicznej, jak i psychofizyczne;.
Jest on nieréwno odczuwalny przez poszczegdlne podmio-
ty postepowania cywilnego. Koszty postepowania cywilne-
go maja za$ tendencje do poglebiania i uwypuklania nie-
réwnej sytuacji zyciowej nie tylko podmiotéw bioracych
udzial w postepowaniu cywilnym, ale i tych, ktore stoja
przed alternatywg wszczecia postepowania, podjecia lub
niepodjecia obrony swych praw i intereséw prawnych'?’.
Nieréwnos$¢ ta wystepuje zawsze, a determinujg jg zrézni-
cowany poziom: wyksztalcenia, zdolno$ci umystowych lub
znajomosci prawa. W wyniku podejmowania zbednych
czynnosci procesowych albo nieprawidlowosci w prowa-
dzeniu postepowania powstaje nierownos¢ faktyczna, na-
wet jesli podmioty s3 w podobnej sytuacji ekonomicz-
nej'?. Realizacja funkcji spotecznej kosztow postepowania

126 Tak Siedlecki W., Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957, s. 9-10.

127 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 35.

128 ‘Wengerek E., Zasada réwnos$ci w procesie cywilnym, PiP 1955, Nr
11,s. 781.
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cywilnego powinna wigc zaklada¢ zabezpieczenie mozli-
wosci ochrony praw podmiotéw stabszych ekonomicznie
lub oséb nieporadnych z innych przyczyn. Funkcja spo-
teczna koryguje ogélne zasady dotyczace kosztéw poste-
powania cywilnego wedlug pewnych wartosci wlasciwych
dla spoteczenstwa. Jej najsilniejszym przejawem jest insty-
tucja zwolnienia od kosztéw sagdowych w sprawach cywil-
nych. O realizowaniu przez ustawodawce postulatéw do-
tyczacych tejze funkcji, $wiadczy takze istnienie art. 102
k.p.c., pozwalajacego ksztaltowaé cigzar ponoszenia kosz-
tow danego postepowania cywilnego wedlug regut odbie-
gajacych od zasady odpowiedzialnosci za wynik poste-
powania. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szcze-
gélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony prze-
grywajacej tylko czes¢ kosztow procesu albo nie obcigza¢
jej w ogole kosztami. Ustawodawca naklada zatem na sad
szczegllny obowigzek w zakresie orzekania o kosztach po-
stepowania cywilnego. Sad powinien zatem rozstrzygac¢
o kosztach postepowania cywilnego nie tylko zgodnie z za-
sadami ogdlnymi, ale i w sposob spolecznie stuszny. Jeze-
li bowiem u podloza postepowania cywilnego lezy interes
spoleczny, powinnoscia sadu jest dbatos¢ o to, by instytu-
cja kosztow nie przerodzita sie w srodek poglebiania nie-
réwnosci spolecznej albo wrecz w §rodek wzajemnego szy-
kanowania sie stron.

Z kolei funkcja procesowa z zalozenia powinna zapew-
nia¢ powigzanie kosztow postepowania z ryzykiem prze-
grania sprawy. Ryzyko to pobudza podmioty postepowa-
nia cywilnego do aktywnosci lub powstrzymuje je od po-
dejmowania zbednych, a przy tym zwiekszajacych koszty
postepowania, czynnosci procesowych. Na jej oddziatywa-
nie podatne s3 przede wszystkim podmioty ekonomicz-
nie stabsze oraz te, wykazujace szczegdlng dbatos¢ o unik-
niecie wydatkow. W przypadkach krancowych, przeja-
wem tej funkcji moze by¢ nawet rezygnacja z dochodze-
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nia lub obrony stusznych praw. Realizacja funkcji proceso-
wej moze w konsekwencji prowadzi¢ do osiagniecia skut-
kow: spolecznie pozadanych (jak przeciwdzialanie pie-
niactwu procesowemu, szykanowaniu przeciwnika pro-
cesowego, fikcyjnym postepowaniom) lub spotecznie nie-
pozadanych (jak naruszanie intereséw podmiotéw eko-
nomicznie stabszych, pogtebianie faktycznej nieréwnosci
w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci)'®. Jedna
z instytucji postgpowania cywilnego realizujacych funk-
cje procesowq jest warto$¢ przedmiotu sporu, uregulowa-
na w art. 19-26 k.p.c. Pozytywnym skutkiem jej obowia-
zywania jest powstrzymywanie podmiotéw od wytacza-
nia powddztw o $wiadczenia, ktore s3 nadmiernie wygo-
rowane, za$ negatywnym moze by¢ korzystanie z instytu-
cji rozdrobnienia roszczen o $wiadczenia podzielne. Nie-
korzystne oddzialywanie funkcji procesowej kosztéw po-
stepowania cywilnego przez warto$¢ przedmiotu sporu be-
dzie widoczne wtedy, gdy strona pewna wygranej umyslnie
zawyzy jej warto$¢, aby dokuczy¢ przeciwnikowi proceso-
wemu. Skutki istnienia funkcji procesowej kosztéw poste-
powania cywilnego widoczne sg réwniez w przypadkach
gdy podmiotowi wystepujacemu w postepowaniu pozosta-
wiona zostata mozliwos¢ wyboru trybu postepowania, ro-
dzaju powddztwa czy innych $rodkéw procesowych pro-
wadzacych do osiagniecia zamierzonego celu w postepo-
waniu. Funkcja procesowa kosztow postepowania cywil-
nego pozostaje takze w zwigzku z czestotliwoscig korzysta-
nia z instytucji kumulacji roszczen, a takze podmiotowej
i przedmiotowej zmiany powddztwa oraz powddztwa wza-
jemnego™. Ostabieniem funkcji procesowej jest natomiast

12 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 17; Korzan K.,
Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 38 i n.; Golab S., Pol-
ska procedura cywilna..., op. cit., s. 105; Fierich F, Wyklad z zakre-
su prawa procesu cywilnego, Krakow 1924, s. 52.

30 Broniewicz E. W., Podmiotowa zmiana powodztwa, NP 1966, Nr 1,
s.27.
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wykladnia zawezajaca pojecia ,,koszty niezbedne do pro-
wadzenia sprawy”. Wykladnia taka ostabia dyscypling pro-
cesows, a tym samym przedluza proces i podwyzsza jego
koszty'*!. Przejawem omawianej funkcji beda rowniez licz-
ne przepisy dotyczace naklaniania stron do zawarcia ugo-
dy, utrudniajace szykanowanie przeciwnika procesowego
(por. art. 1011103 k.p.c.)*%.

Przedstawione funkcje realizowane przez koszty poste-
powania cywilnego wskazujg przyczyny, dla ktérych po-
stepowanie cywilne musi pozosta¢ co do zasady zwigzane
z odplatnoscia za jego wszczecie i prowadzenie. Za opty-
malny nalezaloby uzna¢ taki system kosztéw postepowa-
nia cywilnego, w ktérym odejscie od zasady odptatnosci
nastepowaloby we wszystkich uzasadnionych spolecznie
przypadkach, zmniejszajac z drugiej strony wptywy do bu-
dzetu panstwa w jak najmniejszym stopniu. Przepisy do-
tyczace kosztow postepowania cywilnego powinny row-
niez realizowa¢ ogolng funkcje procesowg przez obcigze-
nie stron, takze zwolnionych od kosztéw sadowych, ryzy-
kiem finansowym przegrania sprawy'*.

Na podstawie analizy istoty i struktury kosztéw poste-
powania cywilnego oraz ich podstawowych funkcji w lite-
raturze przedmiotu formuluje sie szereg wnioskéw teore-
tycznych. Mozna zgodzi¢ sie z pogladem, iz nie do przyje-
cia jest koncepcja procesu cywilnego catkowicie wolnego
od jakichkolwiek nakladéw. Jednocze$nie nie mozna zaak-
ceptowa¢ modelu procesu cywilnego drogiego, w ktérym
koszty sumaryczne ksztaltowalyby sie Zywiotowo, bowiem
jedna z barier, ktore moga skutecznie przeciwdziata¢ re-
alizacji zasady prawa do sadu sg wlasnie wysokie koszty.

1 Wengerek E., Koncentracja materialu procesowego..., op. cit., s. 56
in.

2 Golagb S., Polska procedura cywilna..., op. cit., s. 83; Bukowski T.,
Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 47-58; Stasiak J., Zwolnie-
nie..., op. cit., s. 18.

133 Tak Stasiak J., Zwolnienie..., op. cit., s. 18.
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Optymalnym modelem procesu cywilnego, z perspektywy
prowadzonych rozwazan, wydaje si¢ wiec taki, ktory jest
mozliwie tani dla wszystkich uczestniczacych w nim pod-
miotéw, czyli ,,prowadzacy do zamierzonego i prawidto-
wego rezultatu ostatecznego, przy mozliwie malym w da-
nych warunkach zuzyciu czasu, energii ludzkiej, sSrodkéw
rzeczowych i $rodkéw pienieznych”* ,Rozstrzygniecie
o ogodlnych kosztach postepowania cywilnego w konkret-
nej sprawie bedzie calkowicie prawidlowe jedynie wtedy,
gdy do orzeczenia koncowego |[...] sad doszed! najnizszym
w danych warunkach kosztem ogélnym, a wiec przy moz-
liwie najmniejszym zaangazowaniu waloréw z dziedziny
ekonomiki, czy tez wartosci niewymierzalnych za pomo-
cg pienigdza”*®

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, problem
minimalizacji kosztéw postepowania cywilnego znajduje
sie w innej plaszczyznie zagadnien niz naklady ponoszo-
ne przez panstwo na utrzymanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Koszty postepowania cywilnego powinny by¢ okreslo-
ne w drodze ustawy aby stanowity pewng dolegliwos¢ dla
wszystkich podmiotéw, niezaleznie od ich statusu majat-
kowego. Zapewnieniu za$ dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci podmiotom w stabszej kondycji ekonomicznej ma
stuzy¢ instytucja zwolnienia od kosztow sagdowych. Celem
tego okreslenia jest zabezpieczenie prawidlowego funkcjo-
nowania sagdownictwa. Owa prawidlowos$¢ za$ jest war-
toscig nadrzedna. Laczenie w literaturze zagadnienia mi-
nimalizacji kosztéw postepowania cywilnego z naklada-
mi dokonywanymi przez panstwo na utrzymanie wymia-
ru sprawiedliwo$ci, wynika z pomieszania tych nakladéw
z kosztami postepowania cywilnego. Problem minimaliza-
cji jest wiec aktualny wytacznie w kontekscie kosztow po-
stepowania cywilnego. Sg one wprawdzie dokladnie okre-

13 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 63.
13 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 66-67.
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$lone przez ustawodawce w regulacjach prawnych, ale przy
rozpoznawaniu konkretnych spraw, koszty te sumarycznie
powstaja w réznej wysokosci. Nawet w tych samych typach
spraw koszty nie sg jednakowe'*.

Minimalizacja kosztéw postepowania cywilnego to
problem z dziedziny prakseologii - nauki o sprawnosci
dzialalnosci ludzkiej. Owa sprawnos$¢ sprowadza sie, zda-
niem T. Kotarbinskiego, do skutecznosci i gospodarnosci.
Skuteczno$¢ wedlug cytowanego Autora ,polega na tym,
ze robi sie to, co jest dobrym $rodkiem do postawionego
celu i nie popelnia si¢ pod tym wzgledem btedéw. Gospo-
darnos$¢, czyli ekonomicznosé zasadza sie na tym, ze sie
operuje w sposdb oszczedny i wydajny posiadanymi zaso-
bami miejsca, czasu, materialu, narzedzi i energii.”*?’

W pismiennictwie postulat dazenia do zmniejszenia
spotecznych kosztow postepowania od dawna uznaje sie
za powinnos$¢ sadow, zwracajac uwage, ze zachodzi potrze-
ba przeniesienia na grunt postepowania cywilnego prak-
seologicznej zasady osiggania maksymalnych rezultatow
minimalnym wysitkiem."*® Zasade t¢ propaguje rowniez
wspolczesna nauka, dopatrujgc si¢ w niej istotnego narze-
dzia efektywnosci postepowania cywilnego. Efektywnos¢
postepowania wydaje sie by¢ spelniona, gdy cel postepo-
wania zostanie zrealizowany w sposéb sprawny i szybki
oraz przy uzyciu najtanszych srodkow'®.

Sprawnym okresla sie takie dzialanie, ktore jest zara-
zem celowe, energiczne oraz ekonomiczne'*.

1% Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 45-46.

137 Kotarbinski T., Haslo dobrej roboty, Warszawa 1975, s. 13 i n.

1% Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 64; Waskowski
E., System procesu cywilnego. Wstep teoretyczny, Zasady racjonal-
nego ustroju sadow i procesu cywilnego, T. 1, Wilno 1932, s. 205.

13 Zob. Korzan K., Znaczenie jednosci postepowania cywilnego dla
gwarancji praworzadnoéci, PiP 1981, Nr 6, s. 64.

140 Kotarbinski T., Drogi dociekan wlasnych: Fragmenty filozoficzne,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 170.
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Tendencje rozwojowe sprawno$ci postegpowania oraz
prawidlowego orzekania zawsze pozostawaly w centrum
zainteresowania teorii i praktyki. Jednak jak podkresla
sie wyraznie, w przypadku kolizji obu wskazanych war-
tosci, prymat uzyskuje prawidtowos¢ orzekania. Zdaniem
H. Krzyzanowskiego ,nie to bedzie najlepsze postepowa-
nie, ktore najpredzej i najoszczedniej spor zakonczy, lecz
to, ktdre podaje niewatpliwie mozebne $rodki do wykry-
cia prawdy”'*" W. Siedlecki réwniez wyraznie podkresla,
ze ,momenty ekonomii procesowej sg zawsze bardzo istot-
ne, niemniej jednak ich uwzglednienie nie moze nastapic¢
kosztem innych, nie mniej waznych a niekiedy donioslej-
szych, a zwlaszcza kosztem prawdy obiektywnej.”'*?

W polskim Kodeksie postepowania cywilnego brak wy-
raznych regulacji dotyczacych minimalizacji kosztéw po-
stepowania cywilnego ale obowigzek prowadzenia poste-
powania przy uzyciu minimalnych nakladéw i kosztéw
wynika z calego zespotu norm procesowych.

Jednym z warunkéw prawidiowego rozstrzygania o wy-
sokosci ogdlnych kosztéw postepowania cywilnego jest
osiggniecie mozliwie wysokiego stopnia ekonomicznosci
dzialania wszystkich jego podmiotéw, a organu rozstrzyga-
jacego w szczegolnosci. Oczywiscie za trafny przy tym na-
lezy uzna¢ poglad, iz postulowanej ekonomizacji zespotu
czynnosci, z ktérych sklada si¢ proces cywilny, nie mozna
utozsamiac z zaleceniem powstrzymywania si¢ od nakla-
du energii, czyli od osobistego wysitku kazdego podmio-
tu postepowania cywilnego. Raczej przeciwnie, dla osig-
gniecia efektywnosci postepowania wymaga sie wielokrot-
nie zwigkszonej aktywnosci. Stad postulatowi ekonomiza-
¢ji czynnosci procesowych powinien w zalozeniu towarzy-
szy¢ jako nieodlgczny postulat aktywnosci podmiotéw po-
stepowania cywilnego. Aktywno$¢ taka powinna cecho-

" Krzyzanowski H., Zasady postepowania spornego cywilnego, War-
szawa 1864, s. 78.
2 Siedlecki W., Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 188.
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wac przede wszystkim sad orzekajacy, gdyz ten chcac re-
alizowa¢ postulat tanio$ci procesu cywilnego, musi pro-
cesem tym odpowiednio kierowa¢ i racjonalnie gospoda-
rowa¢; musi by¢ sam aktywny i stymulowac wlasciwy sto-
pien aktywnosci procesowej innych podmiotéw postepo-
wania. W parze z takg aktywnoscig powinna is¢ takze dba-
tos¢ o to, aby proces przebiegal w sposdb planowy, zmie-
rzajacy do podstawowego celu, jakim jest wydanie prawi-
dlowego orzeczenia. W tym celu konieczna staje si¢ prepa-
racja dziatan skfadajgcych sie na postepowanie. Do mini-
malizacji kosztow ogdlnych kazdego postepowania cywil-
nego przyczynia si¢ prawidlowa organizacja dzialan jego
podmiotéw oraz umiejetne wykorzystanie srodkéw po-
stepu technicznego. Do takiego instrumentarium mozna
wiec zaliczy¢ w szczegdlnosci: kierownictwo sedziowskie,
sygnalizacje sagdowg, udzielanie pouczen, nalezyte i termi-
nowe przygotowywanie czynnoséci sgdowych, prowadze-
nie jednolitej archiwizacji danych, wykorzystywanie for-
mularzy urzedowych, utrwalanie przebiegu czynnosci za
pomocg zapisu audiowizualnego, wykorzystywanie no-
woczesnych srodkow tacznosci w zakresie doreczen i we-
zwan sagdowych, wykorzystywanie najnowszych srodkéw
dowodowych, ciaglos$¢ referatu, przeciwdzialanie niepet-
nym dekretacjom sedziowskim, prekluzje sadowa. W dok-
trynie podkresla si¢ takze, Ze stopienn minimalizacji kosz-
tow, zalezy w decydujacej mierze od swiadomosci sedzie-
go, jego doswiadczenia zyciowego oraz od znajomosci za-
réwno ogolnych dyrektyw dobrego dzialania, sformuto-
wanych przez prakseologie, jak i harmonizujgcych z nig
dyrektyw i srodkow charakterystycznych dla postepowa-
nia cywilnego. Sedzia rozstrzygajacy o kosztach powinien
poszukiwa¢ zatem w konkretnych sytuacjach takich roz-
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wigzan czy $rodkow, ktore najlepiej stuzg idealowi procesu
mozliwie taniego w danych warunkach'®.

' Jak stwierdza E. Wengerek, w polskim systemie procesowym duze
znaczenie ma wladza dyskrecjonalna sadu, ktérego uznaniu pozo-
stawia si¢ ostatecznie wybor najlepszego sposobu przeprowadzenia
postepowania. Zob. Idem, Koncentracja materialu procesowego...,
op. cit., s. 70.
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Problematyka rozstrzygania o kosztach postgpowania
cywilnego nie moze by¢ rozwazana w oderwaniu od insty-
tucji naczelnych zasad postgpowania cywilnego, obowig-
zujgcych w polskim prawie procesowym cywilnym.

Niewatpliwie okreslenie ,,zasada naczelna postgpowa-
nia cywilnego” jest pojeciem doktrynalnym, a nie ustawo-
wym; skiadajacym si¢ przy tym na zakres bardziej ogdl-
nego pojecia ,zasady naczelnej postepowania” jako ta-
kiego. Wspolczesnie przedstawiciele nauki mianem zasa-
dy naczelnej procesowej okreslaja najczesciej ogolng idee
dotyczaca weztowego zagadnienia w procesie. Uymowana
w sensie abstrakcyjnym, to nie tgczace si¢ z zadnym sys-
temem procesowym ogolne wskazanie mozliwego kierun-
ku rozwigzania w ustawie istotnego zagadnienia proceso-
wego. W sensie konkretnym za$, to odpowiednia (jedno-
imienna) zasada abstrakcyjna w takiej postaci, w jakiej za-
akceptowana zostala i wyrazona w danym systemie proce-
sowym. Tylko konkretna zasada obowigzuje - tak jak nor-
ma prawna — i mozna jg naruszy¢. Przy tym, zasady kon-
kretne wynikaja badz tylko z catoksztaltu przepiséw, badz
ponadto wyrazone sg w podstawowym ksztalcie w odreb-
nym przepisie prawnym (przepisach prawnych). Zasa-
dy procesowe pozostajg ze sobg w okreslonych zwigzkach
i zalezno$ciach, tworzac system podstawowych dyrektyw
procesowych. Ogoét zasad danego procesu okresla zarazem
jego model'*.

Zasady procesowe (maksymy procesowe) uznane sg
w doktrynie i judykaturze jako argumenty wyrazajace idee
uznane i notorycznie akceptowane, wywiedzione z do-
$wiadczenia wiekow, w tym i z prawa naturalnego'*’. Maja
gléwnie wartos¢ dydaktyczno-naukows; ujmowane sg za-
leznie od wartosci, ktére majg chroni¢ lub wyraza¢. Insty-

!4 Tylman J., Zasada procesowa (naczelna); pojecie (hasto), [w:] Smok-
tunowicz E. red., Wielka Encyklopedia Prawa, op. cit., s. 1236-1237.

%5 Sawczuk M., Zasady procesu cywilnego, (hasto), [w:] Smoktunowicz
E. red., Wielka Encyklopedia Prawa, op. cit., s. 1245-1246.
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tucja zasad procesowych wyrasta bowiem z potrzeb na-
ukowo-badawczych. Wypelnianie luk w ustawach zmusza
do skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, co ro-
dzi potrzebe sformutowania ogoélnych dyrektyw wynikaja-
cych z catoksztaltu konkretnych przepiséw. Pojecie zasa-
da oznacza przeciwstawienie si¢ wyjatkowi, dyrektywe za-
chowania sig, a wigc swoistg norme, przy czym decydujacy
jest element dyrektywalny. Zasada procesowa moze by¢ uj-
mowana w sensie abstrakcyjnym (jako swoista norma, mo-
del), ktéra nie obowigzuje, a zatem nie moze by¢ naruszo-
na - ocenia si¢ jedynie czy i w jakim stopniu zostala przy-
jeta w okreslonym systemie procesowym lub w sensie kon-
kretnym (zasada konkretna jest zwigzana nierozerwalnie
z okre$lonym systemem, a poza nim traci swoj sens). Za-
sady naczelne sg niejednokrotnie réznie okreslane i nie za-

wsze jednakowo nazywane. Dlatego stanowia kategorie re-
146

latywna'*s.

Odpowiednio wigc na potrzeby prawa procesowego cy-
wilnego, dla uksztaltowania w odpowiedni sposéb mode-
lu postepowania sagdowego w sprawach cywilnych, formu-
fowane sg doktrynalne definicje pojecia ,,zasad naczelnych
postepowania cywilnego” W literaturze przedmiotu spo-
tka¢ mozna wiele definicji tego terminu. Do takich, nale-
zy zaliczy¢ i te definicje, w $wietle ktdrej zasady prawa pro-
cesowego cywilnego to ,ideologiczno-polityczne, wioda-
ce zalozenia (podstawy) wyrazone w normach prawa pro-
cesowego cywilnego, odzwierciedlajace budowe procesu,
jego istote, metody osiagania celéw procesu i przenikajace
wszystkie instytucje prawa procesowego™?.

16 Sawczuk M., Zasady procesowe cywilne w polskiej doktrynie, (ha-
sto) [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, op. cit., s. 1244-1245.

147 Jodlowski J., Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywil-
nego, [w:] Jodlowski J. red., Wstep do systemu prawa procesowego
cywilnego, Zaklad Imienia Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 57.
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Znaczenie zasad prawa procesowego cywilnego przeja-
wia si¢ w ich wplywie na dzialalno$¢ normotworcza (po-
przez niedopuszczalno$¢ wprowadzania przez racjonalne-
go ustawodawce regulacji sprzecznych z podstawowymi
ideami modelu procesu'*®) oraz sgdowg praktyke stosowa-
nia prawa (poprzez okreslenie podstawowych form i me-
tod dziatalnosci sadu oraz pozostalych uczestnikow poste-
powania cywilnego w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci).

Sens podstawowych zasad procesowych sprowadza si¢
do zabezpieczenia budowy procesu cywilnego, zaréwno
jako catosci, jak i poszczegdlnych jego czesci.

Dla ,nalezytego zrozumienia poszczegdlnych instytu-
cji procesowych oraz istotnej tresci poszczegdlnych prze-
pisow kodeksu, konieczne jest zdanie sobie sprawy, na ja-
kich zasadach opiera kodeks postepowanie sadowe w spra-
wach cywilnych. Zasady te bowiem przyjete zostaly przez
ustawodawce za podstawe unormowania tego postepowa-
nia i znalazly wyraz nie tylko w tych przepisach kodeksu,
ktére podaja niejako ich ustawowg definicje, ale w calosci
przepiséw kodeksu, ktére muszg by¢ ze soba zharmonizo-
wane, znajdujac wlasnie w tych zasadach wspdlne dla sie-
bie podloze. Dlatego tez zasady te majg istotne znaczenie
dla prawidiowej wykladni przepiséw kodeksu i wlasciwego
ich stosowania w praktyce. W ten sposéb naczelne zasady
postepowania cywilnego wskazujg zawsze wlasciwy kieru-
nek wyklfadni i stosowania przepisow kodeksu.”'*

W zwiazku z tym, zasady procesowe pozwalaja wyja-
$ni¢ ,istot¢” i znaczenie procesu cywilnego jako calosci,
jak tez jego poszczegdlnych instytucji. W razie braku wla-
$ciwych norm prawnych umozliwiaja z kolei znalezienie

148 Co mogloby doprowadzi¢ do wypaczenia tegoz, jak zauwazyt jeszcze
Waskowski E., System procesu cywilnego..., op. cit., s. 99.

149 Siedlecki W., Wstep, [w:] Resich Z., Siedlecki W., red., Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, T. 1, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1969, s. 16.
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wlasciwego rozstrzygniecia nie uregulowanego zagadnie-
nia prawnego.

Tanio$¢ procesu cywilnego jako istotna warto$¢ nie
moze by¢ w postepowaniu cywilnym osiggana kosztem
naczelnych zasad postepowania cywilnego. Jednakze sad
orzekajacy ma prawo i zarazem obowigzek wyboru naj-
tanszego sposobu, jaki gwarantuje osiggniecie zakladane-
go rezultatu postepowania cywilnego w postaci prawidto-
wego rozstrzygniecia w sprawie. Zdaniem W. Siedleckiego
»~momenty ekonomii procesowej sa zawsze bardzo istot-
ne, niemniej jednak ich uwzglednienie nie moze nastapic¢
kosztem innych, nie mniej waznych, a niekiedy donioslej-
szych wzgledow.. !>

Podobnie jak szybkie, tak i tanie, lecz powierzchowne
rozpoznanie sprawy ,powoduje z kolei uchylenie wyroku
a quo, a tym samym wywoluje odwrotny skutek w postaci
przewleczenia procesu (takze jego podrozenia)'’.

Posréd naczelnych zasad postepowania cywilnego sa
jednak i takie, ktorych rygorystyczne przestrzeganie w po-
stepowaniu cywilnym moze prowadzi¢ do ponoszenia na-
ktadéw zbednych, narazajac podmioty postepowania na
straty.

Dlatego tez, jak podkresla si¢ w nauce przedmiotu,
wspolczesne procedury sa w tym wzgledzie ,elastyczne”,
pozwalajac na odstgpienie od tego rodzaju zasad w celu
minimalizacji nakladéw na proces. Ocena istnienia sto-
sownych przestanek zazwyczaj jest pozostawiana sagdowi
orzekajacemu. W szczegdlnosci, w literaturze wskazuje sie
jako charakterystyczne przyktady takich zasad: zasade ust-
nosci i bezposredniosci oraz uwazang w nauce za ich kon-
sekwencje, zasade koncentracji materialu procesowego,

150 Siedlecki W., System zaskarzania orzeczen sadowych, PiP 1957,
Nr 1,s. 1125.
131 Wengerek E., Koncentracja materialu procesowego.. ., op. cit., s. 175.
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a takze zasade¢ dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej'*:. Mi-
nimalizacja kosztoéw po stronie podmiotéw postepowania
moze si¢ rowniez wigzac z realizacjg zasady rownoupraw-
nienia. Nalezy jednak w takim przypadku pamietac o ko-
niecznos$ci ponoszenia kosztéow od ktorych strona zostaje
zwolniona przez Skarb Panstwa.

Nowoczesne postepowanie cywilne jest ustne, ale bez-
wzgledne przestrzeganie tej zasady doprowadzi¢ by mo-
glo do znacznej przewleklosci postepowania i przez to do
zwiekszenia kosztow jego przeprowadzenia. W zwiazku
z tym, obowigzywanie zasady ustnos$ci ogranicza si¢ wy-
tfacznie do rozprawy (art. 210 k.p.c.) i posiedzen jawnych,
na ktérych w postepowaniu nieprocesowym co do zasa-
dy zapadaja rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W pozo-
stalych wypadkach strony i uczestnicy postepowania nie-
procesowego moga zglasza¢ wnioski i o§wiadczenia w for-
mie pisemnej. Ponadto dla pewnych czynnosci proceso-
wych przewidziana jest obligatoryjnie forma pisemna (por.
m.in. art. 187, 368, 394 § 3, art. 398" § 3 k.p.c.). Rowniez
wszystkie czynno$ci orzecznicze sadu sg podejmowane
w formie pisemnej. W wyraznie wskazanych przypadkach
nawet w calym postepowaniu zasada ustnosci jest wyeli-
minowana (art. 484' i n. k.p.c.). Przestrzeganie wigc zasady
pisemnosci w zakresie, w jakim ogranicza ona zasade ust-
nos$ci majacg charakter dominujacej, w duzej mierze przy-
czynia si¢ do obnizenia kosztéw postepowania w konkret-
nie rozpoznawanej sprawie.

Z zasadg ustnos$ci pozostaje w $cistym zwigzku zasada
bezposredniosci. Wskazana zasada zobowigzuje sad orze-

132 Zob. m.in. Wengerek E., Problem ustnosci i pisemnosci postepowa-
nia cywilnego, NP 1970, Nr 10, s. 1397 i n.; Hanausek S., Przygo-
towanie procesu cywilnego, NP 1964, Nr 2, s. 153; Waligorski M.,
Proces cywilny. Dynamika procesu (Postepowanie), Warszawa 1948,
s. 83; Miszewski W., Proces cywilny w zarysie. Cze$¢ pierwsza, War-
szawa-L6dz 1946, s. 51. Szczegdotowo wplyw wymienionych zasad na
realizacj¢ postulatu tanio$ci postgpowania cywilnego omawia Bu-
kowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 72-86.

| o7 |



: Koszty postepowania cywilnego a naczelne
Rozdziat Il zasady postepowania cywilnego

kajacy do osobistego zetkniecia si¢ z materialem proceso-
wym, stanowigcym podstawe wydania orzeczenia. Kontakt
sadu z zebranym materialem pozwala na dokonanie wta-
$ciwej jego oceny. Zasada bezposredniosci stanowi wazng
gwarancje prawidtowego orzekania. Pelne respektowanie
przedmiotowej zasady nie jest jednak mozliwe, gdyz reali-
zacja jej bez zadnych wyjatkow nie da sie pogodzi¢ z eko-
nomiag procesows, a w wielu wypadkach moze spowodo-
wac zbedne koszty; niekiedy nieproporcjonalnie wyzsze
od wartosci samego przedmiotu sporu.

Podstawowym celem zasady koncentracji materialu
procesowego wyrazonej w art. 6 k.p.c., jest przeciwdziata-
nie przewlekaniu postepowania i dazenie do tego aby roz-
strzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jeze-
li jest to mozliwe bez szkody dla faktycznego i prawnego
wyjasnienia sprawy. Szybko$¢ i efektywnos¢ postepowa-
nia dotyczy calosci postegpowania. W zwigzku z tym Ko-
deks postepowania cywilnego wyposazyt sad i przewodni-
czacego w odpowiednie $rodki zmierzajace do koncentra-
cji materialu procesowego poprzez: mozliwo$¢ wydawania
przez przewodniczacego zarzadzen przed rozprawa celem
jej przygotowania (art. 207 § 2 i 3, art. 208 k.p.c.), ustala-
nie faktéw spornych (art. 212 k.p.c.), zarzadzanie stawien-
nictwa osobistego lub przez pelnomocnika (art. 216 k.p.c.),
odpowiednie stosowanie przepiséw o polfaczeniu lub roz-
dzieleniu spraw (art. 218 i 219 k.p.c.), rozstrzygniecie
w przedmiocie zarzutéw formalnych (art. 221 i 222 k.p.c.),
wydanie wyroku cze$ciowego (art. 317 k.p.c.) czy wstepne-
go (art. 318 k.p.c.)'™.

Znacznie wzmacniaja zasade koncentracji materiatu
procesowego przepisy upowazniajace sad do nalozenia na
strone kosztéw postepowania wywolanych ich niesumien-
nym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem (art.

'3 Bodio J., [w:] Jakubecki A. red., Kodeks postepowania cywilnego...,
op. cit., s. 36; Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit.,
s.47in.
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103 k.p.c.), zwrotu kosztéw przez $wiadka, bieglego, pel-
nomocnika lub przedstawiciela ustawowego wywotanych
ich razaca wing (art. 110 k.p.c.), zwrot pisma procesowe-
go obarczonego, nieusunietymi w wyznaczonym termi-
nie, brakami formalnymi (art. 130 i n. k.p.c.), zobowigza-
nie strony reprezentowanej przez adwokata, radce praw-
nego, radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa lub
rzecznika patentowego do zlozenia w wyznaczonym przez
przewodniczacego terminie pism przygotowawczych, pod
rygorem utraty prawa powolywania dowodéw w toku dal-
szego postepowania (art. 207 § 3 k.p.c.), jak réwniez uka-
ranie strony grzywna, jezeli ta bez usprawiedliwionych po-
wodow nie wykona w toku postepowania postanowien lub
zarzadzen (art. 475 k.p.c.), mozliwos¢ pominiecia dowo-
dow (art. 217 § 1i 2 k.p.c.) czy nowych faktéw i dowoddw
w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.), mozliwos¢
wydania wyroku zaocznego jezeli pozwany nie stawil sie
na posiedzenie albo mimo stawiennictwa nie wziagl udziatu
w rozprawie (art. 339 k.p.c.). Wzgledy prakseologii narzu-
cajg rowniez koniecznos¢ wprowadzenia do postepowania
cywilnego osiagniec¢ ogdlnego postepu technicznego. Ada-
ptacja tych osiagnie¢ do postepowania cywilnego przyczy-
nia si¢ nie tylko do jego przyspieszenia ale i do obnizenia
kosztow rozpoznania danej sprawy. Do regulacji wprowa-
dzajacych wymienione reguly oraz umozliwiajacych reali-
zacje postulatu tanio$ci postepowania nalezg te z nich, kto-
re w szczeg6lnosci dotycza: wydania w sprawach gospodar-
czych wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 479" k.p.c.);
obcigzenia niezaleznie od wyniku sprawy, kosztami proce-
su w calosci lub w czesci powoda, ktory dopuscit sie zanie-
chania dolgczenia do pozwu odpisu reklamacji lub wezwa-
nia do dobrowolnego spelnienia zadania i o§wiadczenia co
do stanowiska w tym przedmiocie badz informacji lub od-
pisu pism o prébie wyjasnienia spornych kwestii w dro-
dze rokowan (art. 479'2§ 4 k.p.c.); nalozenia na pozwanego
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niezaleznie od wyniku sprawy, obowigzku zwrotu powo-
dowi kosztéw postepowania w razie zaniedbania zlozenia
odpowiedzi na pozew lub niepowotania w nim wszystkich
zarzutow i dowodow (art. 497 § 2 k.p.c.); powinnosci wy-
dania wyroku w terminie trzech miesiecy od daty zlozenia
pozwu w sprawach gospodarczych (art. 479'°k.p.c.); obo-
wigzku wyznaczenia w sprawach z zakresu prawa pracy
terminu rozprawy tak, aby od daty zakonczenia czynnosci
wyjasniajacych, a jesli nie podjeto tych czynnosci od daty
whniesienia pozwu lub odwotania, do rozprawy nie uplyne-
to wiecej niz dwa tygodnie, chyba ze zachodza nie dajace
sie usuna¢ przeszkody (art. 471 k.p.c.); stosowania w spra-
wach z zakresu prawa pracy procedury usunigcia brakéw
formalnych pisma procesowego tylko wtedy, gdy owe braki
nie dadza si¢ usuna¢ w toku czynnosci wyjasniajacych (art.
467 § 3 i art. 468 k.p.c.); wzywania w sprawach z zakre-
su prawa pracy stron, $wiadkéw, biegtych lub innych oséb
w sposéb najbardziej celowy, nawet z pominigciem sposo-
béw przewidzianych przez przepisy ogolne (art. 472 k.p.c.);
sposobu zawiadamiania strony o terminie nastepnej roz-
prawy przez podanie tego terminu ustnie do wiadomo-
$ci wszystkim tym, ktdrzy byli obecni w czasie ogloszenia
postanowienia (art. 149 § 2 k.p.c.); wzajemnego dorecza-
nia sobie w toku sprawy przez wykwalifikowanych pelno-
mocnikéw procesowych odpiséw pism procesowych bez-
posrednio za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty
(art. 132 § 11 2 k.p.c.). Minimalizacji kosztéw postepowa-
nia sprzyja rowniez korzystanie ze srodkéw wspolczesnej
techniki, w szczegélnosci utrwalajacych albo przenosza-
cych obraz lub dzwiek (art. 157, 308 k.p.c.). Srodkiem dys-
cyplinujacym sad jest za§ mozliwos¢ ztozenia przez stro-
ne skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
wy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(por. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-

|1oo|



Koszty postepowania cywilnego a naczelne

zasady postepowania cywilnego Rozdziat Il

niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. Nr 179,
poz. 1843 z pdzn. zm.).

Kolejna z wymienionych zasad, uprawnia sedziego i za-
razem go zobowigzuje do zadania od stron i innych pod-
miotéw biorgcych udzial w postepowaniu okreslonego za-
chowania si¢ w procesie i daje zarazem sedziemu moznos¢
wskazania najtanszej drogi do prawidlowego zakonczenia
sprawy. Biorac pod uwage, ze w zakres kierownictwa po-
stepowaniem wchodzg czynnosci sagdu lub przewodnicza-
cego dotyczace m.in. tak istotnych czynnosci procesowych
jak: przygotowanie rozprawy, przeprowadzenie postepo-
wania dowodowego, decydowanie o porzadku posiedze-
nia, naklanianie stron do pojednania, staje si¢ oczywiste,
ze o ostatecznej wysokosci sumarycznych kosztow ponie-
sionych w zwigzku z rozpoznaniem danej sprawy cywilnej
decyduje, a w kazdym razie decydowa¢ moze i powinien
w glownej mierze sedzia, i to poprzez wlasnie kierowanie
procesem od chwili wniesienia pozwu do prawomocnego
zakonczenia sporu. Natomiast brak inicjatywy i inwencji,
nie przemyslane, pasywne a nawet nieudolne kierowanie
procesem, prowadzi co do zasady do zZywiotowego ksztal-
towania sie kosztow. Niesprawne kierowanie biegiem po-
stepowania prowadzi¢ moze do wadliwego rozstrzygania
o wysokosci i strukturze ogdlnych nakladéw na dane po-
stepowanie. Akt rozstrzygania o kosztach sprowadzalby sie
wiec w takim przypadku tylko do wymiaru kosztéow i do
rachunkowego rozdzielania miedzy stronami kosztow pro-
cesu, mniej czy bardziej przypadkowo powstatych. Ponad-
to sad powinien rozstrzyga¢ o wysokos$ci ogdlnych kosztow
danego postepowania nie tylko przez tres¢ swoich czynno-
$ci, ale takze przez dobdr wlasciwej chwili ich dokonania.
W zakresie, w jakim prawo procesowe cywilne wyposaza
organ sgdowy w moc rozstrzygania o wysokosci nakladéw
na dane postepowanie, musi by¢ wylgczona nieograniczo-
na autonomia woli pozostalych podmiotdéw postepowania
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cywilnego. Sad bowiem nie moze zajmowac postawy obo-
jetnego arbitra w stosunku do podmiotéw, ktére wywoluja
obiektywnie zbedne koszty czy to ze zlej woli lub niedbal-
stwa czy to wskutek nieporadnosci lub nieznajomosci pra-
Wa154.

Prawidlowe wykorzystanie s$rodkéw stuzacych do
usprawnienia przebiegu postepowania cywilnego prowa-
dzi do minimalizacji jego kosztow ogélnych i odwrotnie,
$wiadome dgzenie do tanioéci takiego postepowania przy-
czynia si¢ zarazem do jego usprawnienia'®.

Charakterystyczne dla wspolczesnego postepowania
sagdowego w sprawach cywilnych jest zapewnienie pod-
miotom w nim wystepujacym, rownouprawnienia w da-
zeniu do uzyskania poszukiwanej ochrony prawnej. Zasa-
da réwnouprawnienia stron jest powszechnie wskazywana
w doktrynie jako jedna z naczelnych zasad procesowych'*.
Zaklada, ze strony w postepowaniu cywilnym maja réwne
prawa procesowe, (kazda ze stron posiada mozliwos¢ ko-
rzystania z jednakowych $rodkow prowadzacych do obro-
ny swoich intereséw w tym postepowaniu)'’. Wyplywa
z konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Zasada réwnouprawnienia stron procesowych nie zo-
stala wprost wyrazona w Kodeksie postepowania cywilne-
go, wynika ona jednak z calej jego systematyki oraz z samej
istoty procesu cywilnego. W nauce prezentowana jest ona
zazwyczaj w dwojakim ujeciu (formalnym i materialny-
m)"*®%. Zasada réwnosci w ujeciu formalnym, przejawiajaca
sie w prawie do wystuchania i réwnych $rodkach proceso-

13t Tak Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 80.

1% Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 86-87.

156 Jodtowski J., [w:] Jodlowski J., Resich Z., Lapierre J., Misiuk-

Jodlowska T., Weitz K., Postepowanie cywilne..., op. cit., s. 134 in.

Zielinski A., Postepowanie cywilne. Kompendium, wyd. 9,

C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 20.

158 Jodlowski J., [w:] Jodlowski J., Resich Z., Lapierre J., Misiuk-
Jodlowska T., Weitz K., Postepowanie cywilne..., op. cit., s. 134 in.

157
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wych, jest zasadg niezmienna. Jednakze formalne réwno-
uprawnienie stron nie gwarantuje jeszcze ich rzeczywistej
réwnosci w procesie. Korzystanie bowiem z praw i $rod-
kéw procesowych przez strony procesowe zalezy w duzym
stopniu od ich mozliwosci, w szczegdlnosci od ich orienta-
cji w kwestiach proceduralnych i innych kwestiach praw-
nych, od mozliwosci korzystania z pomocy prawnej profe-
sjonalnego pelnomocnika, od posiadania srodkéw finan-
sowych na ponoszenie kosztow prowadzenia sprawy. Stad
regulacje prawne z zakresu materialnej réwnosci stron,
ktdrej znaczenie ujawnia sie wtedy, gdy intelektualny lub
finansowy status stron nie umozliwia im w réwnym stop-
niu skorzystania z uprawnien procesowych, podlegaja cia-
glej ewolucji. Do instrumentéw mogacych stuzy¢ stworze-
niu rzeczywistej réwnosci stron w procesie cywilnym zali-
cza si¢ wiec, w szczegdlnosci: szerokie zwolnienie podmio-
tow postepowania nieposiadajacych odpowiednich $rod-
kéw finansowych od obowigzku ponoszenia kosztéw sado-
wych, tak aby sytuacja materialna strony nie wptywala na
korzystanie przez nig z praw i srodkéw procesowych (art.
94 i n. uk.s.c.); mozliwo$¢ korzystania przez stroneg nie-
zamozng z pomocy prawnej udzielanej z urzedu (art. 117
i n. k.p.c.); mozliwos$¢ udzielania przez sad, w razie uza-
sadnionej potrzeby, niezbednych pouczen co do czynno-
$ci procesowych, dla strony wystepujacej w postepowaniu
bez profesjonalnego pelnomocnika (art. 5 k.p.c.). Zasada
réwnosci stron w polskim procesie cywilnym polega wta-
$nie na stworzeniu nie tylko faktycznej plaszczyzny row-
nouprawnienia stron w procesie i umozliwienia im korzy-
stania z przystugujacych im praw i srodkow'”.

'3 Ibidem. Por. takze Pietrzykowski T., Wojciechowski B., Réwno$¢,
prawda i sprawiedliwo$¢ w procesie cywilnym, Palestra 2004, Nr
9-10, s. 17 i n. Ostatni cytowani Autorzy krytycznie odnosza si¢ do
koncepcji kreowania ustawowej kategorii ,,strony stabszej”, wskazu-
jac, ze lepszym rozwigzaniem jest przyjecie modelu urzeczywistnia-
jacego w sposob mozliwie pelny formalng réwno$é¢ praw obydwu
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W literaturze zwrdcono uwage, iz jakkolwiek reguty
proceduralne rozstrzygania w sposob zinstytucjonalizowa-
ny probleméw dotyczacych sprawiedliwego rozdzialu débr
i wymiany $wiadczen, z zalozenia maja doniosto$¢ wtorna,
instrumentalng jedynie, faktycznie moga mie¢ decyduja-
cg doniosto$¢ spoteczna'®. Nie s3 bowiem jedynie istotne
deklaracje sprawiedliwosci na gruncie prawa materialne-
go, konieczne jest stworzenie mozliwosci faktycznego ich
dochodzenia przy zastosowaniu odpowiednich gwarancji
procesowych w przypadku, gdy druga strona je kwestio-

nuje.

stron. Tylko w drodze pewnego odstepstwa (uzaleznionego od se-
dziowskiej oceny konkretnych okolicznosci) powinno by¢ dopusz-
czalne udzielenie przez sad pomocy stronie ewidentnie i niepropor-
cjonalnie stabszej. W przypadku braku wystarczajacych gwarancji
dla strony stabszej, w szczegdlnosci gwarangji fiskalnych czy szyb-
ko$ci oraz ograniczenia stopnia sformalizowania postepowania, do-
step do sadu dla niej moze by¢ jedynie pozorny.

160 Zob. Ziembinski Z., O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992,
s. 176-177.
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Jak trafnie podnosi sie w literaturze, u podioza instytucji
kosztow procesu lezy zasada, Ze stronie nalezy si¢ ich zwrot
w przypadkach okreslonych w ustawie. O zwrocie kosztéw
traktujg te wszystkie przepisy kodeksowe, ktdore reguluja
wzajemny stosunek stron procesowych lub ich stosunek do
0s06b trzecich, wystepujacych w procesie ze wzgledu na po-
niesione koszty'®'. Przedmiotowe]j problematyce po$wie-
cony jest w calo$ci dzial I tytulu V ksiegi pierwszej cze-
$ci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego zatytuto-
wany ,,Zwrot kosztow procesu” (art. 98-110), a takze wiele
przepisow lex specialis (w szczegdlnosci: art. 91 pkt 5 k.p.c.,
art. 97 § 2 zdanie 3 in fine k.p.c., art. 186 k.p.c., art. 194 § 1
zdanie 2 k.p.c., art. 196 § 2 zdanie 2 k.p.c., art. 203 § 3 zda-
nie 1 k.p.c., art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., art. 497 § 2 k.p.c., art.
351 k.p.c., art. 348-349 k.p.c.). Zwrot kosztow sadowych
w sprawach cywilnych przewiduje réwniez ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych, regulujaca ze wzgledu na koszty sadowe wzajemny
stosunek stron procesowych do Skarbu Panstwa. Z tej za-
gwarantowanej przez prawo potencjalnej mozliwosci uzy-
skania zwrotu kosztéw wynika, ze kazda ze stron ma obo-
wigzek sama wylozy¢ koszty zwigzane z czynnosciami pro-
cesowymi, w ktérych dokonaniu jest zainteresowana.

Obcigzenie stron procesowych wyrazalnymi w $rod-
kach pienigznych nakladami na proces (moze ono by¢ za-
liczane do kategorii cigzaréw procesowych'®, gdy stanowi
przestanke uzyskania przez stron¢ pewnych korzysci pro-
cesowych lub do kategorii obowigzkéw procesowych, gdy
czynnos¢ zostala juz dokonana bez pobrania za nig z gory
oplaty'®’) ma pierwotnie charakter tymczasowy. Przy tym
podstawowg zasadg unormowania instytucji zwrotu kosz-
tow jest zalozenie, Ze zostaly one rzeczywiscie poniesio-

1! Bukowski T, Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 88.

12 Por. uwagi ogdlne na temat przedmiotowej instytucji Stefaniak A.,
Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972

19 Waligérski M., Proces cywilny. Funkgja..., op. cit., s. 191-192.
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ne przez dang strong procesowa. O ostatecznym rozdzia-
le nakladow antycypowanych przez strony decyduje orze-
czenie sadu (art. 108 k.p.c.), chyba ze strony zastepowane
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie za-
daty od przeciwnika zwrotu kosztow, uznajac tym samym
koszty przez siebie poniesione za poniesione definitywnie
(art. 109 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c.) albo strony zawarly co
do roszczenia gléwnego ugode sadowa lub ugode zawarta
przez mediatorem, zatwierdzong przez sad, w ktérej jedno-
cze$nie same zadecydowaly o ostatecznym rozdziale kosz-
tow (art. 104 i 104" k.p.c.). W zwiazku z powyzszym, ze
wzgledu na swoj prowizoryczny charakter obcigzenie po-
czatkowe kazdej ze stron kosztami procesu nie zawsze be-
dzie identyczne z obcigZeniem ostatecznym'*.

Naklady poniesione przez strony procesowe na poste-
powanie cywilne nie sprowadzaja si¢ wylacznie do wydat-
kow pienieznych czy $wiadczen dajacych sie wyrazi¢ w ka-
tegoriach ekonomicznych. Nieodzownym atrybutem pro-
cesu s3 bowiem takze naktady o charakterze niemajatko-
wym, takie jak wysitek umystowy, napiecie emocjonalne,
ograniczenie swobodnej dyspozycji czasem, niedogodno-
$ci zwiazane z dojazdem do sadu, oczekiwaniem na roz-
prawe, uczestniczeniem w niej, a zarazem niezwracalne
z przyczyn natury obiektywnej'®. Oprocz kosztow nie-
zwracanych z przyczyn obiektywnych wystepuja w proce-
sie koszty niezwracalne z woli ustawodawcy. Stad tez pod-
miot uprawniony do zwrotu kosztéw musi bra¢ pod uwage
to, ze orzeczenie sadowe zasadzajace mu zwrot kosztéw nie
usunie w catosci uszczerbku doznanego przezen w zwigz-
ku z udzialem w postepowaniu w sprawie cywilnej. Spo-
$réd majatkowych naktadéw na proces nie podlegaja zwro-
towi te, ktore nie byty ,,niezbedne do celowego dochodze-
nia praw i celowej obrony” zgodnie z brzmieniem art. 98

'® Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 90.
15 Por. Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 111.
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k.p.c. Stusznos¢ tej dyrektywy okreslanej w nauce mianem
»zasady kosztow celowych” nie budzi watpliwosci. Jednak-
ze w doktrynie uznaje sie¢ za trafniejsze, a co najmniej row-
nie uzasadnione przyjmowanie ,,zasady kosztéw niezbed-
nych”. Celowo$¢ omawianych kosztéw nie moze by¢ utoz-
samiana z ich niezbednoscig. Wymaganie bowiem celo-
wosci stawia ustawa nie kosztom lecz czynno$ciom do-
chodzenia lub obrony praw w procesie'*. Czynno$¢ pro-
cesowa nie musi by¢ niezbedna, ale ma spetnia¢ postulat
celowosci. Celowos$¢ danej czynnosci wcale nie przesadza
o tym, ze koszt na nig wylozony jest niezbedny'?’. ,Zasada
kosztow celowych’, zapobiega wiec podwyzszeniu kosztow
postepowania ponad rzeczywistg potrzebe i swiadomemu
zwiekszeniu dolegliwosci osoby, ktora w ostatecznym wy-
niku koszty takie pokrywa.

Z kolei ,,niezbedno$¢” jest zwigzana $cisle z kosztami
i pozostaje kategorig obiektywng. Stanowi uzyteczny in-
strument do korygowania subiektywnych ocen podmio-
tow procesowych o koniecznosci uznania, przy ostatecz-

1% Zdaniem K. Korzana, okreslenie ,,dochodzenie” jest nierozerwalnie
zwigzane z pojeciem ,roszczenie’, wchodzacym tak jak réznego ro-
dzaju uprawnienia, w sklad zbiorczego okreélenia ,,prawo podmio-
towe”. W zwigzku z tym, tylko w sprawach o zasadzenie $wiadcze-
nia mozna uzywac pojecia ,,niezbednosci kosztéw” odnoszacego sie
do celowego dochodzenia tych $wiadczen i celowej obrony. Inaczej
natomiast, wedlug cytowanego Autora, przedstawia si¢ zagadnienie
w sprawach o ustalenie stosunku prawnego lub o jego uksztaltowa-
nie. W wymienionych kategoriach spraw zainteresowany podmiot
nie dochodzi bowiem od adresata normy prawnej zadnego $wiad-
czenia. Ustalenie to uzewnetrznia istotny fakt. Wskazuje bowiem, ze
w sprawach o ustalenie i uksztaltowanie stosunku prawnego, ,,nie-
zbednos¢” kosztow postepowania cywilnego ocenia sie tylko przez
pryzmat ,celowej obrony” w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Idem,
Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 112.

Tak Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 91. Zob.
takze orzeczenie SN z dnia 27 lipca 1957 r., 3 CZ 215/57, OSPiKA
1958, Z. 5, poz. 137; orzeczenie SN z dnia 30 wrze$nia 1961 r., 2 CZ
104/61, NP 1962, Nr 10, s. 1375.

167
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nym rozliczeniu kosztéw, poniesionych przez te podmioty
nakladéw w danej sprawie za koszty zwracalne'®.

»Zasada kosztéw niezbednych” chroni podmiot zobo-
wigzany do zwrotu kosztow przed szykang, rozrzutnoscia
czy bezwzglednos$cig podmiotu uprawnionego do zwrotu
kosztow'®.

Prawidlowe okreslenie kosztow podlegajacych w danej
sprawie cywilnej zwrotowi na rzecz uprawnionego pod-
miotu jest uzaleznione od tego czy czynno$¢, ktorej koszty
dotyczg, miesci si¢ w pojeciu celowej realizacji praw strony
oraz czy i w jakiej wysokosci koszty wylozone na czynnos¢
celowg byty niezbedne.

Za zbedne wiec, czyli niepodlegajace zwrotowi, nale-
zy uznaé koszty zwigzane z niecelowym dochodzeniem
lub niecelowg obrong praw w postepowaniu. Zgodzi¢ na-
lezy sie z teza, iz kwestia zbednosci czy niezbednosci kosz-
tow procesu staje sie aktualna dopiero w przypadku, gdy
sad dojdzie do wniosku, ze koszty strony wigzg si¢ z celo-
wymi czynno$ciami procesowymi. Nie mozna wykluczy¢
przy tym sytuacji, w ktérej w danej sprawie cywilnej czyn-
no$¢ procesowa byla celowa, ale koszty z nig zwigzane zu-
petnie lub czesciowo zbedne.

Uznaniowa ocena sadu, celowosci dochodzenia czy
obrony praw opiera si¢, co do zasady, na kryteriach
formalnoprawnych. Przy ocenie za$ niezbednej wysokosci
kosztow brane sa pod uwage szczegolne okolicznosci fak-
tyczne (m.in. fakty powszechnie czy urzedowo znane oraz
cenniki, taryfy lub taksy, aczkolwiek stanowig one jedno-
cze$nie ograniczenie swobodnego uznania sedziowskiego

' Jak zauwaza K. Korzan, okredlenie jednak owej niezbednosci jest
mozliwe tylko w przyblizeniu, gdyz kazda sprawa jest inna; za$ nor-
matywne zdefiniowanie wymienionego pojecia nie jest mozliwe
z powodu niewykonalno$ci postulatu o wyliczeniu wszystkich przy-
padkow, jakie moga powstac przy rozpoznaniu konkretnych spraw
cywilnych.

19 Jodlowski J., Siedlecki W., Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogdlna,
Warszawa 1958, s. 422.
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iz czasem przestajg by¢ aktualne'”’). Sedziowska ocena nie-
zbednosci nie moze nie mie¢ na uwadze zasad naczelnych
procesu, funkgji instytucji kosztow oraz swoistosci zmian
wiazacych sie z postepem technicznym. Szablonowosé,
automatyzm, s3 w omawianym przypadku niedopuszczal-
ne'’!. Przy dokonywaniu stosownych ustalen, powinno
bra¢ sie pod uwage zasady logiki i doswiadczenia zyciowe-
go. Akcesoryjny charakter instytucji kosztow postepowa-
nia cywilnego wylacza mozliwos¢ prowadzenia dodatko-
wego postepowania dla dokonania prawidlowej oceny nie-
zbednosci poniesionych kosztéw do celowego dochodze-
nia praw i celowej obrony. Ocena ta winna by¢ przepro-
wadzona na podstawie materialu dowodowego zebrane-
go w danym postepowaniu cywilnym. Stosowanie za$ przy
ocenie niezbednosci kosztéw miernikéw zbyt sztywnych
czy rygorystycznych moze hamowac wspoldziatanie stron
z sadem. Strona, w obawie przed pochopnym uznaniem
poniesionych przez nig kosztéw za zbedne, moze ogra-
nicza¢ czynnosci procesowe ze szkoda dla swoich obiek-
tywnie stusznych praw albo przedstawia¢ wnioski proce-
sowe sukcesywnie, dopiero po kazdorazowym upewnieniu
sie, czy mogg by¢ uznane za celowe, a koszty z nimi zwig-
zane za niezbedne. Za oryginalng réwniez nalezy uznad,
prezentowang przez T. Bukowskiego w nauce przedmiotu,
teze 0 niemoznosci stosowania identycznej oceny celowo-
$ci czynnosci procesowych czy niezbednosci kosztéw za-

170 Golab S., Polska procedura cywilna...., op. cit., s. 85 oraz Golab S.,
Wausatowski Z., Kodeks postepowania cywilnego, Czg$¢ pierwsza.. .,
op. cit., s. 209-210.
71 Por. Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 114.
Zob. jednak Formanski W., Wynagrodzenie adwokackie..., op. cit.,
s. 1235-1236. Wedlug cytowanego Autora, stosowanie norm regu-
lujacych kwesti¢ uboczng w procesie, zalezng od jego wyniku, nie-
mniej dla stron procesowych istotng a dotyczaca kosztéw procesu,
winno wlasnie cechowa¢ pewnego rodzaju automatyzm.
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réwno w stosunku do stron uczciwych lub nieporadnych,
jak i do wytrawnych ,,pieniaczy procesowych””2

Wadliwa ocena sgdowa niezbednosci kosztéw nie tyl-
ko ostabia pozytywne funkcje tej instytucji, ale prowa-
dzi do niestusznego wzbogacenia jednej strony kosztem
uszczerbku majatkowego drugiej'”>.

Dokladne, skrupulatne rozstrzyganie o kosztach nie-
zbednych jest i z tego wzgledu konieczne, Ze koszty obiek-
tywnie zbedne, a mianowicie koszty spowodowane nie za-
wsze sprawnym funkcjonowaniem i nie zawsze celowy-
mi czynno$ciami organu sagdowego, obcigza przynajmniej
jedna ze stron procesowych. W $wietle bowiem zasady
z art. 98 k.p.c., do kosztow zwracalnych stronie uprawnio-
nej nalezg takze koszty poniesione przez nig w zwiazku
z niecelowymi czynnosciami podjetymi przez sad. Zwroto-
wi podlegaja koszty niezbedne, zwigzane nie tylko z prawi-
dlowym prowadzeniem procesu przez strone uprawniong
do Zadania ich zwrotu, ale takze koszty niezbedne, zwig-
zane z wadliwym przebiegiem procesu zawinionym przez
przeciwnika procesowego, lub organ rozstrzygajacy'’.

O tym, czy dany naklad jest kosztem procesu w rozu-
mieniu art. 98 k.p.c., czyli kosztem zwracalnym, decydu-
je okolicznos¢, czy strona uprawniona, przy uwzglednie-
niu jej poziomu intelektualnego, mogta go za taki uwaza¢
w chwili jego dokonania'”.

Nalezy tez przyjaé, ze za retrospektywna oceng nie-
zbednosci kosztow, przemawia potrzeba przeciwstawienia
sie sytuacji, w ktdrej strona bylaby bardziej zaabsorbowana
zagadnieniem potencjalnej niezbednosci kosztéw niz pra-
widlowym przebiegiem i wynikiem procesu. Niemozliwe

172 Tak Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 93

172 Siedlecki W., [w:] Jodtowski J., Siedlecki W., Postepowanie cywil-
ne..., op. cit., s. 422.

17+ Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 94.

17> Ibidem. Podobnie Korzan K., Koszty postgpowania cywilnego...,
op. cit., s. 112.
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jest zatem ustalenie wyczerpujacego katalogu nakladéw na
proces, ktére by mialy przymiot absolutnej niezbednosci.
Jest to niemozliwe zaréwno co do zasady, jak i co do wy-
sokosci, jak réwniez w kazdym procesie i bez wzgledu na
towarzyszace mu okoliczno$ci natury przedmiotowej czy
podmiotowej'”®.

Stronie uprawnionej nie nalezy si¢ w zadnym razie
zwrot tych kosztéw, ktére sama wywolata swym niesu-
miennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem
(por. art. 103 k.p.c.). Tego rodzaju koszty nie majg, rzecz
jasna, nic wspolnego z celowym dochodzeniem czy celowa
obrong praw w procesie (art. 98 k.p.c.) i dlatego nalezy je
z gory uzna¢ za zbedne.

Zasada sadowego okreslania niezbednosci poniesio-
nych przez strong¢ procesowa kosztéw postepowania cy-
wilnego, nie ma w polskim prawie procesowym cywil-
nym charakteru absolutnego i jest zarazem modyfikowana
ograniczeniami ustawowymi.

Kodeks postepowania cywilnego do kosztéw zwracal-
nych z mocy ustawy, zalicza mianowicie réwniez kosz-
ty niezwigzane bezposrednio z profesjonalnym zastep-
stwem prawnym, a okreslone w art. 98 § 21 3 k.p.c., art. 98!
k.p.c. oraz w art. 99 k.p.c. Ten ustawowy katalog kosztéw
zwracalnych jest inny w sytuacji: gdy strona dziata oso-
biscie lub przez pelnomocnika'”” nie bedacego ani adwo-
katem, ani radcg prawnym, a inny gdy strone reprezentu-
je adwokat lub radca prawny'”®. W sytuacji pierwszej nie-
zbedne s3 z mocy ustawy: koszty sadowe; koszty przejaz-
doéw do sadu strony lub jej pelnomocnika; réwnowartos¢

176 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 95-96 i powola-
na tam literatura, podkreslajaca dyskusyjnos¢ tej problematyki w li-
teraturze europejskiej.

177 Krag podmiotéw, potencjalnych pelnomocnikéw procesowych,
spoza grona adwokatoéw i radcow prawnych, okresla przede wszyst-
kim art. 87 k.p.c.

178 Zob. Piekarski M., Wilewski M., Z problematyki kosztow..., op. cit.,
Palestra 1967, Z. 1,s. 37 in.
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zarobku utraconego przez strong (lub przez jej pelnomoc-
nika), wskutek stawiennictwa w sadzie, chociazby nie byla
wzywana do stawiennictwa osobistego. Przy tym koszty
obejmujace koszty przejazdow do sadu strony lub jej pel-
nomocnika oraz réwnowartos$¢ zarobku utraconego przez
strone lub przez jej pelnomocnika, wskutek stawiennictwa
w sadzie, majg ceche niezbednosci ustawowej tylko w gra-
nicach wynagrodzenia jednego adwokata, wykonujacego
zawod w siedzibie sagdu procesowego (art. 98 § 2 zdanie 2
k.p.c.)'”.

Tego rodzaju wykladnia pojecia kosztéw niezbednych
stanowi niewatpliwie gwarancje dla strony, ze koszty wy-
nikle z wlasciwej aktywnosci procesowej, ktdra przejawiala
sie w stawiennictwie na rozprawie strony lub jej nieprofe-
sjonalnego pelnomocnika, nie zostang, na podstawie swo-
bodnego uznania sadu, zaliczone do zbednych.

W drugiej sytuacji niezbedne z mocy ustawy sa: kosz-
ty sadowe; koszty przejazdu strony do sadu; rownowartos¢
utraconego przez nig zarobku; wynagrodzenie i wydatki
jednego adwokata.

Réwniez przy okreslaniu wysokosci w jakiej koszty nie-
zbedne maja ceche kosztow zwracalnych, sad jest zwigza-
ny stosownymi przepisami (zob. w szczegélnosci ustawa
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cy-
wilnych; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 sierpnial982 r. w sprawie stawek, warunkow przyzna-
wania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pra-
cownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
naleznosci kuratoréw, Dz. U. Nr 27, poz. 197 z pdzn. zm.;

17 Za dyskusyjny w literaturze uznaje si¢ problem czy utracony zaro-
bek pelnomocnika nieprofesjonalnego miesci sie réwniez w zakre-
sie niezbednych kosztéw procesu. Zdaniem Bukowskiego T., art. 98
§ 2 k.p.c. wiaze koszty sadowe wylacznie ze strong, natomiast pozo-
stale wydatki wigze zaréwno z nig, jak i z jej nieprofesjonalnym pet-
nomocnikiem. Idem, Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 98. Zob.
takze art. 98 § 2 zdanie 2 k.p.c. Zob. Wojtowicz J., Zagadnienie kosz-
tow procesu de lege ferenda, NP 1957, Nr 10, s. 76-77.
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rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 30 listo-
pada 2005 r. w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia i podle-
gajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu
cywilnym, Dz. U. Nr 239, poz. 2018; rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie
okreslenia wysokosci oplat za udzielenie informacji, wyda-
wanie odpisow, wyciaggow i zaswiadczen z Krajowego Re-
jestru Sagdowego oraz za udostepnianie kopii dokumentow
z elektronicznego katalogu dokumentéw spoétek, Dz. U.
Nr 247, poz. 1812; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu s3-
dowym, Dz. U. Nr 46, poz. 254 z p6zn. zm.; rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 1983
r. w sprawie wynagradzania bieglych (tlumaczy) z zakre-
su daktylologii, Dz. U. Nr 64, poz. 292 z p6zn. zm.; dekret
z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow,
bieglych i stron w postepowaniu sgdowym, Dz. U. Nr 49,
poz. 445 z pdzn. zm.; rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie wysokosci naleznosci
swiadkow i stron w postepowaniu sgdowym, Dz. U. Nr 48,
poz. 284 z pdzn. zm.).

Zawarty w art. 98 § 21 3 k.p.c. katalog kosztow zwracal-
nych z mocy ustawy ma to znaczenie, Ze tej kategorii kosz-
téw nie mozna uznac a limine za zbedne.

Jezeli strona w zadnym wypadku nie moze zada¢ zwro-
tu kosztéw wyniklych z jej niecelowych czynnosci, to tym
bardziej trzeba zaliczy¢ do niezwracalnych koszty czyn-
nosci dokonanych przez nig tylko w zamiarze dokuczenia
przeciwnikowi procesowemu.

Artykut 98 § 3 k.p.c. nalezy zatem interpretowac w ten
sposob, ze koszty jednego adwokata s3 niezbedne, jesli
w danych okoliczno$ciach sprawy jego ustanowienie nie
jest oczywiscie niecelowe, oraz ze absolutnie zbedne byly-
by koszty jednocze$nie przybranego drugiego i kolejnego
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adwokata. Nie mozna tez z gory wylaczy¢ powstania sytu-
acji uzasadniajgcej zaliczenie do niezbednych — kosztéw
nie nakazanego przez sad stawiennictwa strony lub kosz-
tow drugiego adwokata. Koszty te nie sg objete wprost za-
kresem art. 98 § 3 k.p.c. Wynika z tego tylko to, ze musza
one by¢ oceniane przez sad w kazdym wypadku wedltug za-
sady z art. 98 § 1 k.p.c., czyli Ze nie mozna ich a priori zali-
czy¢ do kosztéw zbednych.

Artykut 98 § 3 k.p.c. o domniemanej niezbednosci
kosztow jednego adwokata nie pozbawia tez sagdu mozno-
$ci uznania za niezbedne kosztow kilku adwokatow, jezeli
zastepujg oni strone nie rbwnoczesnie, lecz jeden po dru-
gim, w szczegolnosci wskutek $mierci albo trwalej choroby
pelnomocnika procesowego, utraty przezen zdolnosci pro-
cesowej czy tez kwalifikacji zawodowych, niezbednych do
wykonywania zastepstwa'®.

Natomiast koszty jednoczesnego korzystania z pomo-
cy kilku adwokatéow majg za sobg ustawowe domniema-
nie niezbednosci tylko w granicach kosztéw jednego ad-
wokata'®!,

Kwestia niezbednosci kosztu udzialu w postepowaniu
kilku profesjonalnych pelnomocnikéw, wystepujacych po
stronie skladajacej sie z kilku wspodtuczestnikow, nie moze
by¢ rozstrzygana w oderwaniu od okolicznosci danego
wypadku. Do sadu naleze¢ bedzie ocena, czy okolicznosci
i istota sporu wymagaja, aby kazdy ze wspdtuczestnikow
byt reprezentowany przez wlasnego adwokata'®.

180 Formanski W., op. cit., s. 1237.

'8 Golab S., Polska procedura cywilna..., op. cit., s. 87.

82 Krzeminski Z., Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Izba
Cywilna, 1957-1959), Palestra 1957, Nr 3, s. 78.
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Ustawowe domniemanie niezbednosci kosztow jedne-
go adwokata nie zwalnia sagdu od oceny czy wydatki adwo-
kackie byly niezbedne rowniez co do wysokosci'®.

Istotne ograniczenie oceny niezbednosci kosztow sta-
nowi réwniez art. 106 k.p.c. Przepis ten zalicza do nie-
zwracalnych na rzecz i od Skarbu Panstwa wszelkie koszty
zwigzane z udzialem prokuratora, chociazby nawet doty-
czyly czynnosci celowych. Norma art. 106 k.p.c. odnosi sie
jedynie do takiego udzialu prokuratora w sprawie, ktérego
podstawe stanowi art. 7 k.p.c. Terminem za$ ,,udzial pro-
kuratora” nauka procesu cywilnego obejmuje obie posta-
cie wystgpienia prokuratora, to jest wszczgcie postepowa-
nia jako tez zgloszenie udzialu w postepowaniu toczacym
sie juz miedzy stronami.

Przepis ten jako, wyjatek od reguly odpowiedzialnosci
za wynik sprawy, nie moze by¢ stosowany w sprawach,
w ktorych prokurator wystepuje jako statio fisci Skarbu
Panstwa, za ktéry czynnosci procesowe podejmuje organ

prokuratury na podstawie art. 67 § 2 k.p.c.'®

'8 W literaturze przedmiotu jeszcze do niedawna spotka¢ mozna bylo
na ten temat bardzo rozbiezne poglady. Oprocz stanowiska, w $wie-
tle ktorego stronie powinny by¢ przyznane koszty w takiej wysoko-
$ci, w jakiej powinna ona byla wylozy¢ je dla celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, a nie takie, jakie zostaly rzeczywiscie ponie-
sione, spotka¢ mozna bylo i takie, zgodnie z ktérym umowa zawar-
ta przez pelnomocnika wykwalifikowanego z klientem powinna by¢
respektowana przy ostatecznym rozliczeniu przez sad kosztéow po-
stepowania. Por. Szopa B., W kwestii ,,nadopiekunczosci” panstwa,
RPEIS 1987, Z. 2, s. 207; Lipinski K., Zasadzenie nalezno$ci adwo-
kackich w postepowaniu cywilnym, NP 1954, Z. 4, s. 67; Piekarski
M., Wilewski M., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., Pale-
stra 1974, Z. 1, s. 43 i n. Aktualnie, stanowisko o prawie sagdu do nie-
ograniczonej kontroli wymienionych umoéw o zastepstwo proceso-
we nie jest akceptowane. Por. tez uchwata skladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 21 pazdziernika 1989 r., III CZP 24/89, PUG 1990, Z. 4,
s. 9.

184 Postanowienie SN z dnia 6 lipca 1966 r., I CZ 62/66, OSPiKA 1967,
Nr 6, poz. 140.
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Podmioty postepowania cywilnego a jego koszty Rozdziat V

5.1 Rozdziat kosztow postepowania
cywilnego miedzy stronami procesu

Zasadnicza odplatnos¢ dochodzenia wymiaru spra-
wiedliwosci w postepowaniu cywilnym wymusza okresle-
nie kregu podmiotéw, ktore obciaza obowigzek uiszczenia
kosztéw procesu. Problem podmiotowej odpowiedzialno-
$ci za koszty jest bardzo istotny, tym bardziej, ze w pro-
cesie cywilnym obowigzuje zasada dwustronnosci'®. Jego
koszty, w tej czy innej postaci, a z reguly w réznej wysoko-
$ci, wykladane sg przez obie strony wiodace spdr, ale w ca-
tosci proces wygra¢ moze tylko jedna z nich. W wypad-
ku za$ cze$ciowego uwzglednienia roszczen procesowych
kazda ze stron jest w okreslonym i to nie zawsze jednako-
wym zakresie wygrywajaca i przegrywajaca dany proces.
Co wigcej, stosunek w jakim go kazda z nich wygrata, z re-
guly nie jest zbiezny z ich procentowym czy utamkowym
udzialem w sumie kosztéw tymczasowo na dany proces
wydatkowanych; w sprawach o roszczenia niemajgtkowe
Sciste okreslenie tych relacji jest z natury rzeczy niemozli-
we'®. Pojecie strony procesowej jest autonomiczne dla pra-
wa procesowego cywilnego i musi by¢ ustalane niezaleznie
od pojecia strony stosunku materialnego. W braku defini-
cji ustawowej, wspolczesnie w doktrynie okresla si¢ stro-
ne jako podmiot, ktéry w imieniu wlasnym wystepuje do
sadu z zadaniem ochrony prawnej'®’ (strona powodowa)

'8 TIstnienie dwoch stron procesowych warunkuje mozliwos¢ toczenia
sie procesu.

Tak Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 109.
Zadanie ochrony prawnej ujmowane jest w takim wypadku sensu
largo, nie tylko jako Zadanie ochrony praw naruszonych, ale takze
jako zadanie ochrony pewnej sytuacji prawnej przez ustalenie ist-
nienia lub nieistnienia stosunku prawnego, albo tez przez uksztal-
towanie stosunku prawnego przez jego zawigzanie, zmiane lub znie-
sienie.

186

187
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lub przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowa-
ne (strona pozwana). Takie sformulowanie nie faczy poje-
cia strony procesowej ze strong stosunku materialno praw-
nego (cho¢ nie wylacza kumulacji tych osdb) i obejmuje
takze podmioty poszukujgce ochrony prawnej na rzecz in-
nych podmiotéw'®. Przy okreslaniu pojecia strony nale-
zy uwzgledni¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego
jako aktu prawnego podstawowego. Wprawdzie ustawo-
dawca w tytule czwartym ksiegi pierwszej, czesci pierwszej
tego kodeksu reguluje zagadnienia dotyczace strony pro-
cesowej, ale fakt ten nie daje podstawy do identyfikowania
tej strony z pojeciem strony w rozumieniu ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych (art. 7 ust. 1 u.k.s.c.)'®. Brak w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego zbiorczego okreslenia strony nie pozbawia
mozliwosci zadania takze od uczestnikow postepowania
nieprocesowego i egzekucyjnego uiszczenia kosztow s3-
dowych. Stosowng podstawe prawna tworzy wspomniany
art. 7 ust. 1 u.k.s.c. Przepis ten formuluje, lecz tylko dla ce-
16w oznaczonych w ustawie, definicje legalna pojecia stro-
ny. W $wietle tej definicji strong jest kazdy uczestnik po-
stepowania'”® (osoba, z ktdrej czynnosciami podejmowa-

188 Jodlowski J., [w:] Jodlowski J., Resich Z., Lapierre J., Misiuk-
Jodlowska T., Weitz K., Postepowanie cywilne..., op. cit., s. 190.

189 Zob. uchwata SN z dnia 8 lipca 1983 r., ITI CZP 29/83, OSPiKA 1984,
Nr 7-8, poz. 145 wydana na podstawie art. 27 ust. 1 d.u.k.s.c., w kto-
rej Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do uznania, ze okreslenie
strony przyjete w analizowanym przepisie jest szersze niz ustalone
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. W swietle przedsta-
wionych przez Sad Najwyzszy wywodow strona moga by¢ tylko oso-
by, na rzecz ktérych i wobec ktérych ma nastapi¢ urzeczywistnienie
droga orzeczenia sadowego obowiazujacej normy prawnej w zakre-
sie ich stosunkéw prawnych.

0 Por. Rusek E, [w:] Rusek E, Kurylowicz W., Koszty sadowe...,
op. cit., s. 151 i n. oraz Budzyn B., Koszty sadowe w sprawach cywil-
nych. Komentarz..., op. cit., s. 9-11.
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nymi w sprawie jest zwigzane ponoszenie kosztéw sado-
Wych191)192‘

Wprowadzenie instytucji zwrotu kosztdw procesu nie
rozwigzuje przy tym wszystkich probleméw. Obowigzek
zwrdcenia kosztéw przeciwnikowi zwieksza przeciez o te
wlasnie koszty uszczerbek majagtkowy strony procesowej.
W ostatecznym bowiem wyniku ponosi ona, oprécz kosz-
tow przez siebie wylozonych, i to zaréwno niezbednych jak
i zbednych, ponadto koszty niezbedne przeciwnika. Suma
za$ jednych i drugich moze przewyzszy¢ warto$¢ roszcze-
nia procesowego albo z nig si¢ zréwna¢ lub co najmniej
stanowi¢ jej wysoki odsetek.

Znalezienie generalnych i przydatnych w kazdej sytu-
acji procesowej kryteriéw rozdzialu kosztéow procesu, na-
strecza do chwili obecnej nauce i praktyce wiele ktopotow.

Zasadnicza i dominujacg przestanka rozdziatu
odpowiedzialnosci za koszty staje sie wygranie lub prze-
granie procesu. Druga za$ przestanka - zawinienie kosztow
(albo inne kryteria) uzyskuje charakter srodka pomocni-
czego w sytuacjach, gdy zachodzi potrzeba zlagodzenia ry-
goryzmu zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Wspolczesne zatem zasady podmiotowego rozdzia-
tu kosztéw przez organ sadowy mozna podzieli¢ na dwie
podstawowe grupy: zasady ksztaltujace odpowiedzialnos¢
za koszty stosownie do wyniku procesu oraz zasady ksztal-
tujace odpowiedzialno$¢ za koszty niezaleznie od wyniku
procesu.

Kwestie rozkladu odpowiedzialnosci za koszty moze
tez komplikowa¢ instytucja wspotuczestnictwa (art. 72 i n.
k.p.c.), szczegolnie gdy co do udzialu wspdtuczestnikow
w sprawie zachodzg istotne roznice, oraz instytucja zmia-

1 Por. orzeczenie SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., II PR 53/67, OSPiKA
1968, Nr 6, poz. 120.

192 Poglebione rozwazania na ten temat prezentuje Korzan K., Koszty
postepowania cywilnego..., op. cit., s. 66 i n.
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ny podmiotowej (art. 194 — 198 k.p.c.) lub przedmiotowej
powodztwa (art. 193 k.p.c.).

Nie bez znaczenia dla powyzszej kwestii jest roéw-
niez i to, ze koszty procesu pozostajg niekiedy w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem nie stron, ale osob trzecich:
swiadka, bieglego, pelnomocnika, przedstawiciela ustawo-
wego, interwenienta ubocznego, prokuratora lub organiza-
cji spotecznej, nie méwigc juz o kosztach spowodowanych
niezaleznie od woli stron przez organ sagdowy.
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5.2 Rozdziat kosztow postepowania
cywilnego na wspoétuczestnikow sporu

Zasady odpowiedzialnosci za koszty maja zastosowa-
nie bez wzgledu na liczbe podmiotéw wystepujacych po
danej stronie procesowej. Jednakze w zwigzku z instytu-
cja wspoluczestnictwa w sporze (art. 72 i n. k.p.c.) powsta-
je dodatkowa kwestia, w jakim zakresie majg partycypo-
waé w kosztach podmioty wystepujace po tej stronie pro-
cesowej, na ktorg na podstawie jednej z zasad odpowie-
dzialno$ci nalozono obowiazek zwrotu kosztéw przeciw-
nikowi, i odwrotnie — w jakim zakresie przypadaja koszty
kazdemu z tych podmiotéw, ktore zajmuja pozycje strony
procesowej uprawnionej do otrzymania zwrotu kosztow'®>.
Wspdtuczestnictwo w sporze ma miejsce wowczas gdy kil-
ka podmiotéw w jednej sprawie wystepuje w roli strony
powodowej lub pozwanej (jako ,strona mnoga”), aczkol-
wiek wi¢z prawna migdzy nimi bywa zréznicowana (art.
72 k.p.c.).

Otéz art. 105 k.p.c. kwesti¢ te rozwiazuje, przyjmu-
jac jako kryterium rodzaj powigzania wspdtuczestnictwa
z przedmiotem procesu, a mianowicie: solidarnos¢ obo-
wigzku czy prawa wspodtuczestnikéw w stosunku do przed-
miotu sporu pocigga za sobg solidarno$¢ ich obowigz-
ku czy prawa w zakresie kosztéw procesu (art. 105 § 2
k.p.c.); w razie braku solidarnosci obowigzku lub prawa co
do przedmiotu sporu — kazdy ze wspdtuczestnikéw stro-
ny obcigzonej kosztami zwraca je w czesciach réwnych,
i odwrotnie — kazdy ze wspoétuczestnikdéw strony upraw-
nionej do otrzymania zwrotu kosztéw procesu otrzymuje
je w czesciach réwnych (art. 105 § 1 k.p.c.)™*.

1% Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 164.
% Ibidem.
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Artykut 105 k.p.c. odnosi sie do kwestii zwrotu kosz-
tow procesu przez wspotuczestnikdw sporu, stanowig-
cych strone procesowa zobowigzang do zwrotu kosztéw'*
(obejmujac swym zakresem wszystkie formy wspotuczest-
nictwa procesowego, powstale rowniez wskutek podmio-
towych przeksztalcen powddztwa). Przepis nie daje nato-
miast, zdaniem doktryny i judykatury, wspdtuczestnikowi
prawa zadania zwrotu kosztéw od innego wspdtuczestni-
ka, wystepujacego po tej samej stronie procesowej, i to tak-
ze w wypadku gdy koszty te powstaly wskutek okreslone-
go wart. 103 k.p.c. postepowania tego wspotuczestnika'®,
chyba ze wspdtuczestnik niebedacy wspoétuczestnikiem
jednolitym wywotal jako $wiadek (art. 260 k.p.c.) kosz-
ty swa razacg wing (art. 110 k.p.c.)'”. Zob. réwniez glosa
M. Piekarskiego do postanowienia SN z dnia 16 pazdzier-
nika 1965 r., I PZ 26/65, NP 1965, Nr 5, s. 673. Cytowa-
ny Autor w krytycznej glosie do przedmiotowego orzecze-
nia SN z dnia 16 pazdziernika 1965 r. zauwazyt, ze zawie-
ra ono nieuzasadnione zawezenie zasiegu art. 103 § 1 k.p.c.
Przepis ten pozwala sagdowi, niezaleznie od wyniku spra-
wy, wlozy¢ na strone lub interwenienta obowigzek zwro-

1% Omawiany przepis zarazem nie ma zastosowania do sytuacji od-
wrotnej, gdy wspéluczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajg-
cych proces, majacych prawo zadac¢ zwrotu kosztéw niezbednych do
celowej obrony. W takim przypadku majg bowiem zastosowanie za-
sady ogolne o kosztach procesu i kazda z os6b wygrywajacych pro-
ces ma prawo zadac kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Zob. postanowienie SN z dnia 16 pazdzier-
nika 1965 r., 1 PZ 26/65, NP 1965, Nr 5, s. 673; orzeczenie SN z dnia
18 grudnia 1950r., C 181/50, NP 1951, Nr 11, s. 46. Por. takze De-
mendecki T., op. cit., s. 144; Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Ko-
deks postepowania cywilnego... T. 1, op. cit., s. 373.

19 Zob. postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 1969 r., I CR 10/69,
OSNCP 1970, Nr 7-8, poz. 133.

197 Zob. Piekarski M., Wilewski M., Z problematyki kosztéw procesu
cywilnego (dokonczenie), Palestra 1967, Z. 2, s. 37. Por. tez posta-
nowienie SN z dnia 24 wrze$nia 1969 r., I CR 10/69, OSNC 1970,
Nr 7-8, poz. 133.
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tu kosztéw wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie
niewlasciwym postepowaniem. Przepis ten nie wskazuje
zarazem, komu sgd moze przyznac zwrot takich kosztow
i ustanawia potrzebng sankcje wobec strony lub interwe-
nienta, nie stosujacych sie do dyscypliny procesowej'*®. Po-
winni oni zwrdci¢ koszty wywolane swoim niewlasciwym
postepowaniem tym wszystkim uczestnikom, ktérzy je po-
niedli, chociazby wspoluczestnictwo miedzy nimi zacho-
dzilo po jednej stronie. Oczywiscie nalezy przy tym zauwa-
zy¢, iz ,niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepo-
wanie” dotyczy tylko postepowania sgdowego'®.

W mysl art. 105 § 1 k.p.c. przyjmuje sie, ze zasadg jest
zwrot kosztow w czesciach rownych, wyjatkiem natomiast
- zwrot proporcjonalnie do udzialu kazdego ze wspot-
uczestnikow, jezeli istnieja pod tym wzgledem ,znaczne
réznice”. Istnienie i stopien réznicy co do udzialu wspot-
uczestnikow w sprawie podlega ocenie sadu.

Solidarny obowigzek zwrotu kosztéw moze by¢ réwniez
nastepstwem solidarnosci nieprawidlowej (in solidium),
wystepujacej miedzy wspdtuczestnikami — por. uchwata
SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNCP 1976,
Nr 2, poz. 27, z glosg W. Warkatty, NP 1977, Nr 2, s. 260.

W braku wezla solidarnosci pomiedzy wspotuczestni-
kami rozliczenie kosztéw powinno nastgpi¢ indywidual-
nie (por. art. 105 § 2 a contrario k.p.c.); por. postanowie-
nie SN z dnia 4 lutego 1966 r., II PZ 5/66, OSNC 1966, Nr
7-8, poz. 137. Wspoluczestnik za koszty zwigzane z czyn-
no$ciami procesowymi podjetymi wylacznie we wlasnym
interesie ponosi odpowiedzialno$¢ samodzielnie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 105 k.p.c.,
w zaleznosci od konkretnej sytuacji, daje mozliwo$¢ sto-

%8 Wengerek E., Koncentracja materialu procesowego..., op. cit., s. 75
in.

19 ‘Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., II PR 53/71, OSPiKA 1968, Z.
6, poz. 120; postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., Il PZ 29/71,
nie publ.
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sowania kilku zasad rozdzialu odpowiedzialnosci wspot-
uczestnikow za koszty procesu, a mianowicie: w cze$ciach
réwnych; proporcjonalnie do udzialu kazdego z nich
w sprawie; solidarnie albo indywidualnie; tylko za koszty
wynikle z czynnosci procesowych podjetych we wlasnym
interesie danego wspoétuczestnika.

Artykut 105 k.p.c. ma réwniez zastosowanie przy okre-
$leniu sposobu rozdzialu ciezaru kosztow sagdowych mie-
dzy wspoluczestnikami tworzacymi wielopodmiotows
strone procesowy (art. 113 u.k.s.c.).

Por. takze kontrowersyjne orzeczenie SN z dnia 18
grudnia 1950 r., C 181/50, NP 1951, Nr 11, s. 46.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze wzgledu na swoj zakres
art. 105 k.p.c. nie znajduje zarazem zastosowania w poste-
powaniu nieprocesowym.

Wskazany przepis znajdzie natomiast odpowiednio za-
stosowanie w postepowaniu egzekucyjnym. Przy tym art.
7701771 k.p.c. stanowig wobec art. 105 legis specialis®®.

20 Zob. Szczurek Z., Postanowienie o ustaleniu i w przedmiocie kosz-
tow postepowania egzekucyjnego, Przeglad Prawa Egzekucyjnego
2005, Nr 1-6,s. 5in.
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5.3 Przeksztatcenia podmiotowe a koszty
postepowania cywilnego

Kodeks postepowania cywilnego w pewnych przypad-
kach przewiduje w toku postgpowania przeksztalcenia
podmiotowe*” stron procesu cywilnego (w szczegoélnosci
zob. art. 83, art. 192 pkt 3,180 § 1 pkt 1 k.p.c.). Co do zasa-
dy we wszystkich wskazanych przypadkach, wstapienie do
postepowania nowego podmiotu w miejsce pierwotnego
rodzi po jego stronie roszczenie o zwrot kosztéw procesu
od przeciwnika. Nowy podmiot postepowania, wstepujac
bowiem w miejsce swego poprzednika procesowego, trak-
towany jest w przedmiocie ksztaltowania zasad o rozkla-
dzie kosztow jako podmiot pierwotny postepowania. Stad
odpowiedzialno$¢ za koszty procesu przechodzi na pod-
miot wstepujacy we wskazanych przypadkach do postepo-
wania, jezeli orzeczenie co do tych kosztéw zapada po tym
wstapieniu. W zwigzku z tym, w razie przegrania postepo-
wania przez podmiot, ktéry wstapit do sprawy, wylacznie
on jest zobowigzany do poniesienia kosztow calego poste-
powania, a nie jej poprzednik procesowy. W konsekwencji
rozstrzygniecie o kosztach procesu w orzeczeniu koncza-
cym postepowanie w danej instancji nie moze by¢ rozdzie-
lone na odrebne koszty procesowe podmiotu, ktéry wstapit
do procesu w miejsce podmiotu, ktory przestat by¢ strong
i na koszty tego ostatniego®”. Oczywiste jest rowniez, Ze
wstepujacy do procesu w miejsce swojego poprzednika nie
moze korzystac ze zwolnienia od kosztéw sadowych udzie-
lonych temuz poprzednikowi. Wstgpienie do sprawy dane-
go podmiotu powoduje takze powstanie obowigzku zapla-

2 Zob. uwagi ogoélne Waligérski M., Proces cywilny. Dynamika...,
op. cit., s. 276 i n.
202 Zob. Daczynski A., op. cit., s. 254-255.
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ty nieuiszczonych kosztow sagdowych, ktore od wstepujace-
go do sprawy zostang pobrane w trybie art. 1303 § 2 k.p.c.

W literaturze zasadnie natomiast wskazuje si¢ odmien-
no$¢ od omawianych powyzej przypadkow, sytuacji okre-
Slonych w art. 194 i 196 k.p.c. Wskazane przepisy regulu-
ja przeksztalcenia stron procesu inne niz nastepstwo pro-
cesowe. W wyniku tych przeksztalcen strone procesu sta-
nowig, obok podmiotéw wskazanych w pozwie, nowe pod-
mioty?”. Zgodnie z brzmieniem art. 194 § 2 k.p.c. - oso-
ba wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego, moze za zgoda obu dotychczasowych stron
procesowych wstapi¢ w miejsce pozwanego, ktdry wow-
czas bedzie zwolniony od udzialu w sprawie, przy czym
ten ostatni moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢ sa-
dowi wniosek o przyznanie kosztéw od strony powodowej
niezaleznie od po6Zniejszego wyniku rozstrzygniecia spra-
wy. Z kolei na podstawie art. 196 § 2 k.p.c., osoba zawia-
domiona, ktéra zgtosita przystapienie do sprawy w charak-
terze powoda, moze za zgoda obu stron wstapi¢ na miej-
sce strony powodowej, ktéra wowczas bedzie od udzialu
w sprawie zwolniona, a pozwany moze w terminie dwuty-
godniowym ztozy¢ sadowi wniosek o przyznanie dotych-
czasowych kosztéw od osoby, ktéra poprzednio wyste-
powala jako powdd. W obu wymienionych przypadkach
strona pozwana moze domaga¢ si¢ w terminie wynosza-
cym dwa tygodnie, zwrotu kosztow postepowania od po-
woda, przy czym w pierwszym przypadku uprawnienie to
przystuguje ustepujagcemu pozwanemu w stosunku do do-
tychczasowego powoda, za§ w drugim przypadku upraw-
nienie to przystuguje dotychczasowemu pozwanemu wo-
bec ustepujacego powoda. W sytuacji wskazanej w art. 194
§ 2 k.p.c. beda to niezbedne koszty postepowania, ponie-
sione przez ustepujacego pozwanego; jesli wiec pozwany

23 Szerzej na ten temat Telenga P, [w:] Jakubecki A. red., Kodeks poste-
powania cywilnego..., op. cit., s. 268 i n.
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nie zglosi w terminie dwutygodniowym sagdowi wniosku
o przyznanie tych kosztéw od powoda, jego roszczenie wy-
gasnie, a wstepujacy w jego miejsce kolejny podmiot nie
nabywa uprawnienia do zasadzenia tych kosztéw od po-
woda. Nie jest takze zobowigzany do poniesienia, w ra-
zie przegrania sprawy, tych kosztow, ktére $cisle wiaza sie
z udzialem dotychczasowej strony pozwanej**’. Nowa stro-
na pozwana, ktora wstapita do postepowania na podsta-
wie art. 194 § 2 k.p.c., w przypadku przegranej, bedzie zo-
bowigzana do zwrotu uprzednio poniesionych przez po-
woda niezbednych kosztow procesu zwigzanych z przebie-
giem calego postepowania, a nie tych, ktdre sa scisle zwia-
zane wylacznie z udzialem ustepujacej z postepowania do-
tychczasowej strony pozwanej (optata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego). Podobnie w sytuacji okreslonej
w art. 196 § 2 k.p.c., jezeli pozwany w terminie dwutygo-
dniowym nie zglosi roszczenia o przyznanie kosztéw wo-
bec ustepujacej strony powodowej jego roszczenie wyga-
$nie. Strona pozwana moze jednak domagac si¢ od uste-
pujacej strony powodowej tylko tych niezbednych kosztéw
postepowania, ktore $cisle sie wiaza z dotychczasowym
stadium procesowym?*®.

Koszty procesu, o jakie na podstawie art. 196 § 2 k.p.c.
moze wystgpi¢ strona pozwana wobec ustepujacej strony
powodowej nie podlegaja rozliczeniu w orzeczeniu kon-
czacym sprawe w instancji, nawet wowczas gdy pozwa-
ny nie zglasza wniosku o przyznanie tych kosztéw wobec
ustepujacego powoda.

Omawiane regulacje nie okreslajg tez, od jakiej chwi-
li powinien by¢ liczony dla strony pozwanej dwutygo-
dniowy termin do zlozenia wniosku o zasadzenie kosz-
tow. Tak w pismiennictwie jak i orzecznictwie nie ma przy
tym zgodnosci, czy sad powinien umarzaé postegpowanie

24 Daczynski A., op. cit., s. 254-255
205 Zob. Daczynski A., op. cit., s. 256.
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na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w stosunku do osoby wy-
stepujacej z postepowania, czy tez wydawaé postanowie-
nie o zwolnieniu tej osoby od dalszego udzialu w sprawie,
badz nie wydawa¢ zadnego postanowienia w tym przed-
miocie ze wzgledu na fakt, ze przepisy obowiazujace nie
przewiduja obowigzku wydawania przez sad takiego po-
stanowienia. Ponadto nawet przyjecie, ze w takich przy-
padkach sad umarza postgpowanie, mogtoby rodzi¢ wat-
pliwosci, czy omawiany termin liczy¢ nalezy od daty wy-
dania postanowienia, czy jego doreczenia (gdyby byto ono
wydane na posiedzeniu niejawnym), czy tez od daty jego
uprawomocnienia. Proponuje sie wigc przyjecie zaloze-
nia, zgodnie z ktérym termin ten zaczyna biec od daty wy-
razenia zgody przez uprawnionego (stron¢ pozwang) na
dokonanie omawianego przeksztalcenia podmiotowego.
W uzasadnieniu takiej tezy przywotuje si¢ zapis w art. 194
§ 2 zdanie 2 k.p.c., ktéry stanowigc o uprawnieniu pozwa-
nego do zgloszenia wniosku o przedmiotowe koszty, nie
wymaga zarazem zgody obu stron procesowych, jak ma
to miejsce w zdaniu pierwszym tego samego przepisu®®.
W razie uchybienia temu terminowi bez swojej winy, stro-
na pozwana moze domagac si¢ jego przywrocenia na zasa-
dach okreslonych przez art. 168 1 169 k.p.c.

Ponadto w rozwazaniach poswieconych omawianej
problematyce, nalezy zwréci¢ uwage takze na dyspozycje
art. 194 § 1 zdanie 2 k.p.c., zgodnie z ktora osoba wezwa-
na do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego moze do-
magac sie zwrotu kosztéw wyltacznie od pozwanego, jezeli
okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny. Jak sie wydaje, ratio
legis wspomnianego rozwiazania byto wprowadzenie nor-
matywnej podstawy do obcigzenia strony pozwanej kosz-
tami procesu poniesionymi przez osobeg, ktora zostata do-
pozwana na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. na wniosek po-
zwanego, w sytuacji gdy powodztwo w stosunku do tej

206 Tbidem.
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osoby zostalo oddalone. Przepis ten zarazem nalezy roz-
patrywa¢ w kategorii odstepstwa od zasady, w $wietle kto-
rej podmioty wystepujace po tej samej stronie procesu nie
moga domagac¢ si¢ wzgledem siebie zwrotu kosztow pro-
cesu. Tak wiec, jezeli zostato oddalone powddztwo wzgle-
dem osoby, ktdra w trybie art. 194 § 1 k.p.c. zostala wezwa-
na do wziecia udzialu w sprawie na wniosek pozwanego,
moze ona wylacznie od tego pozwanego, ktory zglosit taki
wniosek, domagac si¢ zwrotu poniesionych niezbednych
kosztow procesu®”’.

Do dopozwanego znajduje natomiast zastosowanie art.
109 § 1 k.p.c. co oznacza, ze podmiot ten, wnoszac o odda-
lenie powddztwa, powinien domagac si¢ zasgdzenia kosz-
tow procesu nie od przeciwnika procesowego, ale od swego
wspoétuczestnika procesowego. Poniewaz jednak w prakty-
ce sadow zdarzajg si¢ przypadki wadliwego wezwania do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego w warun-
kach okreslonych przez art. 194 § 3 k.p.c., jak sygnalizu-
je sie w literaturze przedmiotu, do rozwazenia pozostaje
problem, kogo powinny obcigza¢ koszty poniesione przez
osobe wadliwie dopozwang. Przy tym stanowisko judyka-
tury nie jest w tej kwestii calkowicie jednolite. W szczegdl-
nosci, w jednym ze swych orzeczen, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze osoba wadliwie wezwana przez sad do wzigcia
udzialu w sprawie na podstawie art. 194 k.p.c. na wniosek
pozwanego a bez wniosku powoda, chociaz w okoliczno-
$ciach sprawy dopozwanie takie byloby niedopuszczalne,
nie staje si¢ strong procesu i nie moze zadac zwrotu ponie-
sionych kosztow?®. W innym za$ rozstrzygnieciu ten sam
organ stwierdzil, Ze osoba wezwana do udzialu w spra-
wie w charakterze pozwanego na podstawie art. 194 k.p.c.
jest strong procesowa, niezaleznie od tego, czy wezwa-
nie (dopozwanie) bylo prawidlowe i na czyj wniosek zo-

27 Daczynski, op. cit., s. 257.
28 Zob. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1970 r., II CZ 63/70, OSP
1971, Nr 4, poz. 84.
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stalo dokonane; w razie oddalenia powodztwa w stosun-
ku do takiej osoby przystuguje jej, zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., prawo zadania zwrotu kosztow procesu od powo-
da.*® Tak wiec nawet wadliwe dopozwanie wywoluje ten
skutek, ze osoba dopozwana staje sie strong procesu. Jeze-
li zatem nastepnie powddztwo wobec niej zostanie oddalo-
ne, badz tez sad wobec niej umorzy postepowanie, naleza-
toby zdaniem przedstawicieli nauki, w drodze analogii za-
stosowac art. 194 § 1 zdanie 2 k.p.c., i to pod warunkiem
ze wniosek o dopozwanie zglosil dotychczasowy pozwa-
ny. Gdyby natomiast sad z urzedu wezwal dany podmiot
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, wowczas
poniesionymi przez niego kosztami procesu w przypadku
oddalenia powodztwa bedzie trzeba obcigzy¢ powoda albo
w zaleznosci od okolicznosci sprawy na podstawie art. 102
k.p.c. nie obcigzy¢ powoda tymi kosztami, zwlaszcza wow-
czas gdy powdd w toku procesu sprzeciwial si¢ udziatowi
wadliwie dopozwanego w postepowaniu.*?

2% Tak postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1979 r., IV CZ 185/78, nie
publ.
10 Tak Daczynski A., op. cit., s. 257-258.
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5.4 Koszty postepowania cywilnego
zwigzane z udziatem interwenienta
ubocznego

Udzial w sprawie interwenienta ubocznego niesamo-
istnego (art. 76 k.p.c.) tylko wyjatkowo wywoluje potrze-
be rozliczenia wyniklych stad kosztow, poniewaz interwe-
nient nie moze by¢ obcigzony kosztami wyniklymi z jego
czynnoséci wspomagajacych strone, do ktorej przystapil*.
W art. 107 zdanie 1 k.p.c. przyjeto zasade, ze interwenient
niesamoistny (wystepujacy w postepowaniu w charakterze
pomocnika strony, do ktdrej przystapil) nie zwraca kosz-
tow przeciwnikowi strony, do ktérej przystapil. Taki inter-
wenient nie moze by¢ traktowany jak wspotuczestnik pro-
cesowy (o jakim mowa w art. 72-74 k.p.c.), gdyz jedynie do
interwenienta samoistnego na podstawie art. 81 k.p.c. sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o wspdtuczestnictwie jed-
nolitym, a tym samym rozstrzygnigcie o zwrocie kosz-
tow procesu, tak jak i rozstrzygniecie sporu, dotyczy tak-
ze takiego interwenienta (art. 81 k.p.c.i73 § 2 k.p.c.). In-
terwenient uboczny niesamoistny z reguly nie jest zobo-
wigzany do zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesowemu
strony, do ktorej przystapit, przyjmuje si¢ bowiem, iz nie
moze on odpowiadac za koszty wynikle z jego niesamoist-
nych czynnosci, ktore sa przeciez z zasady zgodne z czyn-
nosciami strony przezen wspomaganej*'%. Jezeli strona, do
ktorej przystapil interwenient niesamoistny jest przegry-
wajaca sprawe, to tylko ona jest, co do zasady, zobowig-
zana do zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Odstep-
stwo od tej zasady przewiduje art. 103 k.p.c. uprawniajacy

H Gorski A., [w:] Gorski A., Walentynowicz L., Koszty sadowe w spra-
wach cywilnych..., op. cit., s. 189.

212 Zob. postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1973 r., Il CZ 75/73, nie
publ.

|135|



Rozdziat V Podmioty postepowania cywilnego a jego koszty

sad do wlozenia na interwenienta obowigzku zwrotu kosz-
tow wywotlanych jego niesumiennym lub oczywiscie nie-
wlasciwym postepowaniem?”’. Jednakze zgodnie z brzmie-
niem art. 107 zdanie 2 k.p.c., sad moze przyzna¢ od in-
terwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika
strony, do ktorej interwenient przystapil, zwrot kosztow
wywolanych jego samoistnymi czynnosciami procesowy-
mi - por. postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1956 r.,
IIT CR 741/56, OSPiKA 1958, Z. 9, poz. 221; orzeczenie SN
z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 939/00, nie publ.

Jezeli przeciwnik procesowy strony, do ktérej przystapit
interwenient uboczny, przygrywa sprawe i jest zobowigza-
ny do zwrotu kosztoéw procesu stronie, wowczas zgodnie
z art. 107 zdanie 3 k.p.c. sad moze od niego przyznac in-
terwenientowi koszty interwencji. Ustawodawca, uzywajac
w tym przepisie okreslenia ,,s3d moze”, jednak nie okre-
Slajac przestanek warunkujgcych przyznanie tych kosz-
tow, odestal w istocie do zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c.,
a wiec do kosztéw niezbednych do celowego dochodze-
nia praw i celowej obrony?!. Jezeli takie koszty ponidst in-
terwenient, wowczas, co do zasady, sad powinien zasadzi¢
je na rzecz interwenienta do przeciwnika strony, do kto-
rej przystapil. Jezeli kazda ze stron tylko cze¢$ciowo wygra-
ta proces i zachodza podstawy do stosunkowego rozdziele-
nia kosztow procesu lub ich zniesienia, sad bedzie mogt za-
sadzi¢ taka czes¢ poniesionych przez interwenienta kosz-
tow, jaka bedzie wynikata ze stosunkowego ich rozdziele-
nia. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ takze zniesienia tych
kosztow, przy czym rozstrzygajac o kosztach procesu, sad
najpierw powinien zsumowac wszystkie koszty poniesione
przez strony i interwenienta, a nastepnie stosownie do wy-
niku sprawy koszty te stosunkowo rozdzieli¢ lub wzajem-
nie znies¢.

13 Por. postanowienie SN z dnia 1 czerwca 1965 1., I PZ 34/65, OSNCP

1966, Nr 2, poz. 27.
214 Daczynski A., op. cit., s. 249.

|136|



Podmioty postepowania cywilnego a jego koszty Rozdziat V

Sad réowniez moze przyznac interwenientowi koszty in-
terwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu kosz-
tow (art. 107 zdanie 3 k.p.c.) przy spelnieniu przestanek
zart. 98 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. W szczegolnosci, taka
sytuacja zajdzie jezeli po przeprowadzeniu postepowania
z udzialem interwenienta zostal wydany wyrok, ktéry na-
stepnie — wskutek wniesionego $rodka zaskarzenia — zostal
uchylony z powodu niewaznosci, z rOwnoczesnym zniesie-
niem postepowania i nastgpi przekazanie sprawy do roz-
patrzenia organowi, przed ktorym dalszy udziat w sprawie
interwenienta ubocznego nie jest dopuszczalny. Por. posta-
nowienie SN z dnia 8 czerwca 1973 r., II CZ 75/73, OSNC
1974, Nr 1, poz. 38; postanowienie SN z dnia 11 listopada
1975 r., IIT PR 106/75, OSP 1976, Z. 12, poz. 227.

Przyznanie kosztéw interwenientowi zalezy przede
wszystkim od oceny czy wstapienie interwenienta ubocz-
nego do procesu polaczone bylo z potrzebg rzeczywisty
obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynnosci
procesowe zmierzaly do tej wlasnie obrony i nie jest obli-
gatoryjne w kazdym przypadku pozytywnego wyniku pro-
cesu strony do ktdrej interwenient przystapilt*'>.

Wedlug pogladu reprezentowanego w nauce i prakty-
ce, koszty nalezne interwenientowi ubocznemu sagd moze
na jego wniosek zasadzi¢: wylacznie od przeciwnika stro-
ny, do ktoérej interwenient przystapil (koszty interwencji);
od przegrywajacego oponenta (strony wspomaganej przez
interwenienta); od przeciwnika strony albo od obu stron
tacznie (koszty opozycji).

Interwenient uboczny, niedopuszczony do udziatu
w sprawie wskutek opozycji ktorej$ ze stron, zobowigzany
jest na zadanie oponenta zwrdci¢ mu koszty postepowania
wywolanego zgloszeniem interwencji i opozycji przeciwko
niej. W sytuacji zgloszenia opozycji przeciwko wstapieniu

215 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 8 stycznia 1998 r.,  ACz
7/98, OSAB 1998, Nr 1, poz. 10.
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interwenienta (zdaniem doktryny) powstaje bowiem od-
rebny spor, w ktérym interwenient niebedacy juz pomoc-
nikiem Zadnej ze stron broni wlasnych uprawnien i odpo-
wiada co do kosztow za wynik tego sporu wedlug zasady
z art. 98 k.p.c. Por. orzeczenie SN z dnia 30 pazdziernika
1956 r., III CR 741/56, OSPiKA 1958, Z. 9, poz. 221, z glo-
sa T. Rowinskiego, PiP 1961, Z. 1, s. 148.

Whiesienie $rodka zaskarzenia przez interwenien-
ta ubocznego mimo niezaskarzenia wyroku przez strone,
do ktdrej przystapil jest samoistng czynnos$cig procesows
dajaca podstawe do przyznania od niego zwrotu kosztéw
procesu na rzecz przeciwnika?!s.

Warunkiem zasgdzenia kosztow na rzecz interwenienta
jest ztozenie przez niego odpowiedniego wniosku stosow-
nie do art. 109 k.p.c., chyba ze interwenient dziala przez
profesjonalnego petnomocnika.

W literaturze zwraca si¢ uwage na dopuszczalnos¢ za-
stosowania art. 107 k.p.c. przy orzekaniu o kosztach sado-
wych (art. 113 u.k.s.c.), w sytuacji gdy interwenient ubocz-
ny lub przeciwnik procesowy strony, do ktorej przystapit,
s3 zwolnieni od kosztéw sadowych, a zaistnieje potrzeba
$ciagniecia nieuiszczonych oplat naleznych od interwen-
cji i opozycji oraz od srodkéw odwotawczych wnoszonych
przez interwenienta?"’.

Artykut 107 k.p.c. nie znajduje zastosowania w poste-
powaniu nieprocesowym?'%.

Natomiast jesli chodzi o interwenienta ubocznego sa-
moistnego, to jest on traktowany tak jak wspoluczest-
nik sporu, zatem jego uprawnienie lub obowigzek zwro-
tu kosztow procesu podlega ogdlnym regutom orzekania
o zwrocie tych kosztow?".

26 Orzeczenie SN z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 939/00, nie publ.

27 Demendecki T., op. cit., s. 148; Gorski A., op. cit., s. 189.

218 Zielinski A., Budnowska J., Zwrot kosztow postepowania nieproce-
sowego, Palestra 1995, Nr 7-8, s. 58.

29 Ciepta H., op. cit., s. 459.

|138|



Podmioty postepowania cywilnego a jego koszty Rozdziat V

5.5 Koszty postepowania cywilnego
zwigzane z udziatem prokuratora

Przestanki i formy uczestnictwa prokuratora w poste-
powaniu cywilnym w ogdlnosci okresla przede wszyst-
kim art. 7 k.p.c., z ktorego wynika, iz prokurator moze z3-
da¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez
wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, jeze-
li wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadno-
$ci, praw obywateli lub interesu spolecznego®. Odnosnie
spraw niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego regu-
lacja kodeksowa wprowadza ograniczenie przewidujace, ze
prokurator moze wytacza¢ powodztwa tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie*”!. Takie ograniczenie ma na celu
ochrone stosunkéw rodzinnych o charakterze niemajat-
kowym przed ewentualno$cig nadmiernej ingerencji orga-
néw panstwowych, nie wprowadza natomiast zadnych od-
rebnych zasad co do orzekania o kosztach procesu.

W postepowaniu nieprocesowym prokurator posia-
da ograniczone uprawnienia w zakresie wszczgcia poste-
powania. Istota bowiem pewnych spraw rozpatrywanych
w tym trybie wylacza mozliwos¢ wystepowania prokurato-
ra z wnioskiem o ich wszczecie.

0 Ponadto Kodeks postepowania cywilnego przewiduje takze szcze-
gblny sposob udzialu w postepowaniu cywilnym Prokuratora Ge-
neralnego, obejmujacy przedstawienie przezen stanowiska w przed-
miocie skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia oraz odpowiedzi na te $rodki za-
skarzenia (zob. art. 398% i 424" k.p.c.).

Powyzsze ograniczenie dotyczy wylacznie niedopuszczalnosci wsz-
czecia przez prokuratora postegpowania cywilnego w sprawie o roz-
wod lub separacje ze wzgledu na brak legitymacji czynnej. Ponad-
to prokurator nie moze wszczaé postegpowania w sprawie, w ktorej
strony dokonaly zapisu na sad polubowny (art. 1157 i 1161 k.p.c.)
albo zawarly umowe o jurysdykcji sadéw panstwa obcego (art. 1105
k.p.c.).

221
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Rozwinigciem regulacji z art. 7 k.p.c. s3 przepisy art.
55-60 k.p.c., blizej regulujace udzial prokuratora w poste-
powaniu cywilnym. Artykul 511 § 2 k.p.c. wylacza jednak
stosowanie art. 55156 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieproce-
sowym, czego konsekwencja jest mozliwos$¢ samodzielne-
go rozporzadzania przez prokuratora przedmiotem poste-
powania, jak réwniez zwolnienie z obowigzku wskazywa-
nia podmiotu, na rzecz ktérego zgtasza wniosek o wszcze-
cie postepowania.

Udzial zatem prokuratora w postepowaniu cywilnym
moze polega¢ badz na wszczeciu postepowania (art. 55157
k.p.c.), badZ na wzieciu udzialu w toczacym si¢ postepo-
waniu.

W postepowaniu cywilnym wszczetym na wskutek po-
wddztwa prokuratora lub toczacym sie¢ z jego udzialem po
wstgpieniu do postepowania, odrebnie nalezy rozpatry-
waé uprawnienia stron do zgdania zwrotu kosztéw nie-
zbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
a odrebnie kwestie uprawnien Skarbu Panstwa do zwrotu
kosztow procesu.

Zgodnie z brzmieniem art. 106 k.p.c., udzial prokurato-
ra w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na
rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa.

Wymieniony przepis, wedtug stanowiska wyrazanego
w nauce, odnosi si¢ do wypadkéw udzialu w postepowaniu
prokuratora wskutek wytoczenia przez niego powoddztwa
badz tez jego przystapienia do juz toczacego si¢ postepo-
wania (art. 7 i 60 k.p.c.)?2. Nie dotyczy natomiast kosztow
procesu spowodowanych udziatem w sprawie strony, w in-
teresie ktdrej prokurator wytoczyl powddztwo (art. 56 § 1
k.p.c.). Obowiazuja bowiem w tym zakresie zasady ogdlne.
Zob. postanowienie SN z dnia 11 lutego 1977 r., 1 CZ 8/77,
LEX Nr 7912.

22 Zob. Kowalska M., Koszty procesu w postepowaniu cywilnym
z udziatem prokuratora, Radca Prawny 1998, Nr 1, s. 24- 30.
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Wstapienie prokuratora do toczacego si¢ postepowania
nie ma tez zadnego wplywu na rozliczanie kosztéw mie-
dzy stronami bioragcymi od poczatku udziat w postepowa-
niu (rozliczenie takie odbywa sie na zasadach ogélnych).
Ponadto podkresla sie, iz dyspozycja omawianego przepi-
su znajduje zastosowanie tylko do takiej sytuacji, w ktorej
udzial prokuratora w sprawie, czy to jako inicjatora wsz-
czecia postepowania cywilnego, czy tez jako uczestnika juz
toczacego si¢ postepowania, podyktowany jest wzgledami
ochrony praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu spo-
tecznego (art. 7 k.p.c.). Zob. postanowienie SN z dnia 6 lip-
ca 1966 1., I CZ 62/66, OSP 1967, Z. 6, poz. 140.

Na tle odmiennej wyktadni art. 7 k.p.c., odrozniajac
wszczecie postepowania od udziatlu prokuratora w juz to-
czacym sie postepowaniu i wskazujac na niedopuszczal-
no$¢ wykladni rozszerzajacej art. 106 k.p.c. (statuujace-
go wyjatek od ogolnej reguty dotyczacej rozkladu cigzaru
kosztow procesu), w orzecznictwie sgdowym sformulowa-
no teze, iz omawiany przepis nie ma zastosowania w razie
wytoczenia powddztwa przez prokuratora na podstawie
art. 7 i 57 k.p.c. Por. postanowienie SN z dnia 17 czerw-
ca 1966 r., I CZ 54/66, LEX Nr 6007; wyrok SN z dnia
5 maja 1989 r., IT CR 155/89, OSP 1990, Z. 7, poz. 270; wy-
rok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 116/02, LEX
Nr 148626. Przytoczong teze nalezy podzieli¢ cze$ciowo,
uznajac, iz omawiany przepis nie dotyczy takze przypad-
ku wszczecia postepowania przez prokuratora na podsta-
wie art. 55 i n. k.p.c. (akceptujac stanowisko o wyraznym
rozdzieleniu form uczestnictwa prokuratora w postepowa-
niu cywilnym: wszczecia przezen postgpowania poprzez
wytoczenie powddztwa — samodzielnie lub na rzecz inne-
go podmiotu oraz jego udzialu polegajacego na dzialaniu
W juz toczacym sie postepowaniu po przystgpieniu prze-
zen do postepowania wszczetego uprzednio przez zainte-
resowany podmiot). W innym razie nalezatoby uzna¢ art.
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106 k.p.c. za niezgodny z Konstytucja RP (naruszenie: pra-
wa do sadu - dostep do sadu z uwagi na wysoko$¢ kosz-
tow; prawa do rownego traktowania przez wladze publicz-
ne; prawa do réownej dla wszystkich ochrony praw majat-
kowych), w zakresie, w jakim wylgcza on obowigzek zwro-
tu kosztéw postepowania przez prokuratora (Skarb Pan-
stwa) na rzecz strony wygrywajacej postepowanie (wyja-
tek od zasady okreslonej w art. 98 k.p.c.). Taka interpre-
tacja powodowalaby zréznicowanie pozycji stron proceso-
wych; wszelkie gwarancje procesowe stuzace stronie mu-
sza za$ w jednakowym stopniu dotyczy¢ kazdego podmio-
tu, ktory te strone identyfikuje.

Roszczenie o zwrot kosztow ma charakter majatkowy,
jesli zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgce-
go bezposredni wplyw na stosunki majatkowe stron. Isto-
ta tego roszczenia jest bliska roszczeniu odszkodowawcze-
mu. W konsekwencji zwolnienie prokuratora z obowigz-
ku zwrotu kosztéw procesu w przypadku przegrania przez
niego sprawy przybiera posta¢ zwolnienia od wynagrodze-
nia szkody, ktdrej rozmiar wyznaczajg koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (zob. art. 64
ust. 112 wzw. zart. 31 ust. 3iart. 32 Konstytucji RP). Por.
wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., K 25/01, OTK-A 2003, Nr
6, poz. 60.

Prokurator w postepowaniu cywilnym korzysta z usta-
wowego zwolnienia w przedmiocie kosztéw sagdowych (art.
96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.). Nie uiszcza oplat, a wydatki tym-
czasowo ponosi za niego Skarb Panstwa. Obowigzek zwro-
tu kosztow sadowych nie powstaje rowniez po jego stro-
nie w sytuacji rozstrzygania o takich kosztach w orzecze-
niu konczacym postepowanie w danej instancji (art. 113
ust. 1 uk.s.c.)?.

223 Por. Wisniewski P, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym.
Cze$¢ 11, Prok. i Pr., 1997, Nr 11, s. 75.
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W przypadku uwzglednienia powddztwa prokuratora
nieuiszczonymi kosztami sadowymi sad moze, na podsta-
wie art. 113 ust. 1 uk.s.c., obcigzy¢ przeciwnika proceso-
wego strony, na rzecz ktorej prokurator wszczal postepo-
wanie, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzu-
jacych przy zwrocie kosztéw procesu (por. postanowienie
SN z dnia 10 wrzeénia 1971 r., I CZ 136/71, LEX Nr 6986;
orzeczenie SN z dnia 11 lutego 1975 r., I CZ 167/74, OSP
1976, Nr 6, poz. 116 z glosg T. Erecinskiego; orzeczenie
SN z dnia 8 wrzeénia 1986 r., IV CR 134/86, OSNC 1987,
Nr 12, poz. 200). W przypadku oddalenia za$ powodztwa
prokuratora nieuiszczone koszty sagdowe poniesie Skarb
Panstwa. W razie czeg$ciowego uwzglednienia powodz-
twa koszty nalezne od zasadzonej czesci roszczenia obcig-
73 przeciwnika procesowego strony, na rzecz ktorej pro-
kurator wszczal postepowanie, za$ koszty nalezne od od-
dalonej czesci powodztwa poniesie Skarb Panstwa. W wy-
mienionych przypadkach zastosowanie art. 106 k.p.c. jest
wylaczone - por. postanowienie SN z dnia 11 lutego 1975
r., I CZ 167/74, OSP 1976, Z. 6, poz. 116. Por. odmienne
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13 grudnia 1972 r.,
IT CZ 184/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 142.

Podobnie, jesli udzial prokuratora w postepowaniu
na zasadach okreslonych w art. 60 k.p.c. jest polaczony
z czynno$ciami, ktorych podjecie zwigzane jest obowigz-
kiem uiszczenia oplat sadowych lub poniesienia wydat-
kéw, rozliczenie nieuiszczonych kosztéw sadowych, od
ktérych prokurator jest zwolniony w calo$ci z mocy usta-
wy (art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.), nastepuje na podstawie art.
113 wks.c., z odpowiednim zastosowaniem zasad obowia-
zujgcych przy zwrocie kosztéw procesu. W razie uwzgled-
nienia powoddztwa kosztami tymi zostanie obcigzona stro-
na pozwana, za$ w razie jego oddalenia strona powodo-
wa; gdyby zas obie strony procesowe byty zwolnione od
kosztow sadowych, nieuiszczone przez prokuratora kosz-
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ty poniesie Skarb Panstwa. Przy czesciowym uwzglednie-
niu powddztwa nieuiszczone przez prokuratora koszty ob-
ciaza obie strony, jak podkresla si¢ w literaturze, propor-
cjonalnie do wyniku utrzymania si¢ ze swymi zadaniami,
z tym zastrzezeniem, ze od zwolnionego od kosztow sado-
wych powoda sad moze nakazaé $ciggniecie przypadajacej
na niego czesci tych kosztow tylko z zasagdzonego na jego
rzecz roszczenia, a zwolnionego od kosztéw sadowych po-
zwanego nie obcigza sie tymi kosztami®**.

W sytuacji wszczecia postepowania przez prokurato-
ra na rzecz oznaczonej osoby i wstgpienia jej nastepnie do
sprawy czynnosci prokuratora powodujace obowiazek po-
niesienia kosztow nadal sg zwolnione w tym zakresie od
oplat i wydatkow, nieuiszczone koszty bedg za$ rozliczone
w rozstrzygnieciu konczacym postepowanie w danej spra-
wie przy zastosowaniu takich samych zasad jak w przypad-
ku dziatania prokuratora na podstawie art. 60 k.p.c. W sy-
tuacji niewstapienia strony do postepowania i samodziel-
nego w niej udzialu prokuratora, rozliczenie nieuiszczo-
nych kosztéw nastapi jak w przypadku wystapienia z po-
wodztwem strony zwolnionej od kosztéw sadowych. Por.
postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 1973 r., II CZ
173/73, LEX Nr 7324.

W $wietle nowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzsze-
go nalezy tez przyjac, iz stracil aktualnos¢ poglad wyrazo-
ny w postanowieniu SN z dnia 6 lipca 1966 r., I CZ 62/66,
OSP 1967, Z. 6, poz. 140, z aprobujaca glosa E. Wengerka,
wykluczajacy zastosowanie omawianego przepisu wytacz-
nie w przypadku wystepowania w postepowaniu proku-
ratora w zwigzku z dochodzeniem roszczen majatkowych
prokuratury (rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw w analizo-
wanym przypadku mialo nastepowac wedtug zasad ogdl-
nych). W wymienionej sytuacji prokurator byl traktowa-

24 Por. Wlodyka S., Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywil-
nym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957, s. 111.
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ny jako reprezentant interesdw majatkowych Skarbu Pan-
stwa, zwigzanych z dzialaniem jego urzedu (statio fisci).
Powyzsza wykladnia byla oparta na zalozeniu, ze istotny
wzglad na ochrone praworzadnosci, praw obywateli, inte-
resu spolecznego przeciwstawia si¢ tworzeniu ewentual-
nej przeszkody fiskalnej dla realizacji uprawnien prokura-
tora do wszczynania postepowania cywilnego. Wigzalo si¢
to zatem z wyraznym przeciwstawieniem interesu ogdlne-
go interesowi obywatela — strony pozwanej przez proku-
ratora. Jak podkresla sie obecnie, zalozenie takie nie znaj-
duje jednak dostatecznego uzasadnienia w $wietle unor-
mowan ustawowych, nakazujgcych organom panstwa ko-
jarzenie interesu spolecznego i stusznego interesu obywa-
teli**. Zob. postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1966 r.,
I CZ 54/66, LEX Nr 6007; uzasadnienie wyroku SN z dnia
5 maja 1989 r,, IT CR 155/89, OSP 1990, Z. 7, poz. 270.

2> Tak Demendecki T., op. cit., s. 147. Odmiennie jednak Ciepta H.,
op. cit., s. 458.
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5.6 Koszty postepowania cywilnego
zwigzane z udziatem kuratora

W postepowaniu cywilnym w charakterze strony pro-
cesowej lub obok niej, wystepowaé¢ moze kurator prawa
materialnego lub procesowy**.

Potrzeba ustanowienia kuratora bedacego strong wy-
stepuje przede wszystkim w sprawach prawa stanu, gdy
nie zyje osoba, przeciwko ktorej nalezy wytoczy¢ powddz-
two o ustalenie bagdz o uksztaltowanie stosunku prawne-
go lub prawa. Kuratorem dzialajacym w charakterze stro-
ny (w tym wypadku pozwanej), jest w szczegolnosci: ku-
rator w sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia
dziecka (art. 84 § 2 k.r.o., art. 454 § 11 art. 456 § 2 k.p.c.),
kurator w sprawie o ustalenie bezskuteczno$ci uznania oj-
costwa (art. 82 § 3 k.r.o., art. 454 § 3 k.p.c.), kurator w spra-
wie o rozwigzanie przysposobienia w razie $mierci przy-
sposabiajacego w toku postepowania (art. 125 § 2 k.r.o,,
art. 456 § 2 zdanie 2 k.p.c.), kurator w sprawie o uniewaz-
nienie malzenstwa po jego ustaniu (art. 477 § 11iart. 448 §
1 k.p.c.), kurator w sprawie o ustalenie istnienia lub nieist-
nienia malzenstwa (art. 447 § 2 i art. 448 § 2 k.p.c.), kurator
ustanowiony w toku postgpowania o uniewaznienie mat-
zenstwa (art. 19 § 1 k.ro. i art. 450 § 3 k.p.c.). Natomiast
jak podkresla sie w doktrynie, po stronie powodowej ku-
rator moze wystapi¢ wowczas, gdy zostanie ustanowiony
do zastepstwa, w szczegolnosci: kuratora spadku (art. 666
§ 1 k.p.c.), syndyka masy upadtosci z powodu sprzecznosci

26 Szerzej na ten temat Korzan K., Kurator w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1966.
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interesow. Sposréd kuratoréw prawa materialnego status
strony procesowej posiada wylgcznie kurator spadku®”’.
Pozostali kuratorzy prawa materialnego i procesowe-
go nie wstepuja do sprawy na miejsce strony, lecz dziata-
ja obok niej. Strong w takich przypadkach zawsze pozosta-
je podmiot reprezentowany przez kuratora a nie on sam.??*
Jak podkresla si¢ w literaturze, przedstawiony podzial
w obrebie przedmiotowej instytucji ma istotne znacze-
nie dla okreslenia zasad rozdzialu kosztow zwigzanych
z udzialem kuratora w postepowaniu cywilnym?*.
Artykul 2 ust. 2 uk.s.c. stanowi, ze do uiszczenia kosz-
tow sagdowych obowigzana jest strona, ktdra wnosi do sadu
pismo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki, chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. zawiera w art.
7 ust. 1, autonomiczng definicj¢ strony, pod tym pojeciem
ujmujac kazdego uczestnika postepowania, w tym takze
swiadka, bieglego i tlumacza. ,Kazdy uczestnik” oznacza
w tym przypadku osobe, ktéra w jakikolwiek sposob bie-
rze udzial w postepowaniu sadowym cywilnym i z ktorej
udzialem w sprawie wigze si¢ ponoszenie kosztéw sado-
wych*'. Jednak za nadal aktualny nalezy uzna¢ wyrazany

27 Zob. Korzan K., Kurator w postepowaniu..., op. cit., s. 47 i 51; Idem,
Koszty procesu z udziatem kuratora, Palestra 1968, Nr 2, s. 22; Mar-
gonski M., Kurator spadku, wyd. 1, Lexis Nexis, Warszawa 2009,
s.98in.

28 Korzan K., Zastepstwo strony przez kuratora w postepowaniu cywil-
nym, NP 1964, Nr 5, s. 503 i n.

2 Tak Korzan K., Koszty procesu z udzialem kuratora, op. cit., s. 23
na tle poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.,
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

20 Na gruncie art. 27 ust. 1 d.u.k.s.c. Sad Najwyzszy prezentowal stano-
wisko, ze komornik nie jest strona, w zwigzku z czym nie jest obo-
wigzany do uiszczenia oplaty od zazalenia wnoszonego na postano-
wienie sagdu wydane na podstawie art. 770 k.p.c. Zob. postanowie-
nie SN z dnia 14 marca 2000 r., II CKN 496/00, OSNC 2000, Nr 9,
poz. 168; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., III CZP
49/01, OSNC 2002, Nr 7-8, poz. 86 z glosa Lewandowskiego M., Re-
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w literaturze przedmiotu poglad, iz kurator prawa mate-
rialnego lub procesowego nie zajmujgcy stanowiska strony
w postepowaniu cywilnym nie ponosi zamiast niej kosz-
tow sadowych; koszty te pokrywa wiec wspomniana stro-
na procesowa a nie sam kurator. Kurator natomiast moze
wylacznie, w sytuacji przewidzianej w art. 102 u.k.s.c., z3-
da¢ zwolnienia strony procesowej od kosztéw sadowych.
Kuratorzy zajmujacy w postepowaniu cywilnym sta-
nowisko strony réowniez nie sa zobowigzani do osobistego
ponoszenia kosztéw. Kuratorow procesowych zwalnia od
tego obowigzku art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. Ustawodawca w
art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. uzywa ogdlnego sformutowania
»kurator wyznaczony przez sad [...] dla danej sprawy”. Jak
podkresla K. Korzan, nie mozna wylgcznie na tej podsta-
wie formutowaé wniosku, iZ omawiane zwolnienie odnosi
sie do wszystkich kuratoréw procesowych, a wytacznie do
wystepujacych w charakterze strony, w rozumieniu art. 7
ust. 1 wk.s.c.” Inni kuratorzy, zdaniem cytowanego Auto-
ra, z braku przymiotu strony nie s3 bowiem obowigzani do

jent 2002, Nr 5, s. 137. Aktualnie podnosi sie, iz okoliczno$¢, ze ku-
rator nie ponosi sam kosztéw sadowych nie pozbawia go charakteru
strony w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.k.s.c., poniewaz jego udzial w po-
stepowaniu moze powodowac obowiazek poniesienia tych kosztow
przez innych uczestnikéw postepowania (art. 113 u.k.s.c.) albo kosz-
ty zwigzane z jego udzialem obcigza Skarb Panistwa. Zob. Gonera K.,
op. cit., s. 86-87. Zob. tez Zielinski A., Koszty sadowe w sprawach cy-
wilnych, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 102.

Przyjecie takiego wniosku prowadzitoby zdaniem K. Korzana do
przystowiowego qui pro quo, wyrazajacego si¢ w zalozeniu, ze art.
96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. zwalnia kuratora procesowego, nie wystepuja-
cego w charakterze strony, od kosztéw, do uiszczenia ktérych nie jest
w ogole zobowiazany. Tak Korzan K., Koszty procesu z udzialem ku-
ratora, op. cit., s. 23. Zob. takze postanowienie SN z dnia 7 listopada
2006 1., 1 CZ 101/06, LEX Nr 276366. Réwniez K. Gonera stwierdza,
ze dyspozycja art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. obejmuje wylacznie kurato-
ra procesowego, bedacego strong w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.k.s.c.,
ktéry podejmuje w postepowaniu cywilnym za strone przez niego
reprezentowang czynnosci procesowe.

23
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ponoszenia kosztéow sagdowych*? Poglad taki jest jednak
dyskusyjny w literaturze przedmiotu. Zdaniem L. Walenty-
nowicza bardziej przekonywujaca wydaje sie teza, iz w za-
siegu ustawowego zwolnienia od kosztéw pozostaja wszy-
scy kuratorzy procesowi. Artykut 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. nie
réznicuje bowiem ich statusu, a definicja ,,strony” wedlug
art. 7 ust. 1 u.k.s.c. pozostaje znacznie szersza od kodekso-
wej. Przede wszystkim jednak art. 96 ust. 2 u.k.s.c. jedno-
znacznie wskazuje, ze zwolnieniem objeci sg takze kurato-
rzy procesowi ustanowieni dla strony**.

Do kuratoréw ustanowionych dla danej sprawy nale-
zy zaliczy¢ wszystkich kuratorow bez wzgledu na to, kto
ich ustanowil — sad procesowy czy sad opiekunczy - je-
$li zostali ustanowieni do podejmowania czynnosci pro-
cesowych?*. O charakterze kuratora procesowego, wedlug
K. Gonery, decyduje ostatecznie cel, ze wzgledu na ktory
kurator zostal ustanowiony, a nie to na podstawie jakich
przepis6w — prawa materialnego czy procesowego — usta-
nowienie to nastgpito*>.

Natomiast przyjmuje sie zarazem, iz dyspozycja art. 96
ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. nie obejmuje innych kuratoréw prawa
materialnego, ktorzy nie zostali ustanowieni w celu podej-
mowania czynnosci procesowych w danej sprawie, w tym:
kuratora dla osoby ulomnej (art. 183 § 1 k.r.0.) czy kurato-
ra spadku ustanawianego dla zabezpieczenia spadku i za-
rzadu majatkiem spadkowym (art. 666 § 1 k.p.c.)*.

232 Korzan K., Koszty procesu z udzialem kuratora, op. cit., s. 23.

3 Walentynowicz L., [w:] Gorski A., Walentynowicz L., Koszty sadowe
w sprawach cywilnych..., op. cit., s. 127-128.

4 Zob. postanowienie SN z dnia 3 lutego 1970 r., I CZ 32/69, OSNCP
1970, Nr 9, poz. 165 z glosa Korzana K., OSPiKA 1970, Nr 11,
poz. 226.

5 Gonera K., op. cit., s. 319.

#6 Tak m.in. Gonera K., op. cit., s. 318; Oklejak A., Sorysz M., Kosz-
ty sadowe w sprawach cywilnych. Komentarz, C.H. Beck, Warsza-
wa 2007, s. 243. W szczegolnosci jak podnosi sie w literaturze, funk-
cje kuratora sprowadzaja si¢ gtownie do dziatalno$ci pozasadowej.
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Artykut 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. dotyczy zwolnienia kura-
tora procesowego zajmujgcego stanowisko strony od kosz-
tow innych niz przeznaczone na jego wynagrodzenie (za-
réwno opfat jak i wydatkéw). Zajecie odmiennego stano-
wiska prowadzitoby do przyjecia pogladu, ze gdyby wska-
zany podmiot nie byl zwolniony od kosztéw, musialby zto-
zy¢ zaliczke na pokrycie wlasnych naleznosci.

Wydatki za kuratora ponosi tymczasowo strona, dla
ktorej kurator zostal ustanowiony, a gdyby to bylo niemoz-
liwe, strona, ktéra swoim wnioskiem lub swoja czynnoscia
spowodowata ustanowienie kuratora, a gdyby i to byto nie-
mozliwe Skarb Panstwa. Ponoszenie wydatkow przez stro-
ne, dla ktérej kurator zostal ustanowiony dotyczy na ogot
sytuacji, w ktorych dochodzi do powotania kuratora ad hoc
w celu podjecia przez niego czynnosci procesowych nie-
cierpigcych zwloki (art. 69 k.p.c.), a jednoczes$nie mozliwe
jest obcigzenie wydatkami samej strony. Z kolei ponosze-
nie wydatkéw przez strone, ktora wnioskiem lub czynno-
$cig spowodowata ustanowienie kuratora, dotyczy sytuacji,
w ktorych poniesienie wydatkéw przez strong, dla ktorej
kurator zostal ustanowiony, jest niemozliwe (zob. art. 143-
144, art. 447,454 § 1,21 3, art. 456 § 2 k.p.c.). Skarb Pan-
stwa ponosi wydatki za kuratora, jezeli nie moze ich po-
nie$¢ ani strona, dla ktérej tego kuratora ustanowiono, ani
strona, ktora swoim wnioskiem lub czynnos$cig spowodo-
wala ustanowienie kuratora. Przez obcigzenie Skarbu Pan-
stwa tymczasowym ponoszeniem wydatkéw za kuratora,
ustawodawca umozliwia dochodzenie wymiaru sprawie-

Tego rodzaju dzialalno$¢ wyplywa z potrzeby prawidlowo pojetej
ochrony calosci spadku w rozumieniu art. 666 § 1iart. 667 § 2 k.p.c.
Czynnosci procesowe kurator spadku podejmuje tylko ubocznie.
W zwigzku z tym, kurator spadku jest obowiazany uiszcza¢ koszty
postepowania jak pozostale jego podmioty. Koszty te wyktada z ma-
jatku spadkowego. Jezeli kurator nie jest w stanie pokry¢ z zarzadza-
nego spadku kosztéw postepowania z braku srodkéw, moze sie do-
maga¢ zwolnienia od kosztéw sadowych na zasadach ogélnych. Tak
Korzan K. Koszty procesu..., op. cit., s. 24.
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dliwosci w przypadku gdy zadna ze stron wydatkéow po-
nie$¢ nie moze. Sad w orzeczeniu konczacym postepo-
wanie w danej instancji powinien obcigzy¢ wymieniony-
mi kosztami przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podsta-
wy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzuja-
cych przy zwrocie kosztow procesu.

Oplaty nie obcigzaja kuratora. Poniesione tymczasowo
w postepowaniu przez Skarb Panstwa oplaty zostajg rozli-
czone w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.

Koszty nie obcigzajace przeciwnika $ciaga si¢ z roszcze-
nia zasgdzonego na rzecz strony zastapionej przez kurato-
ra albo z innego majatku tej strony*”.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zwolnienie od kosztow na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. obejmuje rowniez wy-
datki przeznaczone na wynagrodzenie innego kuratora.

Kuratorzy prawa materialnego jak i kuratorzy proceso-
wi (bez wzgledu na to, czy wystepuja w charakterze strony
czy tez obok niej) sg zwolnieni od osobistego ponoszenia
kosztow sagdowych.

W odniesieniu do podstawowej zasady rozdziatu kosz-
tow procesu w postepowaniu prowadzonym z udzialem
kuratora nalezy podnies¢, iz zaden z kuratoréw prawa
materialnego lub procesowego nie zwraca ze swego ma-
jatku stronie wygrywajacej poniesionych przez nig kosz-
tow procesu, ktére obejmujg rowniez koszty sadowe. Gdy
jednak kurator nie dopelnia obowiazkéw nalezytej obro-
ny sad moze wlozy¢ na kuratora wystepujacego w cha-
rakterze strony (art. 103 k.p.c.) lub kuratora niebedacego
strong (art. 110 k.p.c.) obowigzek zwrotu kosztow proce-
su wywolanych jego razaca wing lub tez niesumiennoscia
lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem. Obcigze-
nie kuratora kosztami procesu na podstawie art. 103 lub
110 k.p.c. nie wylacza jego odpowiedzialnosci cywilnej za

237 Zob. orzeczenie SN z dnia 24 wrze$nia 1960 r., CR 447/60, NP 1962,
Nr 7-8, s. 1078.
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szkode wyrzadzong stronie nienalezyta obrong. Podkresli¢
tez trzeba, iz kurator prawa materialnego i kurator proce-
sowy, nie zajmujacy stanowiska strony, nie maja roszcze-
nia do kosztéw zasadzonych od przeciwnika procesowe-
go. Jezeli kurator jest strong w procesie, to roszczenie jego
sprowadza sie do naleznego mu wynagrodzenia za sprawo-
wanie funkcji kuratora i poniesionych osobiscie wydatkow.

Przy kurateli obowigzuje zasada odptatnosci funkeji ku-
ratora (art. 179 § 1 k.r.o.). Kurator nie bedac zobowigzany
do zwrotu kosztéw przeciwnikowi, ma prawo do wynagro-
dzenia za sprawowanie czynno$ci w danej sprawie nieza-
leznie od jej wyniku. Bezptatnos¢ kurateli jest przewidzia-
na tylko wowczas, gdy naklad pracy kuratora jest nieznacz-
ny, a sprawowanie kurateli czyni zado$¢ zasadom wspotzy-
cia spolecznego (art. 179 § 2 k.r.o.). Zgodnie z brzmieniem
art. 179 § 1 k.r.o., organ panstwowy ktéry ustanowit kura-
tora, przyznaje mu wynagrodzenie. Kurator prawa mate-
rialnego zastepuje reprezentowanego w procesie w ramach
wykonywania ogélnego obowigzku pieczy nad osobg i ma-
jatkiem podmiotu objetego kuratelg. Wynagrodzenie tegoz
kuratora ustala sad opiekunczy, ktory go ustanowil.

Nalezno$¢ za zastepstwo w procesie jest skladnikiem
ogolnego wynagrodzenia, jakie mu przystuguje w zwigz-
ku z dzialalnoscig pozaprocesowa. Moze mu by¢ ona przy-
znana jednorazowo za caloksztalt czynnosci pozaproce-
sowych i podejmowanych w procesie. Jezeli sad opiekun-
czy przyzna kuratorowi prawa materialnego odrebne wy-
nagrodzenie za zastepstwo w procesie przed jego zakon-
czeniem, to w razie wygrania procesu przez strong¢ repre-
zentowana przez tego kuratora zwrot wynagrodzenia, jako
faktycznie poniesionego wydatku wchodzacego w sktad
kosztow sadowych, powinien by¢ zasadzony od przeciwni-
ka na podstawie art. 98 § 112 k.p.c.

Sad procesowy nie moze przyznaé kuratorowi prawa
materialnego wynagrodzenia za zastepstwo z braku ku
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temu podstaw prawnych. Dzialalno$¢ kuratora prawa ma-
terialnego w procesie wchodzi w zakres jego podstawo-
wej funkcji przedstawicielstwa ustawowego. Sad opiekun-
czy sprawuje nadzor nad jego dzialalnoscia. Brak jest za-
tem podstawy prawnej do uznania, ze sagd procesowy jest
uprawniony do decydowania o wynagrodzeniu kuratora.
W odmiennym przypadku, obok wynagrodzenia przyzna-
nego przez sad procesowy kurator moglby otrzyma¢ do-
datkowo wynagrodzenie za t¢ samg czynno$¢ przez sad
opiekunczy.

Prawo do wynagrodzenia okreslonego w art. 179 § 1
k.r.o. majag wszyscy kuratorzy prawa materialnego, jak tez
kuratorzy procesowi, uznawani za kuratoréw prawa mate-
rialnego powolywanych wylacznie do dzialania w proce-
sie.

Nalezne kuratorowi prawa materialnego wynagro-
dzenie zawsze przyznaje ten sad, ktéry go ustanowil, bez
wzgledu na to czy dziata on w procesie czy poza nim. Nato-
miast sad procesowy jest uprawniony do przyznania wyna-
grodzenia wszystkim kuratorom procesowym bez wzgledu
na to, przez jaki sad zostali oni ustanowieni. Przeniesienie
na sad procesowy prawa decydowania o omawianym wy-
nagrodzeniu dotyczy tylko kuratoréw procesowych usta-
nowionych przez inny sad niz sad procesowy. Jezeli ku-
ratora procesowego ustanowil sad procesowy, to ten sad
przyznaje mu wynagrodzenie.

Na postanowienie sagdu okreslajacego wysoko$¢ wyna-
grodzenia kuratora przystuguje stronom i kuratorowi za-
zalenie.
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5.7 Rozdziat kosztéw w postepowaniu
nieprocesowym miedzy jego
uczestnikami

Wozrastajace znaczenie problematyki kosztow, w tym
kosztéw postepowania nieprocesowego, wigze sie w szcze-
gllnosci ze stalym wzrostem wartosci przedmiotu spo-
ru rozpoznawanych przez sady spraw, co w konsekwencji
prowadzi do statego wzrostu kosztéw postepowania cywil-
nego. W jurysdykcyjnej dzialalnosci sadow w postepowa-
niu nieprocesowym powszechnie daje si¢ zauwazy¢ sche-
matyczne orzekanie o kosztach tego postepowania wedlug
zasady statuowanej w art. 520 § 1 k.p.c., okreslajacej po-
winno$¢ ponoszenia przez kazdego uczestnika postepo-
wania nieprocesowego kosztow postepowania zwigzanych
ze swym udzialem w sprawie. Przy tym nalezy pamietac,
iz unormowanie zawarte w art. 520 k.p.c. nie ma charakte-
ru wyczerpujacego, co powoduje konieczno$¢, na podsta-
wieart. 13 § 2 k.p.c., odpowiedniego stosowania przepisow
o kosztach procesu®®.

Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, judykatura zazwy-
czaj nie bierze pod uwage stopnia zainteresowania po-
szczegolnych uczestnikéw w wyniku postepowania ani tez
sprzeczno$ci ich intereséw, co powinno prowadzi¢ do od-
miennego orzekania o kosztach postepowania. Takg prak-
tyke za$ trzeba ocenia¢ negatywnie”’.

Odmiennie niz w postgpowaniu procesowym, w zakre-
sie kosztéw, w postepowaniu nieprocesowym obowigzuje
zasada okreslona w art. 520 § 1 k.p.c., w $wietle ktorej kaz-
dy uczestnik postgpowania nieprocesowego ponosi kosz-

8 Zob. uchwata SN z dnia 8 lipca 1987 r., I CZP 37/87, OSNC 1988,
Nr 10, poz. 138.

29 Tak Zielinski A., Budnowska J., Zwrot kosztéw postepowania..., op.
cit., s. 58.
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ty zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Prezentowana
zasada jest konsekwencjg istniejacych réznic miedzy po-
stepowaniem procesowym i nieprocesowym, w szczegol-
nosci konstrukcyjnych podmiotowych. Z tresci tej regu-
ty wynika, ze nie istnieje pomiedzy uczestnikami postepo-
wania nieprocesowego w ogodle powinnos¢ zwrotu kosz-
tow. Stanowisko takie jest uzasadnione niezaleznoscia i sa-
modzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego
uczestnika. Stad tez kazdy uczestnik postepowania ponosi
koszty zwigzane z poszczegdlnymi czynno$ciami, ktoérych
dokonal oraz czynnosciami procesowymi sadu, podjetymi
w jego interesie*’. Zasada taka obowigzuje roéwniez wtedy,
gdy postepowanie nieprocesowe zostaje wszczete z urzedu.

Od przedstawionej reguly kodeks postepowania cywil-
nego przewiduje stosowne odstepstwa: stosunkowe roz-

20 Sad Najwyzszy wyrazit przy tym poglad zastugujacy na akceptacje,
iz w sytuacji, w ktorej brak jest podstaw do odstepstwa od zasady
okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., nalezy wniosek o zasadzenie kosz-
tow oddali¢ w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie.
Nie jest natomiast uzasadnione spotykane czesto w praktyce sado-
wej orzekanie o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania lub
o poniesieniu kosztéw postepowania przez kazdego uczestnika sto-
sownie do jego udzialu w sprawie, wzglednie pomijanie w ogéle
rozstrzygniecia o kosztach. W ocenie Sadu Najwyzszego wzajemne
znoszenie kosztow nie znajduje zastosowania, gdyz unormowanie
zawarte w art. 520 § 2 k.p.c., jako szczegolne, wyklucza odpowiednie
stosowanie art. 100 k.p.c., natomiast orzekanie o ponoszeniu przez
kazdego uczestnika kosztow postepowania zwigzanych z jego udzia-
fem w sprawie bytoby tylko zbednym powtdrzeniem ogdlnej zasady
ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c. Z kolei pominigcie rozstrzygnie-
cia w przedmiocie wniosku o zasadzenie kosztéw czynitoby orze-
czenie niepelnym, wymagajacym uzupelnienia. W konsekwencji,
jezeli uczestnik postepowania dzialajacy przez pelnomocnika wy-
kwalifikowanego, nie ztozyl wniosku o zasadzenie kosztéw od inne-
go uczestnika, wowczas sad w ogoéle nie wydaje orzeczenia o kosz-
tach postepowania, gdyz brak ku temu podstaw. Podobnie stanie sig,
gdy uczestnik dziala bez fachowego pelnomocnika, a sad nie znaj-
dzie podstaw do odejscia od zasady wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c.
W przypadku natomiast zlozenia przez uczestnika wniosku o zasg-
dzenie kosztéw od innego uczestnika, sad powinien taki wniosek
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dzielenie obowiazku zwrotu kosztéw, jezeli uczestnicy sg
w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania;
wlozenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego z uczest-
nikéw postepowania w calosci w zaleznosci od stopnia za-
interesowania wynikiem postepowania lub sprzecznosci
interesow; wlozenie w razie sprzecznosci intereséw uczest-
nikéw na jednego uczestnika, ktorego wnioski zostaty od-
dalone lub odrzucone, obowiazku zwrotu kosztéw poste-
powania poniesionych przez innego uczestnika; wlozenie
na jednego uczestnika obowiazku zwrotu kosztow, jezeli
postepowal on niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie
(art. 520 § 2 i 3 k.p.c.). Oczywiscie mozliwos¢ poniesie-
nia przez jednego z uczestnikdw wszystkich kosztéw po-
stepowania®*, czyli rowniez zwrotu calosci kosztéw pozo-
stalych uczestnikow albo zwrotu przynajmniej czesci kosz-
tow poniesionych przez innych uczestnikdw ma charakter
wyjatkowy.

W szczegdlnosci art. 520 § 2 k.p.c. stanowi, ze jeze-
li uczestnicy s3 w réznym stopniu zainteresowani w wy-
niku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw. Prze-
stankami zastosowania wskazanej normy prawnej sg: roz-
ny stopien zainteresowania w wyniku postepowania po-
szczegblnych uczestnikow badz sprzecznos¢ ich interesow.
Swoiste unormowanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw
na tle art. 520 § 2 k.p.c. wyklucza z mocy art. 13 § 2 k.p.c.
stosowanie w postepowaniu nieprocesowym art. 100 k.p.c.
Rozdzielajac stosunkowo koszty postepowania nieproce-
sowego i orzekajac o ich zwrocie, sad stosowaé powinien
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o kosztach pro-

oddali¢, jezeli nie znajdzie podstaw do zastosowania art. 520 § 213
k.p.c. Tak postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1999 r. IT CKN 497/98,
OSNC 2000, Nr 6, poz. 116.

1 Poza sytuacja, gdy jest on jedynym zainteresowanym w danej spra-
wie.
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cesu. W tym, w postepowaniu nieprocesowym beda mie¢
zastosowanie: art. 98, 99, 102, 103, 106, 108, 109, 110 k.p.c.

We wszystkich sprawach majatkowych stopien zainte-
resowania uczestnika w wyniku postepowaniu nalezy oce-
nia¢ wedlug wartosci udzialu poszczegdlnych uczestni-
kéw w owym majatku. Z kolei o sprzecznosci intereséw
uczestnikow bedzie decydowac zawsze ich stanowisko za-
jete w postepowaniu nieprocesowym. W sprawach za$ nie-
majatkowych zaréwno stopien zainteresowania uczestni-
kéw w wyniku postepowania jak tez i sprzecznos¢ intere-
sOw, ocenia¢ nalezy indywidualnie, w kazdym konkretnym
przypadku.

Z kolei zgodnie z art. 520 § 2 in fine k.p.c., mozliwe jest
wlozenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego uczestni-
ka postepowania, w zaleznosci od stopnia zainteresowa-
nia wynikiem tego postepowania lub sprzecznosci intere-
sow. O tym, ktéry uczestnik bedzie obowigzany do zwrotu
w calosci kosztow pozostalym uczestnikom postepowania
decydowac bedzie zawsze wynik sprawy. Jezeli postepowa-
nie nieprocesowe toczy sie wylacznie w interesie jednego
uczestnika, to podmiot ten bedzie obowigzany do zwrotu
kosztow postepowania pozostalym jego uczestnikom.

Jak podkresla sie w literaturze, art. 520 § 3 zdanie 1 k.p.c.
dopuszczajacy w razie sprzecznosci interesow uczestnikow
postepowania mozliwo$¢ nalozenia przez sad na uczestni-
ka, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obo-
wiazek zwrotu przezen kosztow poniesionych przez inne-
go uczestnika, recypuje czesciowo zasade odpowiedzialno-
$ci za wynik postepowania, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
Wiaze si¢ to z wystepowaniem niejednokrotnie pomie-
dzy uczestnikami postepowania nieprocesowego sprzecz-
nosci interesow, na wzor kontradyktoryjnego sporu toczo-
nego przez przeciwstawne strony w postepowaniu proce-
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sowym??. Jednakze w postepowaniu nieprocesowym za-
sada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania nie obo-
wigzuje w sposob bezwzgledny. Umieszczenie w tresci art.
520 § 3 k.p.c. zwrotu ,,sad moze”, daje organowi orzekajg-
cemu, w graniach swobodnej oceny, mozno$¢ rozwazenia
wszystkich przestanek przemawiajacych za zasgdzeniem
badz za odmowg zasadzenia zwrotu kosztoéw poniesionych
przez innego uczestnika postepowania**’. Zdaniem A. Zie-
linskiego i J. Budnowskiej, mozna przyja¢é, ze uzasadnio-
ne jest obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztéw takiego
uczestnika, ktdry przez swoje o§wiadczenia lub nieuzasad-
nione wnioski spowodowal dodatkowe koszty lub zwto-
ke w rozstrzygnieciu sprawy, albo przez swoje zachowanie
w postepowaniu dal wyraz swojemu stanowisku sprzecz-
nemu z wnioskami i interesem pozostatych uczestnikéw
i w ten sposob uzyskal status ich ,przeciwnika”*. Z ko-
lei w art. 520 § 3 zdanie 2 k.p.c., ustawodawca ustala moz-
liwo$¢ wlozenia na jednego uczestnika postepowania obo-
wigzku zwrotu kosztow, jezeli postepowal on niesumien-
nie lub oczywiscie niewtasciwie. Przepis ten ma zastosowa-
nie réwniez wtedy gdy interesy uczestnikow nie sg sprzecz-
ne. Zwrot kosztéw z tego tytulu nastepuje niezaleznie od
wyniku sprawy. Przez ,niesumienne lub oczywiscie nie-
wlasciwe” postepowanie uczestnika nalezy rozumie¢ jego
zachowanie w samym post¢epowaniu nieprocesowym, nie
za$ przed wszczeciem tego postepowania®. Kodeks przy
tym nie obejmuje zamknietego katalogu takich zachowan.

22 Postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, Biul. SN
2011, Nr 1, poz. 12.

23 Tak Zielinski A., Budnowska J., op. cit., s. 62.

244 Tbidem. Zob. takze orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1960 r., I CR
640/60, OSN 1961, Nr 4, poz. 109.

25 Orzeczenie SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., Il PR 53/67, OSPiKA 1968,
Nr 6, poz. 120.

|159|



Rozdziat V Podmioty postepowania cywilnego a jego koszty

O kosztach okreslonych w art. 520 § 3 k.p.c., sad moze
orzec z urzedu**.

Regulacja zawarta w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. nie jest przy
tym zupelna, stad konieczne staje si¢ jej dopelnienie po-
przez odpowiednie stosowanie przepiséw o kosztach pro-
cesu, czyliart. 98 in. k.p.c., wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wedlug
A. Zielinskiego i J. Budnowskiej, ,,stosujac ,odpowiednio”
owe przepisy, nie nalezy czyni¢ tego automatycznie, lecz
trzeba mie¢ na uwadze réznice, jakie zachodzg miedzy po-
stepowaniem procesowym a post¢powaniem nieproceso-
wym. Uwzgledni¢ zatem nalezy swoisto$¢ postepowania
nieprocesowego oraz role osob uczestniczacych w tym po-
stepowaniu, w taki sposdb, aby rozstrzygniecie o jego kosz-
tach odpowiadalo wzgledom stusznosci, ktore maja decy-
dujace znaczenie przy ustalaniu obowiazku zwrotu kosz-
tow, pomiedzy uczestnikami tego postepowania.”*

W szczegélnosci do postepowania nieprocesowego nie
majg zastosowania przepisy art. 101, 105 i 107 k.p.c., gdyz
sytuacje w tych przepisach przewidziane nie wystepuja
W omawianym postepowaniu.

Uczestnik postepowania nieprocesowego, ktory nie z3-
dat w toku postepowania zasgdzenia na jego rzecz kosz-
tow, nie moze w drodze odrebnego powddztwa dochodzi¢
zasadzenia tych kosztéw?*®. Roszczenie uczestnika dzia-
tajacego bez pelnomocnika wykwalifikowanego o zwrot
kosztow postepowania wygasnie jesli najpdzniej przed za-
mknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wy-
danie orzeczenia nie zlozy spisu kosztow, albo nie zgto-
si wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisa-
nych (art. 109 § 1 zdanie 1 k.p.c.). Przy ustalaniu wyso-
kosci kosztow, poniesionych przez uczestnika reprezento-

2% Odmiennie Krzeminski Z., [w:] Jodlowski J., Piasecki K. red. Kodeks
postepowania cywilnego..., T. 1, op. cit., s. 223.

27 Zielinski A., Budnowska J., op. cit., s. 59-60.

28 Zob. uchwala SN z dnia 14 maja 1965 r., IIT CO 73/64, OSNC 1966,
Nr 7-8, poz. 108.
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wanego przez pelnomocnika wykwalifikowanego, znajdu-
ja zastosowanie dyrektywy wynikajace z art. 109 § 2 k.p.c.
Natomiast o kosztach uczestnika dziatajacego bez takiego
pelnomocnika sad orzeka z urzedu (art. 109 § 1 zdanie 2
k.p.c.).

Odmienne, szczegdlne zasady ponoszenia kosztow
ustalone zostaly w art. 694°® k.p.c. w postepowaniu reje-
strowym. Zgodnie z art. 694°§ 1 k.p.c., koszty postepowa-
nia rejestrowego ponosi podmiot podlegajacy wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego, takze wtedy gdy kto inny
a nie podmiot podlegajacy wpisowi, jest wnioskodawca.
Stosownie natomiast do art. 694%§ 2 k.p.c., jezeli postepo-
wanie zostalo wszczete przez wnioskodawce, ktory nie jest
upowazniony do dzialania w imieniu podmiotu podlegaja-
cego obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowe-
go, koszty ponosi ten wnioskodawca, chyba Ze jej wniosek
zostal uwzgledniony w catosci lub istotnej czesci. Nie ulega
watpliwosci, zwazywszy na odestanie zawarte w art. 694' §
2 k.p.c., ze na podstawie wskazanego przepisu sad rejestro-
wy rozstrzyga o kosztach takze w sprawach o wpis do in-
nych rejestréw sadowych, o ile we wlasciwych przepisach
szczegblnych brak jest odmiennych uregulowan.
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6.1. Zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania i zwrotu kosztow
niezbednych i celowych

Jak podkresla si¢ w nauce, juz od czaséw prawa rzym-
skiego wynik postepowania cywilnego stanowit podstawo-
we kryterium rozstrzygania o ostatecznym rozdziale
odpowiedzialnosci za koszty procesu migdzy stronami.
Zasada ta jednak nie miata charakteru absolutnie obowia-
zujacego. Obowigzek zwrdcenia kosztow stronie wygry-
wajacej nakladano wprawdzie na zwyciezonego, ale tylko
w sytuacji, gdy jednoczesnie dopuscil si¢ zawinienia proce-
sowego. To podstawowe kryterium ostatecznego rozdzia-
tu kosztow nie okazalo si¢ jednak doskonatym w praktyce.
Sad orzekajacy bowiem w obliczu skomplikowanego nie-
rzadko stanu sprawy nie zawsze mial wyrazne rozeznanie
co do uczciwosci strony przegrywajacej, a okreslenie stop-
nia jej zawinienia procesowego bylo niekiedy wrecz nie-
mozliwe. W konsekwencji dochodzito do arbitralnego roz-
strzygania o rozdziale kosztow**.

Aktualnie obowigzujacy art. 98 k.p.c. stosuje w zakresie
kosztéw procesu zasade odpowiedzialnosci za jego wynik,
korygowana zarazem zasadg zwrotu kosztéw niezbednych
i celowych.”" Strona przegrywajaca sprawe zwraca na za-

29 Zob. Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 112-113.
Jak podkredlaja S. Gotab i Z. Wusatowski, za wyborem jako na-
czelnej, zasady odpowiedzialnoséci przemawiaja przede wszystkim
wzgledy oportunistyczne: uwolnienie sadu od badania i rozstrzyga-
nia kwestii winy w procesie, od pytania wkraczajacego w psychike
stron procesowych. Tak Golab S., Wusatowski Z., op. cit., s. 211.
Okreslenia te o zabarwieniu doktrynalnym sa spotykane w literatu-
rze powszechnie. Por. m.in. Ciepla H., op. cit., s. 438; Demendecki
T., op. cit., s. 125 i n.; Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks po-
stepowania cywilnego... T. 1, s. 350. Por. jednakze B. Dobrzanski,
[w:] Resich Z., Siedlecki W. red., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, T. 1, wyd. 2, Warszawa 1975, s. 210.

250
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danie przeciwnika koszty procesu. Zasada absolutnej od-
powiedzialno$ci za wynik procesu wprowadza, w zakre-
sie rozkladu cie¢zaru kosztéw, niewatpliwie pewien auto-
matyzm. Opiera si¢ ona na domniemaniu, Ze proces prze-
grywa albo strona, ktéra go niepotrzebnie wszczela, albo
strona, ktéra do niego doprowadzita i w nim niepotrzeb-
nie sie bronita.

Do oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest,
czy ponosi ona wing za prowadzenie procesu (por. jednak-
ze art. 101-103, 110 k.p.c.), czy tez wynik procesu jest na-
stepstwem zmiany stanu prawnego, jaki nastapil w jego
toku, badz tez ze roszczenie niewymagalne w chwili wnie-
sienia pozwu stalo si¢ wymagalne po jego wniesieniu. Sam
fakt, ze strona sprawe przegrata, cho¢by nawet tylko for-
malnie, kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca obowigza-
ng do zwrotu kosztéw przeciwnikowi*'. W wypadku umo-
rzenia postepowania decyduja przyczyny, jakie spowodo-
waly potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia®?.

O tym, czy strona jest wygrywajaca sprawe, decy-
duje ostateczny wynik sprawy, a zatem oddalenie badz
uwzglednienie powoddztwa, natomiast nie ma znaczenia
z tego punktu widzenia wynik poszczegdlnych postepo-
wan incydentalnych.”® W postanowieniu z dnia 7 listopa-
da 1966 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze stronie wy-
grywajacej sprawe nalezy si¢ od przeciwnika zwrot kosz-
tow procesu, w tym takze zwrot kosztow postepowania in-
cydentalnego, chociazby w postegpowaniu tym strona taka
ulegta przeciwnikowi. W sytuacji takiej bowiem decyduje

»1 Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CZ 81/67, nie
publ. Por. takze Dobrzanski B., [w:] Resich Z., Siedlecki W. red., Ko-
deks postepowania cywilnego..., T. 1, op. cit., Warszawa 1969, s. 220.

#2 Berutowicz W., Znaczenie prawne..., op. cit., s. 82.

3 Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ80/65, OSNC 1966,
Nr 3, poz. 47; postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2007 r., [I PZ
36/07, OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 319.
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w zakresie kosztow ostateczny wynik sprawy**. Na niedo-

puszczalnos¢ stosowania tej tezy mechanicznie we wszyst-

kich przypadkach zwrdcili uwage w glosie do wspomnia-
nego orzeczenia SN z dnia 7 listopada 1966 r. M. Piekarski

i M. Wilewski, NP 1968, Nr 10, s. 1550. Do oceny, czy i w

jakim stopniu strona sprawe przegrala lub wygrala, nalezy

dokona¢ poréwnania roszczen dochodzonych z ostatecz-
nie uwzglednionymi, a nie poréwnania wyniku postepo-
wania w poszczegolnych instancjach®®.

Za strone przegrywajaca mozna w rozumieniu art. 98 §
1 k.p.c. uzna¢ powoda i zasadzi¢ od niego na zadanie po-
zwanego koszty procesu za obie instancje, rowniez wtedy,
gdy powodztwo bylo w chwili wnoszenia pozwu oraz w
czasie rozpoznawania sprawy przez sad pierwszej instancji
usprawiedliwione, lecz w drugiej instancji zostato oddalo-
ne na skutek zmiany prawa, do ktdrej doszto po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji**.

W doktrynie i praktyce sadowej za istotng uznaje si¢
kwestie ustalenia strony wygrywajacej sprawe, w sytuacji
gdy powod cofa pozew (art. 203 § 2 k.p.c.)*’. Podnosi sie
»4 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 1966 r., I PZ 66/66, OSP 1968,

Nr 1, poz. 7 z glosa J. Klimkowicza; wyrok SN z dnia 30 kwietnia

1973 1., II CR 159/73, OSNC 1974, Nr 5, poz. 90. Por. takze Golgb S.,

Wusatowski Z., op. cit., s. 220 na tle wyktadni art. 98 d.k.p.c.

%5 Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65, OSNC
1966, Nr 3, poz. 47; postanowienie SN z dnia 8 lipca 1971 r., I CZ
103/71, nie publ.

»6 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia
23 czerwca 1951 1., C 67/51, OSN 1951, Nr 3, poz. 63.

»7 Zob. w szczegolnosci Piekarski M., Wilewski M., Z problematyki
kosztéw..., op. cit., Palestra 1967, Z. 1, s. 38-39. Zgodnie z brzmie-
niem art. 13 § 2 k.p.c. do cofniecia wniosku w postepowaniu niepro-
cesowym bedzie mial zastosowanie art. 203 § 2 i 3 k.p.c. Na zada-
nie kazdego z uczestnikéw postepowania, wnioskodawca, ktory cof-
nat wniosek, zgodnie z brzmieniem art. 512 k.p.c., obowigzany jest
do zwrotu poniesionych przez poszczegdlnych uczestnikéw poste-
powania nieprocesowego kosztow postepowania. Umorzenie poste-
powania w sprawach, w ktérych wszczecie mogto nastapi¢ z urze-
du, nie rodzi obowigzku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
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bowiem, ze cofniecie pozwu nie zawsze wywoluje w zakre-
sie rozstrzygniecia o kosztach procesu takie same nastep-
stwa, jak przegranie procesu®®. Fakt zaspokojenia nalez-
noséci dochodzonej pozwem po jego wniesieniu, przy jed-
noczesnym ustaleniu, ze wytoczenie procesu byto niezbed-
ne do celowego dochodzenia tej naleznosci, skutkuje tym,
ze powod nie moze by¢ uwazany za przegrywajacego spra-
we. Strona powodowa w takim przypadku osigga bowiem
rezultat do ktorego przez wytoczenie procesu zmierzala,
a zatem spor co do istoty sprawy uznac nalezy za bezprzed-
miotowy. Z tej tez przyczyny strona powodowa nie moze
skutecznie podtrzymywac gléwnego zadania zgloszonego
w pozwie, nie moze bowiem zada¢ zasadzenia od strony
pozwanej tego, co juz otrzymata®”’.

uczestnikow; umorzenie w takim przypadku nastapi z urzedu a nie
w zwiazku z cofnigciem wniosku. Tak. m.in. Budzyn K, Koszty sa-
dowe w sprawach cywilnych. Komentarz..., op. cit., s. 60; Rusek E,
[w:] Rusek E, Kurytowicz W., Koszty sadowe..., op. cit., s. 172-178.
W przypadku gdy wniosek byt zlozony przez wnioskodawce i oka-
zal sie nieuzasadniony, sad nie powinien umorzy¢ postepowania,
lecz wniosek oddali¢ i ewentualnie obcigzy¢ kosztami postepowania
wnioskodawce, na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

»% Postanowienie SN z dnia 14 maja 1966 r., I PZ 30/66, nie publ.; Na-
worski J.P, Ugoda pozasadowa - zagadnienia wybrane, Przeglad
Prawa Handlowego 2005, Nr 4, s. 15.

»% Daczynski A., op. cit., s. 228. Por. jednakze Kot J., Umorzenie po-
stepowania a koszty procesowe, NP 1979, Nr 5, s. 87 i n. Wedlug
ostatniego z cytowanych Autoréw na podstawie dyspozycji art. 203
§ 2 k.p.c. mozna wywie$¢ wniosek, iz na zadanie pozwanego powod
zwraca mu koszty bez wzgledu na to, czy cofnigcie byto uzaleznio-
ne od jego zgody, czy tez nie oraz bez wzgledu na to, jakimi motywa-
mi kierowat sie powod, cofajac pozew. Zadanie pozwanego w takim
wypadku stanowi warunek i daje podstawe do zasadzenia mu kosz-
tow procesu od powoda. Dyspozycja art. 109 k.p.c. nie ma w takim
przypadku zastosowania. Wyjatek stanowi jedynie sytuacja, gdy sad
juz przedtem orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego. Zastrzezenie to dotyczy wypadkéw, gdy sad orzekt
o tych kosztach na zasadzie zawinienia (art. 103 k.p.c.), a orzeczenie
to uprawomocnilo si¢. Zarazem tenze Autor na podstawie pogladu
wyrazanego przez judykature stwierdza, iz cofnigcie pozwu z powo-
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Za strone przegrywajaca uznaje sie z kolei pozwanego,
ktéry w toku postepowania spetnit dochodzone przeciwko
niemu $wiadczenie®, czym zaspokoit roszczenie powoda
wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa. W takim wy-
padku cofniecie pozwu nie stawia powoda w sytuacji stro-
ny zwyci¢zonej. Przy tym moment doreczenia odpisu po-
zwu stronie pozwanej nalezy uzna¢ za miarodajny w celu
ustalenia, czy spelnienie przez pozwanego swiadczenia po
tym czasie powoduje uznanie go za przegrywajacego spra-
we. Jednakze brak jest uzasadnionych przestanek sprzeci-
wiajacych sie przesunieciu tego momentu czasowego na
chwile wniesienia pozwu, pod warunkiem Ze wytoczenie
pozwu byto niezbedne do celowego dochodzenia tej na-
leznosci*®!. Pozwala to uzna¢ powoda za strone wygrywa-
jaca takze wowczas, jezeli cofa pozew na skutek spelnienia
przez pozwanego $wiadczenia dopiero po wniesieniu po-
zwu, gdy przy tym pozwany dat uprzednio powody do wy-
toczenia powddztwa. Pozwany, ktory spetnia dochodzone
roszczenie po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzyma-
niem jego odpisu, jest uwazany za przegrywajacego sprawe
i w konsekwencji zobowigzanego do zwrotu stronie powo-
dowej poniesionych przez nig kosztow*.

Umorzenie postegpowania stawia powoda w roli stro-
ny przegrywajacej proces, jezeli cofnal pozew, zrzekajac sie

du zaspokojenia roszczenia jest cofnieciem w znaczeniu tylko tech-
nicznym, a wiec majgcym na celu uproszczenie zakonczenia poste-
powania, co nie pociaga za sobg rygoru polegajacego na obowigzku
zwrocenia pozwanemu kosztow.

20 QOrzeczenie SN z dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65, OSN 1966,
Nr 3, poz. 47; uchwata skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna
z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, OSNC 1951, Nr 3, poz. 63; posta-
nowienie SN z dnia 10 wrzesnia 1963 r., 1 CZ 97/63, OSNC 1964, Nr
4, poz. 85. Por. takze Krajewski J., Piasecki K., Kodeks postepowa-
nia cywilnego: tekst, orzecznictwo, pismiennictwo, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1977, s. 90; Por. Ciepta H., op. cit., s. 438.

21 Postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84 nie publ.

262 Postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 1979 r., I CZ 92/79, nie publ.
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nie zaspokojonego roszczenia, albo jezeli cofniecie pozwu
nastapilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu
faktycznego, ktéra doprowadzita do bezprzedmiotowosci
zadania procesowego. Ten sam skutek w zakresie odpo-
wiedzialnos$ci za koszty powstaje dla powoda, ktory cofa
pozew w obliczu zmiany ustawodawstwa, w $wietle ktorej
roszczenie procesowe stalo sie bezzasadne®®.

W przypadku odrzucenia pozwu z powodu niedopusz-
czalnosci drogi sadowej, pozwany moze zada¢ od powoda
zwrotu kosztow procesu®®.

Umorzenie postepowania moze tez by¢ konsekwencja
cofniecia pozwu wskutek zmiany w okolicznosciach fak-
tycznych zasztej z woli strony. Kto w wyniku takiej zmiany
jest w rozumieniu art. 98 k.p.c. strong przegrywajaca, a kto
przeciwnikiem uprawnionym z art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c.,
zalezy od tego, ktora ze stron spowodowala dang zmiane
i w jakim czasie przed czy po wniesieniu pozwu?®®.

Jak podnosi T. Bukowski, obowigzek zwrotu kosztow
cigzy¢ bedzie co do zasady na powodzie, jezeli: zmiana
okolicznosci faktycznych nastgpita z jego woli jeszcze przed
wniesieniem pozwu; zmiana okolicznosci faktycznych na-
stapila przed wniesieniem pozwu, ale z woli pozwanego,
a powdd o tej zmianie wiedzial lub mégl wiedzie¢. Nato-
miast obowigzek zwrotu kosztow cigzy¢ bedzie z reguly na
pozwanym jezeli: zmiana okolicznosci faktycznych nasta-
pifa z woli powoda, ale po wniesieniu pozwu; zmiana oko-
licznosci faktycznych nastgpila po wniesieniu pozwu, ale
z woli pozwanego; zmiana okolicznosci faktycznych nasta-

6 Odmiennie jednak orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1947 r.,, C III
341/47, PiP 1949, Nr 1, s. 145. Zob. takze Krél-Bogomilska M., Za-
sady procedury cywilnej w postepowaniu przed Urzedem Antymo-
nopolowym, Glosa 1995, Nr 9, s. 2.

4 Jednak nie bedzie mozna wskaza¢ strony przegrywajacej, gdy z po-
wodu nastepczej niedopuszczalnoéci drogi sadowej, na podstawie
szczegblnego przepisu ustawy wydanego w trakcie procesu, wydanie
wyroku w sprawie stalo sie niedopuszczalne.

5 Siedlecki W., Zasady wyrokowania..., op. cit., s. 181-182;
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pifa z woli pozwanego przed wniesieniem pozwu, ale po-
wdd o niej nie wiedzial*®. Do zmian stwarzajacych nowy
stan faktyczny nie zalicza si¢ przy tym przyznania faktow
czy uznania roszczenia procesowego. Zmiang taka moze
nie by¢ nawet zaspokojenie roszczenia w toku sporu, a to
wtedy, gdy pozwany uczynil zado$¢ zadaniu pozwu tylko
dla uniknigcia egzekucji, ale roszczenie powoda w dalszym
ciagu kwestionuje®”’.

Statusu strony przegrywajacej nie uzyskuje natomiast
podmiot postepowania cywilnego, gdy wydanie wyro-
ku stalo si¢ niedopuszczalne, bowiem w takim przypadku
proces ulega definitywnemu przerwaniu, a zarazem nie do-
chodzi do rozstrzygniecia sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek
ze stron (brak jest wiec wyniku polegajacego na formal-
nym czy merytorycznym przegraniu sprawy)*®. Nie moz-
na takze w sprawie wskazac strony wygrywajacej i przegry-
wajacej, gdy merytoryczny wynik postepowania jest zgod-
ny z trescig zadan obu tych podmiotéw?”. Zob. takze art.
182,355§ 1, art. 445 § 3, art. 446, 450 § 2 k.p.c.

Przegrywajacym sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
jest przeciwnik procesowy strony. Przepis ten nie daje jed-
nak podstawy do dokonania w orzeczeniu koniczagcym po-
stepowanie w danej instancji wzajemnych rozliczen z ty-
tulu poniesionych kosztéw procesu pomiedzy podmiota-

266 Zob. Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 115-116.

27 Zob. H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilne-
go, Krakow 1950, s. 37, 53, 68-69.

*% Orzeczenie SN z dnia 9 pazdziernika 1957 r., IV CZ 193/57, OSN
1959, Nr 1, poz. 21; postanowienie SN z dnia 19 marca 1969 ., I CZ
106/68, OSNC 1970, Nr 1, poz. 8. Por. takze Kot J., Umorzenie poste-
powania..., op. cit., s. 90-91; Waligérski M., Proces cywilny. Funk-
cja..., op. cit., s. 201.

26 Postanowienie SN z dnia 28 listopada 1968 r., II CZ 188/68, LEX Nr
6422; postanowienie SN z dnia 7 czerwca 1973 r., I CZ 67/73, nie
publ.
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mi wystepujacymi po tej samej stronie procesu”’. Wymie-
niona zasada ma zastosowanie rowniez w przypadku wy-
toczenia powddztwa przez prokuratora, niedziatajacego na
rzecz oznaczonej osoby przeciwko wszystkim podmiotom,
bedacym stronami danego stosunku prawnego.

Osoba wezwana przez sad do wzigcia udzialu w sprawie
na podstawie art. 194 k.p.c. na wniosek strony pozwanej,
a bez wniosku powoda, moze domagac si¢ zwrotu kosztéw
wylacznie od pozwanego, jezeli wniosek okazat sie¢ bezza-
sadny (art. 194 § 1 zdanie 2 k.p.c.)”.

W sytuacji gdy strong procesowy jest Skarb Panstwa,
nalezy pamieta¢ iz zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., za Skarb
Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwo-
wej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wiaze
sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzed-
nej, jak tez Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w za-
kresie okreslonym ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa, (Dz. U. Nr 169, poz. 1417
z pézn. zm.). W orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sad powinien zasadzi¢ koszty procesu na rzecz
lub od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wskazane
w rozstrzygnieciu jednostki organizacyjne bez wyszczegdl-
nienia, w jakiej czesci kazda z nich jest zobowiazana badz
uprawniona do poniesienia kosztéw procesu. W przy-
padku gdy dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalno-
$cig roznych jednostek organizacyjnych reprezentujacych

770 Zob. orzeczenie SN z dnia 24 wrzeénia 1969 r., I CR 10/69, OSN
1970, Nr 7-8, poz. 133; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1972 r,, II PR
131/72, nie publ.

#1 Postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 1982 r., IV CZ 132/82,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 1969 r., I CR 10/69,
OSNC 1970, Nr 7-8, poz. 133.

2 Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1970 r., II CZ 63/70, OSPiKA
1971, Nr 4, poz. 84 z glosa J. Krajewskiego; uchwala SN z dnia 25
kwietnia 1980 r., IIT CZP 21/80, OSNCP 1980, Nr 11, poz. 207 z glo-
sa B. Bladowskiego, OSPiKA 1981, Nr 3, poz. 44 oraz glosa J. Rodzie-
wicza, Palestra 1982, Nr 4-5, s. 84.
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Skarb Panstwa, ustalenie zakresu odpowiedzialnosci kaz-
dej z nich z tytulu kosztéw procesu nie nalezy do kompe-
tencji sadu takze wtedy, gdy wydatki te poniosta ta jednost-
ka organizacyjna, z ktdrej dzialalnoscig nie wigze si¢ do-
chodzone roszczenie*”.

Zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania jest
weryfikowana przy uzyciu tacznie z nig stosowalnej zasady
kosztow niezbednych i celowych*.

Zasada kosztow niezbednych i celowych zobowigzu-
je bowiem strone przegrywajaca do zwrotu przeciwniko-
wi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosz-
tow procesu, jakie byty niezbedne do celowego dochodze-
nia praw i celowej obrony (uznaniowa ocena sagdu w tym
wzgledzie uzalezniona jest od okolicznosci sprawy, a za-
razem ograniczona dyspozycjami art. 98 § 2 i 3 k.p.c.).
W doktrynie podkresla sig, iz taka ocena sagdu powinna
opiera¢ si¢ na ustaleniu, czy czynnos¢ wywotujaca koszty
byta obiektywnie wymagana dla realizacji praw strony, czy
i w jakiej wysokosci poniesione koszty stanowily koniecz-
ny wydatek; ponadto dokonywana wprawdzie na zakon-
czenie postepowania, powinna uwzglednia¢ stan istnieja-
cy w chwili podejmowania przez strong¢ czynnosci wywo-
tujacej koszty. Podlega ona kontroli w toku instancji — art.
394§ 1 pkt 9 k.p.c.

Termin ,koszty niezbedne do celowego dochodze-
nia praw i obrony” jest nieprecyzyjny. Celowos¢ kosztéw
ustawodawca taczy z czynno$cig dochodzenia praw (przez
strone powodowg) i celowej obrony (przez strone pozwa-
ng) i jak podkresla si¢ w literaturze, nie moze by¢ ona utoz-
samiana z ich niezbednoscig, zwigzang z kosztami. Poje-
cie ,niezbednosci” jest kategoria obiektywna, korygowana

773 Wyrok SN z dnia 27 listopada 1974 r., IT CR 656/74, OSNC 1975,
Nr 7-8, poz. 119.

774 Por. Peiper L., Komentarz do Kodeksu Postgpowania Cywilnego
(Czg$¢ pierwsza)..., op. cit., s. 282; Demendecki T., op. cit., s. 126 i n.
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przez sad w ramach swobodnej oceny*”. Jednakze kosztéw
wymienionych w art. 98 k.p.c. nie mozna a limine uznac za
zbedne?.

Brak podstaw do orzekania o kosztach procesu zajdzie:
gdy strona wygrywajaca sprawe kosztéw, o ktérych mowa
w art. 98 § 2 k.p.c., nie poniosta albo nie zostaly one zgto-
szone przez jej pelnomocnika bedacego adwokatem, rad-
cg prawnym lub rzecznikiem patentowym; w razie czescio-
wego uwzglednienia roszczen, gdy obie strony nie ponio-
sty kosztéw lub - bedac reprezentowane przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego - nie zglosily
kosztow do rozliczenia; jezeli strony w ugodzie same usta-
lity obowigzek ich zwrotu.

Artykul 98 § 2 k.p.c. wskazuje koszty procesu niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w przy-
padku, gdy strona prowadzi proces osobiscie lub przez pet-
nomocnika niebedgcego adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym i okresla ich gérng granice. Na
wymienione koszty skfadajg si¢: poniesione przez stro-
ne koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub
jej pelnomocnika oraz réownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Przy tym suma kosztéw
przejazdu i rGwnowartos$¢ utraconego zarobku nie moga
przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonuja-
cego zawdd w siedzibie sagdu procesowego. Z kolei zgodnie
zart. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztow procesu w wy-
padku reprezentacji strony przez wykwalifikowanego pel-
nomocnika procesowego, zalicza si¢ wynagrodzenie takie-
go pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre-
slone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwoka-
ta, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobi-
stego stawiennictwa strony. Zob. takze rozporzadzenie Mi-

75 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 1, op. cit., s. 352.

776 Demendecki T., op. cit., s. 126. Por. takze Gotab S., Wusatowski Z.,
op. cit., s. 206 i n..
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nistra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w spra-
wie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.),
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomo-
cy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione-
go z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), a takze
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia
2003 r. w sprawie oplat za czynnosci rzecznikéw patento-
wych (Dz. U. Nr 212, poz. 2076 z pdzn. zm.).

Uznaje sig, Ze o wysokos$ci wynagrodzenia adwokata
(radcy prawnego, rzecznika patentowego) w konkretnym
przypadku decyduje umowa pelnomocnika z klientem?”’.
Sad, orzekajac o wysokosci kosztéw postepowania, moze
skorygowac jego wysokos¢, biorac pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez
niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wkfad pelno-
mocnika w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzy-

277 Zob. na podstawie poprzednio obowiazujacych regulacji prawnych
orzeczenie SN z dnia 25 lutego 1954 r., 2 CO 2/54, OSN 1955, Z. 1,
poz. 9; orzeczenie SN z dnia 10 marca 1954 r., 2 CZ 3/54, PiP 1954,
Nr 5, s. 907; orzeczenie SN z dnia 16 lutego 1955 r., 2 CZ 14/55, PiP
1955, Nr 7-8, 5. 297 czy orzeczenie SN z dnia 31 marca 1955 1., CZ
316/54, OSNCK 1955, Nr 4, poz. 89. Por. takze Lipinski K., Zasadze-
nie naleznosci adwokackich..., op. cit., s. 66; Formanski W., op. cit.,
s. 12351 n; S. Garlicki, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1970 r. w sprawie II CZ 37/70, Palestra 1971, Nr 12,
s. 67; Zielinski A., Spis kosztow...., op. cit., s. 12. Wspolczesnie w lite-
raturze prezentowany jest réwniez poglad, ze sad orzekajac o zwro-
cie kosztow nie powinien jednak bada¢, czy w umowie okreslajacej
wysoko$¢ wynagrodzenia za czynnosci adwokackie uwzgledniono
charakter i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany naktad pracy.
Tak Ciepta H., op. cit., s. 440. Zob. takze uchwala SN z dnia 5 paz-
dziernika 1994, III CZP 125/94, OSN 1995, Nr 2, poz. 33.
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gniecia (art. 109 § 2 k.p.c.).””® Por. takze § 2 ust. 1 rozp.o.cz.
adw. oraz § 2 ust. 1 rozp.o.cz.r.pr., § 2 ust. 1 r0zp.0.cz.rz.p.
Jak podkresla sie¢ w literaturze, kryterium ,,niezbednego
nakladu pracy pelnomocnika” powinno by¢ w konkretnej
sprawie rozpatrywane przede wszystkim poprzez pryzmat
jakosci merytorycznej pism procesowych i innych czynno-
$ci dokonywanych przez pelnomocnika (w tym poziomu
wykorzystania orzecznictwa, fachowej literatury, szczego-
fowosci i starannosci podawanych twierdzen, a takze spo-
sobu przygotowania materialu procesowego w sprawie).
Pomocniczo powinna by¢ przy tym uwzgledniona liczba
czynnosci podjetych w sprawie przez pelnomocnika. Z ko-
lei kryterium ,,czynnosci podjetych przez pelnomocnika
w sprawie” wyraza sie przede wszystkim w ilosci podej-
mowanych czynnosci, liczby sporzadzonych pism proce-
sowych, ilo$ci posiedzen sagdowych, w tym udziale w prze-
stuchaniu strony, swiadkow, bieglego oraz w diugosci cza-
su trwania postepowania w danej instancji. Nie odnosi si¢
zatem do przestanki jakosci, indywidualnego starania, ak-
tywnosci i wspdldziatania w celu szybkiego zakonczenia
postepowania. Z punktu widzenia wspomnianego kryte-
rium stajg si¢ wazne wszystkie czynnosci, takze te o cha-

78 Odmienne podejscie do omawianej kwestii prezentuje w literatu-
rze ]. Wojtowicz, wedlug ktorego o wysoko$ci wynagrodzenia pel-
nomocnika wykwalifikowanego decyduje wylacznie sad orzekaja-
cy w konkretnej sprawie. Tak Idem, Wynagrodzenie adwokackie
jako element kosztéw procesu (dwuglos), NP 1959, Nr 10, s. 1235
na podstawie stanowiska zajetego przez SN w orzeczeniu z dnia 31
marca 1955 r., CZ 316/54, OSNCK 1955, Nr 4, poz. 89. Zdaniem
Formanskiego W., swobodne uznanie sagdu w tym zakresie w intere-
sie strony, ktdrej stuszno$¢ dochodzonych roszczen stwierdzona zo-
stata wyrokiem, musi ulec ograniczeniu. Przyjecie odmiennego sta-
nowiska kryje w sobie niebezpieczenstwo ponoszenia niezastuzo-
nych strat przez strone, ktéra jedynie droga zobowigzania si¢ do za-
placenia wynagrodzenia w granicach przewidzianych stawek mogta
sobie zapewni¢ pomoc prawna pelnomocnika wykwalifikowanego,
uznawang przez ustawodawce za celowa i niezbedna. Tak Idem, op.
cit., s. 1239.

|176|



Zasady rozstrzygania o kosztach .
postepowania cywilnego Rozdziat VI

rakterze wylacznie proceduralnym i technicznym, ponie-
waz s3 one diugotrwate. Kolejne kryterium pod posta-
cig ,,charakteru sprawy” odwoluje si¢ do stopniowalnosci
trudnosci spraw, co jak zasadnie podkresla sie w literatu-
rze, nie zawsze w praktyce jest mozliwe do zweryfikowania,
w szczegdlnosci z uwagi na obowigzujacy w postepowaniu
cywilnym system prekluzji oraz na dgznos¢ sadéw do wy-
dawania rozstrzygnie¢ o charakterze formalnym. W kon-
tekscie wymienionego kryterium postuluje sie uwzgled-
nianie przedmiotu sprawy, jej zlozonosci zaréwno pod
wzgledem prawnym jak tez $cisle procesowym (zob. takze
art. 326 § 1 iart. 329 k.p.c.). Z kolei kryterium ,wkltadu pet-
nomocnika w przyczynienie si¢ do wyjasnienia sprawy i jej
rozstrzygniecia” obliguje sad do uwzglednienia w szczegdl-
nosci okolicznosci przywotania trafnej argumentacji praw-
nej przytoczonej przez pelnomocnika, stanowiska judyka-
tury czy doktryny, staranno$ci przygotowania materia-
tu dowodowego, czy aktywnego udzialu w czynnosciach
postepowania dowodowego*”. Przedstawienie spisu kosz-
tow odpowiadajagcych umdéwionemu wynagrodzeniu nie
jest obowigzkowe. Za wystarczajace nalezy uzna¢ zglosze-
nie wniosku o zasadzenie kosztéw wedtug norm przepisa-
nych, a wiec zgodnie z obowigzujacymi stawkami (art. 109
§ 1 k.p.c.). W wymienionym przypadku sad okresla wy-
soko$¢ wynagrodzenia, uwzgledniajac charakter i stopien
zawilo$ci sprawy oraz wymagany naklad pracy pelnomoc-
nika. W szczegoélnie uzasadnionych przypadkach, gdy wy-
maga tego sytuacja majatkowa lub rodzinna mocodawcy
albo rodzaj sprawy, sad moze zasadzi¢ koszty zastepstwa
w wysokosci ustalonej przez adwokata badz nie przyznac

779 Tak Sottys B., Podles M., Kontrola rozstrzygnie¢..., op. cit., s. 74-75.
Przy tym nalezy podkredli¢, iz sad ma obowigzek rozwaza¢ oddziel-
nie kazda z wymienionych powyzej przestanek, poniewaz wptywaja
one samodzielnie na ocene zasadnosci wysokoséci zwracanych stro-
nie kosztow zastepstwa procesowego.
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ich w ogodle.”® Sad nie jest zwigzany spisem kosztéw pel-
nomocnika ustanowionego z urzedu, jesli kosztami pro-
cesu w sprawie cywilnej obcigzony zostal przeciwnik pro-
cesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (zob. uchwata SN z dnia 10 sierpnia 1990 r., III
CZP 40/90, OSNC 1991, Nr 2-3, poz. 27).

Jak podnosi si¢ w literaturze, jezeli strona nie zawarta
ze swym pelnomocnikiem umowy co do wysokosci wyna-
grodzenia za prowadzenie sprawy lub wykazania jej tresci
zaniecha, sad powinien zasadzi¢ kwote, jaka uzna za sto-
sowng, majac na uwadze stawki taryfowe’.

W swietle art. 99 k.p.c., regulacji zawartych w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czyn-
no$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urze-
du, w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielo-
nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za
czynnosci rzecznikéw patentowych oraz ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz. U.Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.), zwrot kosztow stro-
nom reprezentowanym przez radce prawnego, rzeczni-
ka patentowego lub Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa nastepuje
wedlug takich samych zasad jak przy reprezentacji strony
przez adwokata*”.

20 Zob. m.in. réwniez orzeczenie SN z dnia 31 marca 1955 r., I CZ
316/54, OSNCK 1955, Nr 4, poz. 89; postanowienie SN z dnia
25 stycznia 1978 r., I CZ 122/77, OSP 1979, Z. 4, poz. 73.

21 Ciepta H., op. cit., s. 440.

2 Od wejscia w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z pézn. zm.) przed
sadami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym, a takze przed sadami
polubownymi moga wystepowac radcowie prawni i starsi radcowie
Prokuratorii Generalnej oraz prezes i wiceprezesi Prokuratorii jako
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Na uwage zastuguje poglad sformutowany w doktry-
nie, iz termin ,reprezentacja’, uzyty w tresci art. 99 k.p.c.,
powinien otrzymac znaczenie szersze i obja¢ swym zakre-
sem nie tylko zastepstwo sadowe, ale réwniez podejmo-
wanie szeregu innych czynnosci niezbednych do celowe-
go dochodzenia praw i celowej obrony, takze poza fazg sa-
dowg (konsultacje i poradnictwo prawne, przygotowywa-
nie pism procesowych, zbieranie i weryfikacja dowodow,
monitorowanie stanu sprawy)**. Wystgpienie na rozpra-
wie jest wérod czynnosci wykonywanych w ramach repre-
zentacji czynnoscig na pewno wazna, lecz nie jedyna (por.
rozbiezne w tej materii postanowienie SN z dnia 13 czerw-
ca 1970 r.,, IT CZ 193/70, OSP 1972, Z. 6, poz. 132, z glo-
s3 Z. Krzeminskiego, OSP 1971, Z. 7-8, poz. 144 oraz glo-
sa T. Piatka, OSP 1972, Z. 7-8, poz. 132; uchwata SN z dnia
30 wrzednia 1971 r.,, IIT CZP 60/71, OSNC 1972, Nr 3, poz.
48).

Wedlug judykatury, jezeli pelnomocnikiem proceso-
wym jest pracownik osoby prawnej lub pracownik wyzna-
czony przez organ nadrzedny osoby prawnej (niebedacy
radcg prawnym) - art. 87 § 2 k.p.c., to osobie takiej nie
przystuguje zwrot kosztéw pelnomocnictwa w wymiarze
okreslonym dla adwokata. Za udzial takiego pelnomocni-

zastepcy procesowi Skarbu Panstwa (zob. art. 15 ust. 1 i 2 u.PGSK
w zw. z art. 4 u.PGSK). Ich status procesowy zostal zréwnany ze sta-
tusem adwokatow, radcéw prawnych i rzecznikéw patentowych, to-
tez Skarbowi Panistwa zastepowanemu przez Prokuratorie General-
ng Skarbu Panistwa zwraca sie koszty w wysokoséci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Por. Gudowski J., [w:] Ere-
cinski T. red., Kodeks postepowania cywilnego... T. 1, op. cit., s. 361-
362.
2 Ciepta H., op. cit., s. 447-448; Demendecki T., op. cit., s. 133.
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ka osoba prawna moze zadac jedynie zwrotu kosztow wy-
mienionych w art. 98 § 2 k.p.c.”*

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazo-
nym w uchwale z dnia 23 listopada 2000 r., III CZP 40/00,
OSNC 2001, Nr 5, poz. 66, sad — wydajac rozstrzygniecie
w przedmiocie zwrotu kosztow na rzecz strony reprezento-
wanej przez radce prawnego wykonujacego zawod w spo-
sob przewidziany w art. 22° u.r.p. - powinien przyjac za
podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika kwo-
te okreslong w umowie z mocodawca, w granicach stawek
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawne-
go ustanowionego z urzedu. Por. takze aktualna uchwa-
ta SN z dnia 10 maja 1991 r., III CZP 36/91, OSNC 1992,
Nr 1, poz. 8, z aprobujaca glosg K. Korzana, OSP 1992,
Z.11-12, poz. 237.

W s$wietle utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie po-
gladu, Skarbowi Panstwa jako stronie procesu cywilnego
zwraca si¢ koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw
o wynagrodzeniu adwokata w takim wypadku, gdy jest on
reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego na
podstawie obowigzujacych przepiséw prawa dla panstwo-
wej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wiaze
sie dochodzone roszczenie, albo dla jej organu nadrzed-
nego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow SN - zasada
prawna z dnia 28 kwietnia 1969 r., III CZP 111/68, OSNC
1970, Nr 5, poz. 74; uchwata SN z dnia 8 lipca 1969 r., I1I
CZP 76/68, LEX Nr 6525).

Sad orzekajacy nie jest uprawniony do zmiany wysoko-
$ci wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego strony

#4 Zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN - zasada
prawna z dnia 30 grudnia 1964 r., IIT PO 19/64, OSNC 1965, Nr 6,
poz. 89; postanowienie SN z dnia 19 listopada 1965 r., I CZ 98/65,
OSNC 1966, Nr 4, poz. 65.
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przez radce prawnego niebedacego jej pracownikiem, jeze-
li wysokos¢ ta wynika z umowy, zostala wskazana w zlozo-
nym sagdowi spisie kosztow i miesci sie w stawkach okreslo-
nych w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnosci ad-
wokackie - zob. postanowienie SA w Lodzi z dnia 21 stycz-
nia 1991 r., I ACz 2/91, OSP 1991, Z. 7, poz. 196.

Problem kosztéw z tytulu nieoptaconej pomocy udzie-
lonej z urzedu przez adwokata lub radce prawnego regu-
lujg: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcow praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomo-
cy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione-
go z urzedu®®. Wniosek pelnomocnika wykwalifikowane-
go, ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw sado-
wych, o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu powinien zawiera¢ o$wiadczenie,
ze zadane koszty nie zostaly zaptacone w calosci lub w cze-
$ci; wniosek niezawierajacy takiego oswiadczenia podle-
ga oddaleniu a limine jako nieuzasadniony (postanowienie
SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 687/98, OSNC
1999, Nr 3, poz. 63). Niezlozenie takiego oswiadczenia
uznaje si¢ za brak w zakresie uzasadnienia wniosku, a nie
za brak formalny pisma procesowego.

Do kosztéw niezbednych zalicza si¢ takze wydatek po-
niesiony przez strone reprezentowang przez wykwalifiko-
wanego pelnomocnika, w zwigzku z koniecznoscia uisz-

5 Zob. réwniez postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., II CKN
341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123, z krytyczng glosa A. Zielinskie-
go, Palestra 1999-2000, Nr 12-1, s. 174; postanowienie SN z dnia 18
marca 1999 r., I CKN 1046/97, OSNC 1999, Nr 10, poz. 178.
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czenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego

ustanowienie pelnomocnika.?®

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury, pel-
nomocnikowi wykwalifikowanemu nie przystuguje zwrot
kosztow pomocy prawnej udzielonej stronie z uchybie-
niem podstawowych zasad starannosci i profesjonali-
zmu?¥’,

Koszty wynikajace z rownoczesnego korzystania z po-
mocy kilku adwokatow (radcéw prawnych) z reguly uzna-
je sie za niezbedne tylko w granicach kosztow jednego ad-
wokata (radcy prawnego) - por. art. 98 § 3 k.p.c.”®

Zwrot kosztow zwigzanych z udzialem w sprawie wy-
kwalifikowanego pelnomocnika zasadza si¢ na rzecz stro-
ny reprezentowane;j*®.

Przyjmuje sig, ze art. 98 § 2 k.p.c. jako przepis szczegol-
ny wylacza zastosowanie przepisu art. 98 § 3 k.p.c.

W $wietle orzecznictwa sformulowanie art. 98 k.p.c.
nie daje podstaw do dokonywania w orzeczeniu rozstrzy-
gajacym sprawe wzajemnych rozliczen z tytulu ponie-
sionych kosztéw procesu pomiedzy podmiotami wyste-
pujacymi po tej samej stronie procesu (réwniez w przy-
padku wskazanym w art. 57 k.p.c.) - por. postanowienie
SN z dnia 24 wrzeénia 1969 r., I CR 10/69, OSNC 1970,
Nr 7-8, poz. 133.

26 Uchwata SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003, Nr
12, poz. 161 z glosa A. Nowaka, Glosa 2004, Nr 10, s. 38. Por. takze
Weitz K., Dwie kwestie zwigzane z oplatg skarbowg od pelnomoc-
nictwa w postepowaniu cywilnym, Palestra 2005, Nr 3-4, s. 207.

#7 Por. postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 1997 r., II CZ 88/97,
OSNC 1998, Nr 3, poz. 40; postanowienie SN z dnia 18 marca 1999
r., I CKN 1046/97, OSNC 1999, Nr 10, poz. 178; postanowienie SN
z dnia 5 marca 2004 r., IIT CK 30/04, nie publ.

% Por. tez Peiper L., Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego
(Cze$¢ pierwsza)..., op. cit., s. 283 na tle wyktadni art. 99 d.k.p.c.

29 Zob. orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54, PiP 1955,
Z.5,s.150; uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 stycznia 1975 r., I CR

784/74, OSP 1975, Z. 11, poz. 241; postanowienie SN z dnia 8 wrze-
$nia 1982 r., 1 CZ 83/82, LEX Nr 8459.
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W sprawie, w ktorej wspoluczestnictwo zachodzi po
stronie pozwanej, wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi kosz-
tow procesu zalezna jest od tego, w jakim stopniu kazdy ze
wspotuczestnikow ulegt w procesie w stosunku do docho-
dzonego roszczenia i w jakim stopniu wzgledem wspot-
uczestnikow tworzacych strone pozwang strona powodo-
wa ulegla w sporze. Rozliczenie powinno by¢ zatem do-
konane indywidualnie, moze zas by¢ dokonane grupowo
w razie polaczenia wezlem solidarnosci czlonkéw danej
grupy290.

Zasady dotyczace zwrotu kosztow procesu, o ktérych
mowa w art. 98 k.p.c., znajduja odpowiednio zastosowanie
takze do kosztéw sadowych, ktérych strona nie miala obo-
wigzku uidci¢ - art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Wysokos¢ kosztow sagdowych, zasady zwrotu utracone-
go zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennictwa stro-
ny w sadzie reguluja odrebne przepisy, w szczegdlnosci:
ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, dekret
z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow,
bieglych i stron w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49,
poz. 445 z pdzn. zm.), rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie wysokosci nalez-
noéci $wiadkéw i stron w postepowaniu sadowym (Dz.
U. Nr 48, poz. 284 z p6zn. zm.), rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie sta-
wek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystu-
gujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27,
poz. 197 z pdzn. zm.), rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
czynnosci sadéw w sprawach z zakresu migedzynarodowe-
go postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach
miedzynarodowych (Dz. U. Nr 17, poz. 164 z pdzn. zm.),

#0 Orzeczenie SN z dnia 4 lutego 1966 r., Il PZ 5/66, OSN 1966, Nr 7-8,
poz. 137.
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rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 30 listo-
pada 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i pod-
legajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowa-
niu cywilnym (Dz. U. Nr 239, poz. 2018), rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie
szczegotowego sposobu ponoszenia kosztéw prawa pomo-
cy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed wszczeciem
postepowania (Dz. U. Nr 135, poz. 957).

Zgodnie z wyrazanym w doktrynie pogladem, okresle-
nie niezbednych kosztow postepowania ma znaczenie, gdy
zakonczylo si¢ ono przegrana jednej ze stron (art. 98 § 1
k.p.c.). W sprawie, w ktdrej na skutek skierowania przez
sad toczyla si¢ mediacja, taka sytuacja bedzie miata miej-
sce wowczas, gdy mediacja zakonczy sie brakiem ugody
i w konsekwencji przeprowadzone zostanie postepowanie
sadowe (tylko bowiem w takim wypadku mozliwe bedzie
ustalenie strony przegrywajacej). Posrednio wspomniang
regule wyraza tez art. 104' k.p.c., na mocy ktorego kosz-
ty mediacji zakonczonej ugoda znosi si¢ wzajemnie, o ile
strony nie postanowig inaczej.

Artykut 98' § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w przed-
miocie okre$lenia niezbednych kosztéw postepowania cy-
wilnego, w zwigzku ze skierowaniem sprawy do media-
cji przez sam sad. W wymienionym wypadku sad bierze
pod uwage koszty jej prowadzenia, uznajac je za sktadnik
ogolnych kosztéw postepowania (co oznacza poddanie za-
sad ich rozliczania miedzy stronami regulacjom zawar-
tym w art. 98-109 k.p.c.). W razie zawarcia ugody przed
mediatorem, gdy strony do mediacji skierowal sad, kosz-
ty mediacji znosi si¢ wzajemnie, chyba ze strony postano-
wig inaczej (art. 104’ k.p.c.). Gdy ugoda zawarta przed me-
diatorem nie zostanie zatwierdzona przez sad, w zakresie
kosztow mediacji znajduje zastosowanie art. 98'§ 2 k.p.c.
W przypadku mediacji wszczetej na podstawie skierowa-
nia sadu, wynagrodzenie mediatora i zwrot jego wydatkéw
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okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 listopada 2005 r., w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia
i podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora w postepo-
waniu cywilnym?®'.

W przypadku niezawarcia ugody, lub zawarcia ugo-
dy niezatwierdzonej przez sad, cz¢s¢ kosztéw mediacji -
w wysokosci nieprzekraczajacej czwartej czesci oplaty od
pisma inicjujacego postepowanie sagdowe — stanowic be-
dzie skladowg kosztéw postepowania — pod warunkiem
skierowania przez strony sprawy na droge sadowa w ter-
minie 3 miesiecy od dnia zakonczenia mediacji lub upra-
womochienia si¢ postanowienia o0 odmowie zatwierdzenia
przez sad ugody zawartej przed mediatorem (art. 98' § 2
k.p.c.). Wynik wyktadni gramatycznej, logicznej (wniosko-
wanie a contrario z art. 98' § 1 k.p.c.) i funkcjonalno-celo-
wosciowej pozwala na sklonienie sie ku tezie, iz omawia-
ny art. 98! § 2 k.p.c. obejmuje swym zakresem okreslenie
zasad co do kosztéw mediacji prowadzonej na podstawie
umowy stron. Samo zakonczenie mediacji prowadzonej
na podstawie umowy stron brakiem ugody nie ma wply-
wu na problem okreslenia kosztow mediacji. Warunkiem
niezbednym zastosowania dyspozycji art. 98' § 2 k.p.c. jest
wiec wszczecie postepowania sgdowego po bezskutecznym
przeprowadzeniu mediacji. Koszty mediacji mogg by¢ za-
liczone do niezbednych kosztéow postepowania wszczete-
go w tej sprawie, w ktdrej byla uprzednio prowadzona me-
diacja.

Zasady dotyczace okreslenia kosztéw mediacji prowa-
dzonej na podstawie umowy stron w kodeksie postepowa-
nia cywilnego uregulowane sg w sposdb szczatkowy (por.
art. 183° k.p.c.). Wynika to z charakteru postepowania me-
diacyjnego jako pozasadowej formy rozstrzygania sporow;
koszty zwigzane z jej przeprowadzeniem nie moga by¢ za-
liczone do kosztéw postepowania sgdowego.

I Demendecki T., op. cit., s. 131.
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Z uwagi na dobrowolny charakter mediacji ustawo-
dawca przyjmuje jako zasade, ze koszty te okreslaja stro-
ny w umowie o mediacje zawartg z mediatorem (art. 183°
k.p.c.). Pomiedzy mediatorem (zespolem mediacyjnym)
a stronami sporu dochodzi do nawigzania wi¢zi umownej
(umowa o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o umowie-zleceniu - art. 750 k.c.). Me-
diator moze zgodzi¢ sie na prowadzenie mediacji bez wy-
nagrodzenia. W przeciwnym wypadku mediatorowi przy-
stuguje wynagrodzenie (art. 183° k.p.c.). Wynagrodzenie
i zwrot wydatkow obcigzaja strony postepowania media-
cyjnego, nawet w przypadku skierowania sprawy do me-
diacji przez sad. Wynagrodzenie mediatora nie stanowi
bowiem elementu wydatkéw w rozumieniu przepiséw za-
wartych w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cy-
wilnych (art. 6 u.k.s.c.). Sad nie pobiera zatem zadnych za-
liczek na wynagrodzenie mediatora i nie rozlicza kosztow
mediacji (wynagrodzenia mediatora i jego wydatkéw) jako
kosztow sagdowych. Mediatorowi nie przystuguja takze wo-
bec sadu zadne roszczenia o zwrot wydatkéw zwigzanych
z prowadzeniem mediacji. Wysoko$¢ wynagrodzenia me-
diatora moze by¢ przedmiotem umowy miedzy mediato-
rem a stronami. Jest to umowa cywilnoprawna, a zatem
wysoko$¢ wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi media-
cyjnej przez mediatora podlega uzgodnieniu miedzy nim
a stronami zwracajacymi si¢ o przeprowadzenie mediacji.
W przypadku mediatoréw statych, wysokos$¢ ich wynagro-
dzenia jest uzalezniona od stawek okreslonych w regula-
cjach wewnetrznych stalych osrodkéw mediacyjnych (re-
gulaminach, cennikach). Poddanie si¢ mediacji w osrod-
ku mediacyjnym jest co do zasady, rownoznaczne z wyra-
zeniem przez strony zgody na przyjeta w tym osrodku ta-
ryfe oplat.

Koszty mediacji, obejmujgce wynagrodzenie mediato-
ra i poniesione przez niego wydatki (art. 183° k.p.c.), nie
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stanowig kosztow sagdowych i nie podlegaja regulacji usta-
wy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Oznacza
to, ze zwolnienie strony od kosztéw sadowych, niezalez-
nie od jego podstawy, nie powoduje przejecia przez Skarb
Panstwa obowigzku pokrycia kosztéw zwigzanych z pro-
wadzeniem mediacji*?.

Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
przewiduje ponadto w sytuacji, gdy w toku postepowania
sagdowego zawarto ugode przed mediatorem, zwrot przez
sad z urzedu 3/4 uiszczonej oplaty od pisma wszczynaja-
cego postepowanie w pierwszej instancji (pozwu lub wnio-
sku o wszczecie postepowania nieprocesowego) — zob. art.
79 ust. 1 pkt 2 lit. a uk.s.c. Takie rozwigzanie uzasadnio-
ne jest tym, iz naklad pracy i kosztéw sadu (jako instytu-
cji) w okresie od wniesienia pisma inicjujgcego postepo-
wanie do zamknigcia pierwszego posiedzenia wyznaczo-
nego na rozprawe jest niepordwnywalnie nizszy niz wy-
magany do zbadania sprawy w celu wydania rozstrzygnie-
cia merytorycznego w sprawie. Obowigzek sadu dokona-
nia zwrotu z urzedu 3/4 oplaty od pisma wszczynajacego
postepowanie powstaje z chwilg uprawomocnienia sie po-
stanowienia o umorzeniu postepowania z powodu zawar-
cia ugody przed mediatorem.

Rozporzadzenie z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
wysokos$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wy-
datkéow mediatora w postepowaniu cywilnym, wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 98'§ 4 k.p.c., znajdu-
je zastosowanie wylacznie do kosztow mediacji wszczetej
na podstawie skierowania przez sad. Stawki w nim okre-
slone moga by¢ modyfikowane trescia umowy stron z me-
diatorem™”.

Z wyjatkiem wytoczenia powddztwa wzajemnego oraz
przypadku regulowanego przez art. 100 k.p.c., wyklucza
#2 ITbidem.

% Por. jednakze art. 981 § 2 k.p.c. w kontekscie okreélenia wysokosci
kosztéw mediacji uznanych za niezbedne koszty postepowania.
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sie mozliwos¢ rownoczesnego zasadzenia kosztow z tytu-
tu dochodzenia praw i celowej obrony. Zwrot kosztow, we-
dlug pogladu wyrazonego w doktrynie, traktowany powi-
nien by¢ jako obowigzek zrefundowania zaréwno juz po-
niesionych przez stron¢ wydatkéw, jak i tych, do poniesie-
nia ktorych strona zobowiazala si¢ lub ktoére dzialajacy na
jej rzecz Skarb Panstwa bedzie musiat ponies¢.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, roszczenie o zwrot kosz-
tow procesu moze by¢ dochodzone tylko w toku postepo-
wania, w ktéorym powstato, wylacznie na podstawie kodek-
su postepowania cywilnego. W zwigzku z powyzszym za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ dochodzenie wspomniane-
go roszczenia samodzielnym powodztwem, jak tez na pod-
stawie odmiennych przepiséw (w szczegolnosci prawa ma-
terialnego). Por. orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1965
r., I CR 27/65, OSP 1966, z. 1, poz. 11; wyrok SN z dnia
12 grudnia 1996 r.,  CKU 40/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 52.

Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu niepro-
cesowym art. 98-110 k.p.c. maja zastosowanie w zakre-
sie nieuregulowanym przez art. 520 k.p.c. W wymienio-
nym trybie postepowania rozpoznawczego nie obowigzu-
je zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy, gdyz z regu-
ty obowigzek zwrotu kosztow pomiedzy uczestnikami nie
istnieje (art. 520 § 1 k.p.c.). Stanowisko takie uzasadnione
jest niezalezno$cig i samodzielno$cig udzialu w tym poste-
powaniu kazdego uczestnika. W rezultacie kazdy uczest-
nik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane
z: poszczegllnymi czynno$ciami, ktérych dokonal; z jego
udzialem w postepowaniu; z czynnosciami procesowymi
sadu, podjetymi w jego interesie. Wskazane zasady obo-
wigzujg tak w postepowaniu nieprocesowym wszczyna-
nym na wniosek zainteresowanego, jak i z urzedu. Por. jed-
nakze art. 520 § 2i 3 k.p.c.

Koszty postepowania o wydanie zarzadzenia tymczaso-
wego w postepowaniu zabezpieczajagcym ponosi tymcza-
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sowo wierzyciel. Moze on zada¢ od dluznika zwrotu tych
kosztow tylko facznie z pozostalymi kosztami procesu (art.
745 § 1 k.p.c.). Zasada ta podlega jednakze modyfikacji
wart. 745§ 2 k.p.c.

W postepowaniu egzekucyjnym, niezaleznie od jego
wyniku, koszty postepowania obcigzajg dtuznika, z wyjat-
kiem tych, ktére nie byly niezbedne do celowego przepro-
wadzenia egzekucji. Dla ustalenia natomiast kosztow nie-
zbednych stosuje si¢ odpowiednio art. 98 § 2i 3 k.p.c. (zob.
art. 770 k.p.c.).

Koszty pozostajace w zwigzku z udzieleniem przez Eu-
ropejski Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne sadu krajowego, stanowia
element kosztow postepowania, a ich wymiar i obowigzek
zwrotu okresla orzeczenie sagdu krajowego konczace poste-
powanie, stosownie do wyniku sprawy.

Sformutowana w art. 98 § 1 k.p.c. zasada obcigzania
strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
niezbednych kosztow spelnia, w zakresie instytucji, ktorej
dotyczy, role zasady naczelnej**. Stanowi bowiem, podob-
nie jak naczelne zasady procesowe w stosunku do systemu
prawa procesowego, dominujaca ide¢ systemu odpowie-
dzialnosci za koszty. Brak jest podstaw do twierdzenia, ja-
koby zasada sformutowana w art. 98 § 1 k.p.c. miata zakres
dzialania ograniczony wylacznie do sytuacji, w ktérych
jedna strona w calosci przegrywa proces, a druga w catosci
wygrywa. Takie ograniczenie prowadziloby bez jakiejkol-
wiek racji do stosowania innych zasad odpowiedzialnosci
za koszty wobec strony przegrywajacej proces w calosci,
a innych wobec przegrywajacej go tylko w czesci. Wynik
procesu, jako obiektywne kryterium lezace u podstaw za-
sady z art. 98 § 1 k.p.c., decydowac powinien o ostatecz-

24 Waligérski M., Proces cywilny. Funkgja..., op. cit., s. 200.
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nym rozdziale kosztow takze w sytuacji procesowej, ktorej
dotyczy dyspozycja art. 100 zdanie 2 k.p.c.?*

Zgodnie z art. 100 zdanie 2 k.p.c., w razie cz¢sciowe-
go uwzglednienia powddztwa sad moze wlozy¢ na jedna
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego za-
dania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Wskazana regu-
lacja przewiduje zatem odstepstwo od zasady stosunkowe-
go rozdzielenia kosztoéw procesu badz ich zniesienia, przy
cze$ciowym tylko uwzglednieniu powddztwa.

Wlozenie na jedng ze stron obowigzku zwrotu wszyst-
kich kosztéow postepowania mimo czgsciowego uwzgled-
nienia Zagdan moze by¢ uzasadnione zgodnie z brzmieniem
art. 100 k.p.c., w sprawie w ktérej obowigzujace przepisy
nie wskazujg $cislego kryterium decydujacego dla ozna-
czenia wysoko$ci zadania®®.

W doktrynie i praktyce sadowej za dyskusyjny uzna-
je sie, na tle stosowania omawianej regulacji prawnej pro-
blem, czy termin ,wlozenie na jedng ze stron wszystkich
kosztow” oznacza zasadzenie od tej strony na rzecz prze-
ciwnika wszystkich faktycznie poniesionych przez niego
kosztow, czy tylko kosztoéw obliczonych od uwzglednionej
cze$ci roszczenia.

W szczegolnosci w judykaturze spotykany jest po-
glad, nieakceptowany jednak powszechnie przez nauke®”,
zgodnie z ktorym, jezeli zachodza przestanki przewidzia-
ne w art. 100 zdanie 2 k.p.c., sad orzekajacy wkiadajac na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw po-
stepowania, powinien zasadzi¢ od niej na rzecz jej prze-
ciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadzajac nato-
miast od przeciwnika tych kosztéw, ktdre przy stosunko-
wym rozdzieleniu bylyby nalezne drugiej stronie (zob. wy-

5 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 117.
%6 Por. postanowienie SN z dnia 10 marca 1972 r., I CZ 6/72, nie publ.
#7 Zob. w szczegolnosci Daczynski A., op. cit., s. 231 in.
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rok SN z dnia 23 pazdziernika 1969 r., I CR 186/69, Biul.
SN 1970, Nr 8-9, poz. 151)*%.

Wydaje si¢ jednak, ze w razie zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 100 zdanie 2 k.p.c. sad, nakladajac na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw po-
stepowania, powinien zasadzi¢ od niej na rzecz jej prze-
ciwnika tylko nalezne koszty procesu,

W $wietle przedstawionej w orzecznictwie tezy, w razie
cze$ciowego uwzglednienia zadania sad moze nalozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw po-
stepowania wedlug swej oceny, zawsze gdy przepisy pra-
wa materialnego cywilnego nie okreslajg $cisle kryterium
do okreslenia wysokosci zadania (zob. postanowienie SN
z dnia 10 marca 1972 r., I CZ 6/72, Biul. SN 1972, Nr 5-6,
poz. 95).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w art. 100 zdanie 2 k.p.c.
ustawodawca, uzywajac alternatywy roztacznej, rozréznia
sytuacje, w ktorej strona ulegta tylko w nieznacznej cze-
$ci, od sytuacji, w ktorej okreslenie naleznej stronie sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Stad
tez mozliwos$¢ wlozenia na jedng ze stron calosci kosztow
procesu istnieje takze wowczas, gdy jej przeciwnik ulegl
w stopniu wigkszym niz nieznaczny. Nie powinno nato-
miast ulega¢ watpliwosci, ze z dobrodziejstwa powotanego
przepisu nie moze skorzystac strona, ktorej zagdanie okaza-
to sie razaco wygorowane. Z kolei ustalenie czy strona ule-
gla w nieznacznej czesci, niewatpliwie bedzie zalezalo od
charakteru dochodzonego roszczenia i okolicznosci spra-
wY.

Za ,nieznaczng cze$¢ zadania” w literaturze uznaje si¢
warto$¢ majatkowa lub kwote pieniezna tak nieznaczna, ze
strona nie wdataby sie w proces, gdyby miata tylko takie-
go roszczenia dochodzi¢ lub przed takim roszczeniem sie

2% Odmiennie jednak postanowienie SN z dnia 10 marca 1972 r., II CZ
6/72, nie publ.
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broni¢ (przy uwzglednieniu jej konkretnej sytuacji zycio-
wej)*. Por. glosa K. Lipinskiego do orzeczenia SN z dnia
16 stycznia 1957 r., 2 CZ 79/56, OSPiKA 1958, Z. 2, poz.
67; glosa aprobujgca E. Wengerka do postanowienia SN
z dnia 21 stycznia 1963 r., II CR 191/62, OSNC 1964, Nr 1,
poz. 16.

Nie mozna jednak z cala pewnoscig podzieli¢ tezy pre-
zentowanej w literaturze przez A. Daczynskiego, iz prze-
grana w sprawie do poziomu 15% dochodzonego rosz-
czenia moze by¢, zaleznie od okolicznos$ci sprawy, uznana
za przegrang w nieznacznej czesci*®. W kazdym bowiem
przypadku przedmiotowe pojecie powinno by¢ precyzo-
wane na potrzeby danego, konkretnego postepowania cy-
wilnego, z wylaczeniem jednak zastosowania zwyktych re-
gul arytmetycznych.

#% Richter M., Kodeks postgpowania cywilnego, Przemysl-Warszawa
1934,s.77.
%0 Tak Daczynski A., op. cit., s. 232.
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6.2 Wzajemne zniesienie kosztow
postepowania

Jak podkresla si¢ w nauce, bardzo zlozong jest kwe-
stia rozdzialu kosztéw procesu w razie obustronnego, i to
niekoniecznie w identycznym zakresie, przegrania proce-
su, a tym samym obustronnego jego wygrania. Czescio-
we bowiem uwzglednienie roszczenia procesowego rodzi
wzajemne zadania stron o zwrot kosztow’'. Istotne wat-
pliwosci jakie rodzg si¢ przy tym wynikaja przede wszyst-
kim stad, iz przepisy procesowe odno$nie rozdzialu kosz-
tow zawieraja powazne niescistosci terminologiczne®®.

Stosownie do art. 100 zdanie 1 k.p.c., w przypadku cze-
sciowego uwzglednienia zagdan stron (bowiem w sprawach,
w ktorych niemozliwe jest czgsciowe uwzglednienie i nie-
uwzglednienie zgltoszonego zadania, omawiany przepis nie
znajdzie zastosowania) sad w oparciu o wzgledy stuszno-
$ci moze dokona¢ alternatywnie wzgledem stosunkowego
rozdzielenia kosztow, ktore polega na wywazonym rozlo-
zeniu kosztéw pomiedzy stronami, odpowiednio do wyso-
kosci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do wyni-
ku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednie-
nia zadan) - takze wzajemnego zniesienia kosztow. W kaz-
dym jednak przypadku obie strony ponoszg te koszty sado-
we, ktore spowodowaly swymi czynnosciami.

Przy tym odnotowa¢ nalezy, iz poglady dotyczace pro-
blematyki zniesienia kosztéw postepowania cywilne-
go w polskiej nauce i judykaturze podlegaly istotnej ewo-
lucji. W szczegolnosci, w orzecznictwie spotykany byl po-

! Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 118.

302 Krajewski J., Orzeczenia sadowe oraz koszty procesu (art. 316-336
oraz art. 98-124 k.p.c.), Centralne Zaoczne Studium Nowego Pra-
wa Procesowego (K.P.C.), Zrzeszenie Prawnikéw Polskich, Zarzad
Okregow w Warszawie i w Katowicach 1965/66, Nr 55, s. 51; Wali-
gorski M., Proces cywilny. Funkgja..., op. cit., s. 201.
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glad, ze stosownie do przepisu art. 100 k.p.c., podstawy do
wzajemnego zniesienia kosztow procesu zachodzg jedynie
wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okoto poto-
wie’®, przy mniej wiecej rownej wysokosci kosztéw procesu
poniesionych przez kazda ze stron®**. Realny bowiem wy-
nik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie moze by¢
inny, niz wynik ich rozdzielenia w takim stosunku, w ja-
kim kazda ze stron procesu przegrala sprawe. W orzecznic-
twie podkreslano, ze wzajemne zniesienie kosztéw proce-
su, jest konsekwencja przyjetej zasady odpowiedzialnosci
na wynik procesu. Jezeli wynik ten jest prawie rowny dla
kazdej ze stron, to oznacza, ze powdd wygral okoto poto-
wy swych roszczen, a ich reszta zostala oddalona, wtedy ist-
nieje podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow proce-
su. W przeciwnym natomiast przypadku, gdy roszczenia
zostang oddalone lub uwzglednione w znacznie wigkszym
rozmiarze, nalezaloby koszty procesu migdzy stronami od-
powiednio rozdzieli¢ stosownie do wysokosci uwzglednio-
nych i oddalonych roszczen’®”. Przedstawiona powyzej li-
nia orzecznicza odnosnie przedmiotowej kwestii, z biegiem
czasu ewaluowata. W kolejnych rozstrzygnieciach Sad Naj-
wyzszy podnosil, iz w przypadku gdy strona wygrata sprawe
co do zasady, ale arytmetycznie w znacznie mniejszej cze-
$ci od dochodzonej, zasadnym staje si¢ wzajemne zniesie-
nie kosztow postepowania, a nie mechaniczne ich rozlicze-
nie w stosunku proporcjonalnym do uwzglednionej i nie-
uwzglednionej czesci dochodzonego roszczenia®®. Przy
tym zarazem podkreslano, ze zasada stusznosci jest prze-

% Do wylacznie tej przestanki odwoluje sie Machnij M., Kilka uwag
o kosztach..., op. cit., s. 793.

3% Zob. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62,
OSNC 1964, Nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 10 lutego 1985
r., II CZ 21/85, LEX Nr 8690.

5 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1965 r., I PZ 49/65, LEX Nr
5830.

3% Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 22/91,
OSNC 1992, Nr 2, poz. 18.
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szkoda dla wzajemnego zniesienia kosztow postepowania
na podstawie art. 100 k.p.c., w przypadku istnienia znacz-
nej dysproporcji pomiedzy kosztami poniesionymi przez
kazda ze stron oraz kosztami, ktére kazda ze stron powinna
ponie$¢ wskutek ostatecznego rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienie SN z dnia 28 lutego 1985 r., II CZ 21/85, LEX
Nr 8690; postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., I CZ
56/85, LEX Nr 8716)*””. Wzajemne zniesienie kosztéw pro-
cesu oczywiscie nie moze by¢ utozsamiane ze stosunkowym
ich rozdzieleniem. To ostatnie bowiem stanowi rozdzielenie
miedzy stronami poniesionych kosztéw procesu w stosun-
ku, w jakim wygraly i przegraly sprawe, natomiast wzajem-
ne zniesienie kosztow procesu ma stanowic¢ odstepstwo od
tej zasady. W efekcie takiego rozstrzygniecia rozdzielenie
miedzy stronami kosztow procesu nastgpi w innym stosun-
ku, niz wynikaloby to z wyniku procesu. Ponadto wzajem-
ne zniesienie kosztow procesu stanowi posrednie rozwigza-
nie miedzy stosunkowym zniesieniem tych kosztow a wio-
zeniem obowigzku ich poniesienia na jedna ze stron, jezeli
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zada-
nia albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wza-
jemnego obrachunku lub oceny sadu (art. 100 k.p.c.)*®.

Wzajemne zniesienie kosztéw procesu oznacza, ze stro-
ny nie s3 wobec siebie zobowigzane do zwrotu kosztéw
procesu, pozostajac przy kosztach przez siebie poniesio-
nych, a w konsekwencji sad nie zasadza zadnych kosztéw
procesu od jednej strony na rzecz drugiej. Ponadto odsta-
pienie sadu od obcigzania strony przegrywajacej proces
kosztami wywoluje taki sam skutek jak wzajemne zniesie-
nie kosztow postepowania — zob. wyrok SN z dnia 19 lute-
go 1974 r., I CR 848/73, LEX Nr 7410.

Decyzja, czy w przypadku uwzglednienia powodztwa
tylko w pewnej czesci koszty procesu powinny by¢ wza-

307 Zob. takze Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania
cywilnego... T. 1, op. cit., s. 364.
% Daczynski A., op. cit., s. 234.
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jemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powin-
na by¢ zawsze oparta na stusznosci*”. Wzajemne zniesie-
nie kosztéw procesu w przypadku, gdy powddztwo zosta-
o uwzglednione mniej wiecej w polowie, moze by¢ razaco
niestuszne, jezeli w danym przypadku znaczna byta rozni-
ca wysokosci kosztow kazdej ze stron. Realny wynik wza-
jemnego zniesienia kosztow procesu jest wowczas zupelnie
inny, niz wynik rozdzielenia tych kosztéw po polowie®'’.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu polegajace na ich
wzajemnym zniesieniu miedzy stronami dotyczy kosztow
poniesionych przez strony, a nie odnosi si¢ do nieuiszczo-
nych kosztow sadowych. Przy wzajemnym zniesieniu kosz-
tow procesu sad moze rozdzieli¢ nieuiszczone oplaty sado-
we miedzy strony, zaleznie od okolicznosci, zaréwno po
potowie, jak i w innym stosunku (art. 113 u.k.s.c.). Por. po-
stanowienie SN z dnia 17 czerwca 1966 r., II PZ 4/66, LEX
Nr 6008, a takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN - za-
sada prawna z dnia 27 listopada 1967 r., III CZP 114/67,
OSNC 1968, Nr 6, poz. 95. W uzasadnieniu wymienionej
uchwaly podniesiono, iz w ramach swych uprawnien sad
rozstrzygajacy powinien w szerszym zakresie uwzglednia¢
zasade stusznosci, majac na uwadze charakter sprawy i sy-
tuacje stron.

Wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stro-
nami ma wplyw na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu. W orzecznictwie for-
mulowany jest poglad, ze nie jest wylaczone przyznanie
w sprawie cywilnej od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata
takze przy wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosz-
tow procesu. Zniesienie wzajemnie kosztow oznacza za-

% Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 ., IIT CR 191/62, OSNC
1964, Nr 1, poz. 16.

*19° Por. postanowienie SN z dnia 28 lutego 1985 r., II CZ 21/85, LEX Nr
8690; postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., II CZ 56/85, LEX Nr
8716.

|1%|



Zasady rozstrzygania o kosztach .
postepowania cywilnego Rozdziat VI

tem, zZe adwokat nie moze uzyska¢ wynagrodzenia i zwro-
tu wydatkow w drodze okreslonej przez art. 122 k.p.c,
gdyz przy takim rozstrzygnieciu nie dochodzi do zasadze-
nia kosztéw procesu na rzecz strony przez niego zastepo-
wanej. Sa to zatem koszty nieoptacone, zaspokajane §wiad-
czeniem ze Skarbu Panstwa®'.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, orzekanie o kosz-
tach na podstawie art. 100 k.p.c. dotyczy wytacznie sytu-
acji, gdy obie strony zlozyly wniosek o zasagdzenie kosz-
tow lub gdy zachodza podstawy do orzekania o kosztach
na ich rzecz z urzedu (art. 109 k.p.c.). Por. postanowienie
SN z dnia 14 grudnia 1972 r., I PZ 65/72, LEX Nr 7198,
ale takze postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1970 r., II PZ
53/70, LEX Nr 6832.

Wzajemnemu zniesieniu podlegaja koszty postepowa-
nia kasacyjnego oraz postepowania zainicjowanego wnie-
sieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia, w razie wniesienia przedmioto-
wych §rodkéw zaskarzenia przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 398" w zw. z art.
4242 k.p.c.). Wzajemne zniesienie kosztow w obu przy-
padkach jest obligatoryjne, niezalezne od wyniku rozstrzy-
gniecia lub wnioskéw stron®'2.

Wzajemne zniesienie kosztow oparte na art. 100 zda-
nie 1 k.p.c. ma charakter fakultatywnej, rzeczywistej kom-
pensacji w przeciwienstwie do wzglednie obligatoryjnej
kompensacji z art. 104 k.p.c.. Pewnej samodzielnosci za-
sady kompensaty mozna dopatrywac sie¢ w szczegdlnosci
w tym, ze moze ona doprowadzi¢ do odstepstwa od aryt-
metycznie $cistego, stosunkowego, w imi¢ konkretnych za-
sad stusznosci (a wigc rowniez zasady z art. 102 k.p.c.) roz-
dzialu kosztow procesu. Sad jednak nie moze tu catkowi-

311 Uchwata SN z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 22/91, OSNC 1992,
Nr 2, poz. 18.

12 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 1, op. cit., s. 365

|197|



: Zasady rozstrzygania o kosztach
Rozdziat VI postepowania cywilnego

cie odstapi¢ od zasady odpowiedzialnosci za wynik, a wiec
réwniez od zasady stosunkowego rozdzialu kosztow.

Wzajemne zniesienie kosztow przewiduje nie tylko art.
100 zdanie 1 k.p.c., lecz takze inne przepisy kodeksowe. W li-
teraturze panuje jednak przekonanie, iz o ile w odniesieniu
do omawianego art. 100 zdanie 1 k.p.c., uzasadnione jest uzy-
wanie okre$lenia ,,zasada wzajemnego zniesienia kosztow”
o wzglednie obligatoryjnym charakterze, o tyle uregulowa-
nia szczegdlne statuuja wylacznie ,kompensate pozorng”
Za takim wnioskiem, zdaniem T. Bukowskiego, przemawia
przede wszystkim konfrontacja tresci art. 100 k.p.c. przede
wszystkim z art. 104 k.p.c. W wypadku bowiem zawarcia
ugody sadowej nie dochodzi przeciez do przegrania procesu,
czyli nie zostaje ziszczony warunek zawieszajacy powstanie
naleznosci z art. 98 § 1 k.p.c. Gdyby nawet jednak przyja¢,
ze powstanie ich nie jest uzaleznione od warunku zawiesza-
jacego, to nie zawsze istnie¢ bedzie druga przestanka kom-
pensacji wlasciwej: przeciwstawne, obustronne naleznosci
stron z tytutu zwrotu kosztéw. Z natury bowiem rzeczy, ugo-
da sagdowa zapobiega wlasnie antycypowaniu kosztéw przez
strong pozwang. Nie sposdb zas odrywac si¢ w procedurze
od powszechnie przyjetych poje¢ prawa cywilnego do tego
stopnia, aby mowic¢ o kompensacie wasciwej, czyli o rzeczy-
wistym zniesieniu wzajemnych wierzytelnosci tam, gdzie ich
po prostu nie ma. Sad bowiem nie bada tu w ogéle zasadno-
$ci roszczen stron z tytutu zwrotu kosztéw w $wietle zasady
zart. 98 § 1 k.p.c. Po prostu, bez wzgledu na wynik procesu,
pozostawia strony przy kosztach wylozonych juz na proces.
Natomiast przy kompensacie wlasciwej sad bada zasadnos¢
tych roszczen na podstawie kryterium odpowiedzialnosci za
wynik oraz, ewentualnie, zasady stusznosci*’.

W szczegdlnosci zgodnie z art. 104 k.p.c. koszty pro-
cesu, w ktoérym zawarto ugode, znosi si¢ wzajemnie, jezeli
strony nie postanowily inaczej. W przypadku zawarcia ugo-

313 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 129 in.
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dy sagdowej ustawodawca dat zatem prymat woli stron co do
tego, w jakim zakresie zostang one obcigzone uiszczonymi
kosztami sgdowymi. Sad jest zobowigzany te wole stron re-
spektowad, przy czym, jezeli w samej ugodzie jedynie wska-
zano, kto i ewentualnie, w jakim zakresie poniesie kosz-
ty procesu, bez jednoczesnego zobowigzania si¢ do zapta-
ty z tego tytutu przez jedna ze stron na rzecz drugiej, wow-
czas sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji ob-
cigzy strony poniesionymi niezbednymi kosztami procesu,
stosownie do ich woli wyrazonej w ugodzie. Podobna regu-
lacja zawarta jest w art. 117 u.k.s.c. i odnosi si¢ do proble-
mu obcigzenia stron zawierajacych ugode sagdowa nieuisz-
czonymi kosztami sadowymi. Takze w tym przypadku stro-
ny w ugodzie sadowej moga zadecydowad, ktora z nich po-
winny obcigza¢ nieuiszczone koszty sagdowe. Sad jest w tym
przypadku réwniez zobowigzany obcigzy¢ tymi kosztami
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji strony w takim
zakresie, w jakim zadecydowano o tym w ugodzie sagdowej.
Jednakze w przypadku gdy w ugodzie zadecydowano, ze
koszty te poniesie strona zwolniona od kosztéw sadowych,
nie wchodzi w gre stosowanie art. 113 ust. 2 pkt 1 uk.s.c.
(czyli zasadzenie tych kosztow z ugodzonego roszczenia),
ale zasadzenie tych kosztéw powinno nastapic¢ bez ograni-
czenia wskazanego w tym przepisie. Artykul 117 zdanie 3
u.ks.c. odsyla do odpowiedniego stosowania art. 113 ust.
2-5 wks.c., co w tym przypadku powinno oznaczac, ze je-
zeli strona zwolniona od kosztow sagdowych przyjmuje na
siebie w ugodzie sadowej obowigzek uiszczenia kosztow
sadowych, to brak jest podstaw do ograniczania tego obo-
wigzku jedynie do ugodzonego roszczenia. Ta argumenta-
cja dotyczy takze pozwanego zwolnionego od kosztoéw s3-
dowych, ktéry przyjal na siebie w ugodzie sadowej obowia-
zek pokrycia nieuiszczonych kosztow sadowych?'.

14 Zob. Daczynski A., 235-236. Por. takze uchwala skladu siedmiu se-

dziow SN z dnia 27 listopada 1967 r., IIT CZP 114/67, OSNCP 1968,
Nr 6, poz. 95.
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Jezeli strony w ugodzie sadowej nie postanowily nic od-
nos$nie do tego, ktérg z nich obcigza¢ powinien obowigzek
zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych, wowczas obo-
wiazek zwrotu tych kosztéw ustawodawca natozyl na obie
strony w rownych czesciach. Jezeli strona powodowa jest
zwolniona od tych kosztow, to sad zasadzi je w polowie ich
wysokosci z ugodzonego roszczenia, a jezeli pozwany jest
zwolniony od kosztow sadowych, to brak bedzie podstaw
do zasadzenia od niego tych kosztow.

Wskazane powyzej uwagi poczynione na tle obowigzku
ponoszenia kosztéw procesu w przypadku zawarcia ugody
sagdowej odnoszg sie takze do zawarcia ugody przed me-
diatorem na skutek skierowania sprawy przez sad. Zgodnie
bowiem z art. 1041 k.p.c. koszty mediacji prowadzonej na
skutek skierowania sprawy przez sad i zakonczonej ugo-
da znosi si¢ wzajemnie, jezeli strony nie postanowily ina-
czej. Wydaje sie. ze przepis ten jest zbedny wobec regula-
cji zawartej juz w art. 104 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 981
§ 1 k.p.c. koszty takiej mediacji wchodza w sklad kosztow
procesu, a wedlug art. 183" § 1 k.p.c. ugoda zawarta przed
mediatorem ma po jej zatwierdzeniu przez sad moc praw-
ng ugody zawartej przed sagdem’"”.

W judykaturze wielokrotnie odwolywano si¢ do stoso-
wania art. 104 k.p.c., ktory przewiduje wzajemne zniesie-
nie kosztéw procesu w drodze analogii, w sprawach do-
tyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztatto-
wany tylko wyrokiem, przy jednoczesnej zgodnosci zagdan
stron®'®.

15 Tbidem.

316 Zob. postanowienie SN z dnia 15 lipca 1974 r., I CZ 99/74, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 28 listopada 1968 r., II CZ 188/68 LEX Nr
6422. Szerzej postanowienie SN z dnia 28 listopada 1972 r., I CZ
141/72, LEX Nr 7186.
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6.3 Stosunkowe rozdzielenie kosztow
procesu

Stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami kosztow
procesu nastepuje wowczas, gdy sad jedynie cze¢$ciowo
uwzglednia powddztwo, nie znajdujac przy tym podstaw
do wzajemnego zniesienia tych kosztow lub ich wloze-
nia na jedng ze stron, w razie zaistnienia przestanek, o ja-
kich mowa w art. 100 zdanie 2 k.p.c. Jednakze wymieniony
przepis nie moze by¢ zastosowany w sprawach, w ktérych
niemozliwe jest czgsciowe uwzglednienie i nieuwzglednie-
nie zgloszonego zadania®"’.

Jezeli calkowite przegranie sprawy pociaga za sobg obo-
wigzek calkowitego zwrotu kosztow przeciwnikowi, to cze-
$ciowe jej przegranie stwarza obowiazek czesciowego ich
zwrotu. W zwiazku z tym, kazda ze stron procesowych po-
winna definitywnie partycypowaé¢ w sumie niezbednych
kosztéow w takim stosunku, w jakim proces zakonczyl sie
dla niej przegrana.’'® W razie stosunkowego rozdzielania
kosztéw postepowania roszczenie o czg$ciowy zwrot tych
kosztéw przystuguje nie tylko powodowi wzgledem po-
zwanego ale réwniez pozwanemu wzgledem powoda. Ob-
liczajac wiec ostatecznie wynik stosunkowego rozdziela-
nia kosztéw, nalezy w réwnym stopniu uwzgledni¢ kosz-
ty poniesione przez powoda, jak réwniez koszty poniesio-
ne przez pozwanego*"’.

17 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN
96/98, OSNC 1999, Nr 5, poz. 98 oraz uzasadnienie uchwaly SN
z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, Biul. SN 2008, Nr 8, s. 7.

% Por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., IT CZ 255/90, OSP
1991, Z. 11, 5. 279.

*19" Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 1., III CR 191/62, OSNCP
1964, Nr 1, poz. 16 z aprobujaca glosa E. Wengerka, OSPiKA 1964,
Nr 11, poz. 224.
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Stosownie do art. 100 k.p.c., w przypadku czesciowego
uwzglednienia zadan stron sad w oparciu o wzgledy stusz-
no$ci moze dokona¢ stosunkowego rozdzielenia kosztow,
ktore polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw pomie-
dzy stronami, odpowiednio do wysokosci, w jakiej zosta-
ty poniesione, oraz stosownie do wyniku postepowania
(stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan)**.

W literaturze wskazuje si¢ w odniesieniu do powyz-
szej sytuacji dwa sposoby rozliczania kosztéw, prowadzace
zreszta do tego samego wyniku. Pierwszy z nich bazuje na
zalozeniu, ze kazda ze stron powinna zwroci¢ swemu prze-
ciwnikowi taka cze$¢ poniesionych przezen kosztow pro-
cesu, w jakiej przegrata. Kompensuje si¢ przy tym kwoty
podlegajace wzajemnemu zwrotowi w ten sposob, ze stro-
na majaca prawo do uzyskania zwrotu wyzszych kosztow
procesu uzyskuje réznice miedzy kosztami jej naleznymi
ze wzgledu na wynik postepowania, a kosztami naleznymi
drugiej stronie**!. W ramach drugiej metody przyjmuje sie,
ze podstawe obliczen przy podziale kosztow stanowi suma
naleznosci obu stron, ustalona na podstawie zasad wska-
zanych w art. 98 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i dzielo-
na proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzyma-
ty si¢ ze swymi roszczeniami lub obrong; otrzymane w re-
zultacie kwoty stanowia udzialy stron w calosci kosztow
(jezeli natomiast poniesione przez strong koszty przewyz-

0 W razie stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, roszczenie
o cze$ciowy zwrot tych kosztéw przystuguje nie tylko powodowi
wzgledem pozwanego, ale i pozwanemu wzgledem powoda. Obli-
czajac wiec ostateczny wynik stosunkowego rozdzielenia kosztéw
procesu, nalezy w réwnym stopniu uwzgledni¢ koszty poniesione
przez powoda, jak i koszty poniesione przez pozwanego. Zob. posta-
nowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 r., IIT CR 191/62, OSNC 1964,
Nr 1, poz. 16.

21 Por. Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 118; po-
stanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1987 r., I CZ 126/87, LEX
Nr 8844.
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szajg obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podle-
ga roznica)*®.

Jednakze omawiany przepis nie wymaga arytmetycz-
nie $cistego rozdzielenia kosztéw procesu wedlug stosun-
ku czesci uwzglednionej do oddalonej w kazdym przypad-
ku; zasadniczym kryterium w kwestii okreslenia rozkla-
du kosztéw miedzy stronami powinna by¢ bowiem zasada
stusznosci - por. orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1952 r.,
C 290/52, OSNCK 1953, Nr 4, poz. 99.

W $wietle stanowiska judykatury, przy stosunkowym
rozdzieleniu kosztow procesu, nalezy oceni¢ ostateczny
wynik sprawy, a wiec poréwnac roszczenia dochodzone
z uwzglednionymi, a nie rozlicza¢ koszty odrebnie w za-
kresie cofnigtego powodztwa, a odrebnie wzgledem zadan
rozpoznanych merytorycznie. Rozdzielenie kosztow nie
musi wynika¢ z ich szczegélowego, rachunkowego rozli-
czenia i powinno polega¢ na zasgdzeniu réznicy na rzecz
strony, ktorej przystuguja wyzsze koszty, a nie na ich wza-
jemnym zasadzeniu®”.

W przypadku udzialu w sprawie wspétuczestnikéw po
stronie pozwanej wysokos¢ podlegajacych zwrotowi kosz-
tow postepowania zalezna jest od tego, w jakim stopniu
kazdy z tych podmiotéw ulegl w sprawie w stosunku do
dochodzonego roszczenia wzgledem powoda. Rozlicze-
nie powinno by¢ dokonane w takiej sytuacji indywidual-

22 Por. obszerne uwagi Bukowski T., W sprawie stosunkowego rozdzie-
lania kosztéw procesu cywilnego, NP 1962, Nr 5, s. 685 i n.; takze H.
Pietrzkowski, Zarys metodyki sedziego w sprawach cywilnych, War-
szawa 2006, s. 159-160; postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r.,
1T CZ 255/90, OSP 1991, Z. 11, poz. 279; wyrok SN z dnia 21 lutego
2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, Nr 4, poz. 63.

33 Zob. postanowienie SN z dnia 14 lutego 1968 r., I PZ 75/67, LEX Nr
6283; wyrok SN z dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 417/67, LEX Nr 6354;
wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r., Il PR 223/72, LEX Nr 7144;
postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 1972 r., I CZ 118/72, LEX
Nr 7155; wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP
2004, Nr 4, poz. 63.
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nie, moze za$ by¢ dokonane grupowo w razie polaczenia
weztem solidarnosci czlonkéw danej grupy (por. postano-
wienie SN z dnia 4 lutego 1966 r., II PZ 5/66, OSNC 1966,
Nr 7-8, poz. 137).

Podmiotem zobowigzanym do zwrotu kosztow na pod-
stawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. moze by¢ osoba niebeda-
ca strong postepowania — interwenient uboczny, z tym ze
jego odpowiedzialno$¢ ograniczaé si¢ wowczas bedzie wy-
facznie do kosztow zwigzanych ze zgloszeniem interwen-
cji. Koszty postepowania wywolane interwencja moga
by¢ przyznane od interwenienta wylacznie przeciwniko-
wi strony, lecz nigdy stronie, do ktorej interwenient przy-
stapil. Podmiotami za$§ zobowigzanymi do zwrotu inter-
wenientowi kosztow zwigzanych z jego udzialem w spra-
wie mogg by¢: co do kosztdéw interwencji wylgcznie prze-
ciwnik strony, do ktorej interwenient przystapit, a co do
kosztow opozycji — przegrywajacy ja oponent (badz strona
wspomagana przez interwenienta lub jej przeciwnik, badz
obie te strony facznie).

W sprawach, w ktorych stosunki prawne mogg by¢
uksztaltowane jedynie za posrednictwem orzeczenia, sad
moze nalozy¢ réwniez obowigzek zwrotu kosztéw na pod-
miot postepowania, po ktorego stronie lezy wytaczna przy-
czyna danego uksztaltowania (zob. postanowienie SN z dnia
27 kwietnia 1977 r., Il CZ 36/77, OSNC 1978, Nr 1, poz. 14).

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, orzekanie o kosz-
tach na podstawie art. 100 k.p.c. dotyczy wytacznie sytu-
acji, gdy obie strony zlozyly wniosek o zasadzenie kosz-
tow lub gdy zachodza podstawy do orzekania o kosztach
na ich rzecz z urzedu (art. 109 k.p.c.). Por. postanowienie
SN z dnia 14 grudnia 1972 r., I PZ 65/72, LEX Nr 7198,
ale takze postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1970 r., II PZ
53/70, LEX Nr 6832.

W razie cze$ciowego uwzglednienia roszczenia powoda
zwolnionego od kosztow sagdowych sad obciazy przeciw-
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nika nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, w odpowiedniej
proporcji do stopnia jego przegranej, stosujac regute wyni-
kajacg z omawianego art. 100 k.p.c., za$ naleznymi od od-
dalonego roszczenia obcigzy powoda, nakazujac, stosow-
nie do art. 113 ust. 2 u.k.s.c., $ciaggniecie tej czesci kosz-
tow z zasadzonego na jego rzecz roszczenia. W tym samym
stosunku zostanie rozdzielony obowiazek pokrycia wydat-
kow. Jesli natomiast roszczenie powoda zostanie uwzgled-
nione jedynie w czesci, nieuiszczonymi kosztami sagdowy-
mi, do ktdrych powstania przyczynila si¢ swymi czynno-
$ciami strona pozwana zwolniona od kosztéw sadowych,
sad obcigzy powoda w odpowiedniej proporcji do stopnia
jego przegranej (stosujac art. 100 k.p.c.). W pozostalej cze-
$ci, ktérg nie mozna obcigzy¢ powoda, koszty sagdowe ob-
cigzaja Skarb Panstwa (ustawodawca wyklucza bowiem
w tym przypadku zastosowanie art. 113 ust. 2 u.k.s.c.). Je-
zeli ze zwolnienia od kosztow sadowych korzystaja obie
strony, a powddztwo zostalo czesciowo uwzglednione, od-
powiednie zastosowanie zasady stosunkowego rozdziele-
nia kosztéw postepowania oznaczac bedzie, iz oplaty i wy-
datki, do ktérych powstania swymi czynnosciami przyczy-
nil sie powdd, obcigzg te strone w calosci lub w odpowied-
niej czesci (sad nakaze ich $ciggniecie z zasagdzonego na
rzecz powoda roszczenia — art. 113 ust. 2 u.k.s.c.), pozwa-
ny za$ nie poniesie zadnych kosztéw spowodowanych swy-
mi czynnosciami (obcigzg one Skarb Panstwa).

W sprawie o rozwod strona powodowa jest obowig-
zana do zwrotu stronie pozwanej kosztow postepowania
w calo$ci, wowczas gdy zadne z jej zasadniczych zadan (co
do rozwodu i winy) nie zostalo przez sad uwzglednione.
Natomiast strona pozwana jest zobowigzana uczynic za-
dos¢ wymienionemu obowigzkowi, gdy zadania powoda
(co do rozwodu i winy) w caltosci zostaly uwzglednione.
W celu bowiem dokonania oceny, w jakim zakresie stro-
ny procesu rozwodowego przegraly sprawe, konieczne jest
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uwzglednienie nie tylko samego rozstrzygniecia, ktére do-
tyczy zadania orzeczenia rozwodu, ale takze uwzgledni¢
nalezy rozstrzygniecie odnoszace sie do kwestii winy roz-
ktadu pozycia malzenskiego. Zob. postanowienie SA w Lo-
dzi z dnia 28 kwietnia 1995 r., I ACz 172/95, OSA 1995, Z.
7-8, poz. 54; postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 lip-
ca 1996 r.,1 ACz 812/96, Apel.-W-wa 1997, Nr 1, s. 5; takze
K. Lipinski, glosa do orzeczenia SN z dnia 16 stycznia 1957
r., OSPiKA 1958, Z. 2, poz. 67.

W sprawach o zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie lub za-
przeczenie macierzynstwa lub uniewaznienie uznania
dziecka zadanie stron postepowania moze by¢ uwzgled-
nione lub oddalone wytacznie w calosci, co oznacza wyla-
czenie zastosowania reguly wzajemnego zniesienia lub sto-
sunkowego rozdzielenia kosztow.

W literaturze trafnie podnosi si¢, iz odmienne uregulo-
wanie wart. 520 § 2 k.p.c. stosunkowego rozdzielenia kosz-
tow (przestankami zastosowania wymienionego przepisu
sg: rozny stopien zainteresowania w wyniku postepowa-
nia uczestnikdw postepowania oraz sprzecznos¢ interesow
uczestnikow) wyklucza z mocy art. 13 § 2 k.p.c. stosowanie
W postepowaniu nieprocesowym art. 100 k.p.c.

Na podkreslenie zastuguje poglad wyrazony w dok-
trynie, zgodnie z ktérym zasade stosunkowego rozdziatu
kosztow mozna uzna¢ w istocie za adaptacje zasady odpo-
wiedzialnos$ci za wynik postepowania do sytuacji, gdy pro-
ces przegrywa nie jedna strona w catosci, lecz obie czescio-
Wwo przegrywaja i wygrywaja jednoczesnie. W konsekwen-
cji oznacza to, ze zasada z art. 100 zdanie 1 k.p.c. nie jest
wyjatkiem od ogélnej zasady odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, a raczej jej potwierdzeniem i gwarancjg re-

alizacji***.

4 Krzeminski Z., Koszty procesu rozwodowego, Palestra 1966, Nr 10,
s. 36; Bukowski T, Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 125. Od-
miennie jednak Krajewski J., Orzeczenia sadowe oraz koszty..., op.
cit., s. 57; Demendecki T, op. cit., s. 137.
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6.4 Odstepstwa od zasady
odpowiedzialnosci za wynik
postepowania

Odpowiedzialnos¢ za koszty, jak zasadnie podnosi sie
w literaturze, nie moze rzecz jasna ksztaltowac sie w ode-
rwaniu od praktyki zyciowej. Ta za$ wykazuje, ze naklada-
nie odpowiedzialnosci za koszty procesu tylko na strong
zwyciezong prowadzitoby niekiedy do rozstrzygnie¢ spo-
tecznie niesprawiedliwych.

Co wiecej, zasada ta okazuje si¢ nieprzydatna w tych
sytuacjach, kiedy proces nie zakonczyl si¢ ani zwycie-
stwem, ani przegrang albo gdy adresatami rozstrzygniec
o kosztach s3 nie strony, lecz ich pomocnicy, czy nawet
osoby trzecie.

Z tych tez przyczyn aktualnie obowigzujacy Kodeks
postepowania cywilnego nie tylko utrzymat wczeéniej juz
znane wyjatki od zasady odpowiedzialnosci za wynik, ale
je uzupelnil, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do dalszego
odformalizowania procesu oraz do wzmocnienia proceso-
wo i spolecznie pozadanych funkcji instytucji zwrotu kosz-
tow. Poza dominujacym kryterium odpowiedzialnosci za
wynik, wyrdzniane sa wiec szczegdlne kryteria odpowie-
dzialnosci, a mianowicie: kryterium podstawy zakoncze-
nia sporu; kryterium winy, kryterium stuszno$ci*.

% Piekarski M., Wilewski M., Z problematyki kosztow..., op. cit., Pa-
lestra 1967, Z. 1, s. 42; Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach...,
op. cit., 1361in.
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6.4.1. Kryterium podstawy zakohczenia
sporu

Umorzenie postepowania uprzednio
zawieszonego

Szczegdlna podstawe zakonczenia sporu stanowi umo-
rzenie postegpowania cywilnego®*. Taki sposob formalne-
go zakonczenia sprawy zwigzany jest z faktem niemozno-
$ci odrzucenia pozwu jak tez wydania rozstrzygniecia me-
rytorycznego.

Umorzenie w danej instancji postepowania zawieszo-
nego wskutek bezczynnosci stron (art. 177 § 1 pkt 51 6
k.p.c.), na zgodny ich wniosek (art. 178 k.p.c.), na wnio-
sek spadkobiercy (art. 176 k.p.c.), albo wskutek stwierdze-
nia braku nastgpcy prawnego strony, ktora utracita zdol-
no$¢ sadowq (art. 182 § 1 zdanie 2 k.p.c.) prowadzi réwniez
do wzajemnego umorzenia kosztéw stron w danej instan-
cji (art. 182 § 4 k.p.c.)*””. Regula ta ma zastosowanie tak-
ze w wypadku umorzenia postgpowania w procesie roz-
wodowym, zawieszonego wskutek nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa powoda (art. 428 k.p.c.) albo ze wzgledu
na istniejace widoki na utrzymanie pozycia malzenskiego
(art. 440 k.p.c.). Zadnej ze stron nie przystuguje prawo z3-

36O upadku instancji szerzej Siedlecki W., Postepowanie cywilne.
Czes¢ szczegdtowa, Warszawa 1959, s. 58.

327 Ponadto poddanie wykladni rozszerzajacej dyspozycji art. 182 § 4
k.p.c. moze prowadzi¢ do wniosku, ze z umorzeniem postepowa-
nia w calosci taczy si¢ takze umorzenie kosztow calego postepowa-
nia, chyba ze w odniesieniu do tych kosztéw sad odmiennie orzek-
nie w postanowieniu o umorzeniu postepowania. Por. Kot J., op. cit.,
s. 87; Dobrzanski B., [w:] Resich Z., Siedlecki W. red., Kodeks poste-
powania cywilnego..., T. 1, wyd. 2, Warszawa 1975, s. 312-313.
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dania zwrotu kosztéw od przeciwnika w razie zakonczenia
sporu na podstawach wymienionych w art. 445 § 3 k.p.c.,
art. 446 k.p.c., art. 450 § 2 k.p.c., art. 1113 k.p.c.’*®

W prezentowanych przypadkach strony pozostaja bo-
wiem przy kosztach przez siebie poniesionych; nie moz-
na bowiem stwierdzi¢ czy ktérakolwiek z nich wygrata lub
przegrala proces w danej instancji. Uzasadnione wigc sta-
je sie wowczas twierdzenie, ze zakonczenie sporu oparte
na powyzszych podstawach prowadzi do wygasniecia wza-
jemnych roszczen o zwrot kosztow**.

Ugodowe zakonczenie sporu w postepowaniu
cywilnym

Wzajemne roszczenia stron co do kosztéw wygasa-
ja rowniez, gdy szczegdlng podstawe zakonczenia proce-
su stanowi ugoda sagdowa lub ugoda zwarta w toku me-
diacji, prowadzonej na skutek skierowania przez sad. Stro-
ny zawierajac ugode sadowa lub przed mediatorem, z re-
guly okreslajg sposob rozdzielenia kosztéw postepowania.
W razie braku takiego rozwigzania znajdzie zastosowa-
nie instytucja zniesienia kosztéw postgpowania, okreslana
w literaturze takze mianem kompensacji pozornej, gdyz
sad nie bada tu zasadnosci roszczen stron z tytutu zwro-
tu kosztow w $wietle zasady z art. 98 § 1 k.p.c.*** Odstep-
stwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, prze-
widziane w art. 104 oraz 104' k.p.c. polega na tym, ze w

328 Tak Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 136-137.

3% Zob. Miszewski W., Proces cywilny w zarysie..., op. cit., s. 127. Przy
tym wygasnigcie roszczen o zwrot kosztéw nie jest tozsame z wyga-
$nieciem prawa do zgloszenia zadania zwrotu kosztéw. Por. takze
Piekarski M., Wilewski M., Z problematyki kosztow..., op. cit., Pale-
stra 1967, Z. 1, s. 39.

30 Por. postanowienie SN z dnia 6 wrzesnia 1966 r., I CZ 92/66, RPEiS
1967, Z. 2, s. 286.
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razie zawarcia ugody koszty procesu znosi si¢ wzajemnie,
jezeli strony nie postanowily inaczej**!. Kodeks stanowi
co prawda w obu przypadkach o wzajemnym zniesieniu
kosztow, ale w gruncie rzeczy chodzi tu o umorzenie wza-
jemnych naleznosci, podobnie jak w wyzej przytoczonych
sytuacjach, w ktérych doszlo do ostatecznego przerwa-
nia procesu i braku okreslenia strony wygrywajacej i prze-
grywajacej sprawe. Oznacza to, ze kazda ze stron pono-
si we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzia-
tem w sprawie. Umorzenie postepowania co do roszczenia
gléwnego powinno zatem prowadzi¢ do umorzenia poste-
powania co do kosztéw w kazdym wypadku przerwania
procesu. Podstawowg przestanka dla zastosowania art. 104
k.p.c. jest zawarcie w toku postepowania sadowego ze skut-
kiem prawnym (art. 223 k.p.c.) ugody sadowej, uzasadnia-
jacej umorzenie postegpowania na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. Ugoda sagdowa, w przeciwienstwie do wyzej przed-
stawionych innych przyczyn bezwynikowego zakonczenia
procesu, ma to do siebie, ze moze réwniez obja¢ kwestie
ostatecznego rozdziatu kosztéw miedzy jej kontrahentéw
(art. 104 in fine k.p.c.) i w takim wypadku rozstrzygnie-
cie sagdowe o kosztach procesu staje si¢ bezprzedmiotowe.

Dodanie do regulacji kodeksowej art. 104, jest konse-
kwencja wprowadzenia do kodeksu postepowania cywil-
nego instytucji mediacji, ktéra moze by¢ prowadzona na
podstawie umowy o mediacj¢ albo postanowienia sagdu®*.

Artykut 104! k.p.c. dotyczy mediacji podjetej na pod-
stawie postanowienia sagdu o skierowaniu stron do media-
cji, a wiec prowadzonej w trakcie postepowania sgdowego
i zaklada, ze w wypadku zakonczenia jej ugoda przed me-
diatorem, koszty mediacji znosza si¢ wzajemnie, chyba ze
strony postanowig inaczej.

¥ Wydaje sie wigc, Ze takie postanowienie stron powinno by¢ zawarte
w samej tresci ugody.
32 Demendecki T., op. cit., s. 144.

|2H|



: Zasady rozstrzygania o kosztach
Rozdziat VI postepowania cywilnego

Wskazany przepis ma zastosowanie tylko wowczas, gdy
mediacja zakonczyla si¢ zawarciem ugody. Jesli nie przy-
niosta ona pozytywnego rezultatu albo jesli sad nie za-
twierdzil ugody zawartej przed mediatorem, rozstrzygnie-
cie o kosztach postepowania nastepuje na zasadach ogdl-
nych. Z wyktadni gramatycznej art. 104! k.p.c. nie wynika
bowiem, czy obejmuje on swym zakresem przypadek ugo-
dy zawartej przed mediatorem, nastepnie niezatwierdzo-
nej przez sad. Jednakze na podstawie rezultatu wykfadni
funkcjonalno-celowosciowej mozna przyjaé, ze omawia-
ny przepis dotyczy tylko sytuacji, gdy ugoda zawarta przed
mediatorem zostanie zatwierdzona przez sad. W przeciw-
nym wypadku nalezy zastosowac art. 981 § 1 k.p.c.’* Jezeli
strony nie postanowily inaczej, zniesienie kosztow media-
cji w wyniku zawarcia ugody nastepuje niezaleznie od tre-
$ci ugody i merytorycznego rozwigzania sporu.

O wzajemnym zniesieniu kosztow sad orzeka w posta-
nowieniu o umorzeniu postepowania®**. W konsekwencji
strony pozostaja przy kosztach poniesionych w zwigzku ze
swym udzialem w sprawie. Zawarcie ugody pozasadowej
samo przez si¢ nie powoduje wymienionych skutkow, lecz
z reguly prowadzi do cofnigcia pozwu, do ktorego skutkoéw
art. 104 i 104" k.p.c. nie znajduja zastosowania. Por. uchwa-

33 Tak Demendecki T., op. cit., s. 144. Nalezy si¢ rowniez zgodzi¢ z po-
gladem spotykanym w literaturze, zgodnie z ktorym podwaza sie
potrzebe umieszczenia regulacji z art. 104! k.p.c. w ogdle w kodeksie
postepowania cywilnego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze skoro wyraznie
na podstawie art. 981 § 1 k.p.c. zaliczono koszty mediacji do ogdl-
nych kosztow postepowania, to nalezy do nich stosowa¢ takie same
zasady jak do pozostalych kosztow procesu, w tym réwniez art. 104
k.p.c. Ibidem.

%4 Zdaniem A. Gorskiego, akceptacja tre$ci ugody przez sad (art. 233
§ 2 wzw. z art. 203 § 4 k.p.c.) oznacza takze akceptacje porozumie-
nia stron w zakresie kosztow i prowadzi do tego, ze umarzajac po-
stepowanie w sprawie, sad nie wydaje wtedy zadnego rozstrzygnie-
cia o kosztach. Jest to zatem wyjatek od kategorycznie brzmigcego
art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o kosz-
tach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe. Idem, op. cit., s. 186.
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ta SN z dnia 22 listopada 1968 r., III CZP 108/68, OSNC
1969, Nr 11, poz. 190. Sadu nie wiaza postanowienia ugo-
dy pozasadowej dotyczace zwrotu kosztow procesu, nawet
jezeli wola stron w tej kwestii nie budzi watpliwosci. Bez-
przedmiotowy jest tym samym problem wykfadni zawar-
tych w tresci ugody pozasadowej niejasnych jej klauzul do-
tyczacych kosztéw procesu’™.

Zniesienie kosztéw procesu w wyniku zawarcia ugody,
jezeli strony nie postanowily inaczej, nastepuje niezaleznie
od tresci ugody i materialnoprawnego wyniku sprawy**.

W omawianym przypadku zasada wzajemnego zniesie-
nia kosztéw procesu ma charakter subsydiarny, gdyz znaj-
duje zastosowanie dopiero w razie braku odmiennego po-
rozumienia stron, ktére moze dowolnie okresla¢ sposéb
zwrotu kosztow procesu, zwlaszcza bez wzgledu na relacje
tresci ugody do pierwotnych stanowisk stron, czyli w ode-
rwaniu od kryterium wyniku sprawy, w rozumieniu art. 98
§ 1 k.p.c. Ponadto wzajemne zniesienie kosztéw ma zasto-
sowanie niezaleznie od ewentualnej réznicy ich wysokosci
miedzy stronami.

W przypadku zawarcia ugody sprawa sadu jest ustalenie
tresci zgodnego zamiaru stron co do obcigzenia ich wyna-
grodzeniem biegtego, a dopiero w razie uznania, ze stron
tej kwestii ugoda w ogole nie objely, obcigzy¢ strony wy-
nagrodzeniem po polowie. Zob. postanowienie SN z dnia
6 wrzesnia 1966 r., CZ 92/66, RPEiS 1967, Z. 2, s. 286.

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe, o ktérych
mowa w art. 113 ust. 1 uk.s.c., ponosza obie strony w row-
nych czesciach, chyba ze w ugodzie postanowily inaczej
(art. 117 uw.k.s.c.). Sad powinien o nich orzec w postano-
wieniu o umorzeniu postgpowania. Sad nie jest zwigza-
ny tre$cig ugody stron, w tym zakresie, powinien jednak

5 Por. takze Naworski J.P., Ugoda pozasadowa..., op. cit., s. 151 n. Od-
miennie jednak Gorski A., op. cit., s. 186.

336 Zob. Gudowski J., [w:] Erecifiski T. red., Kodeks postepowania cy-
wilnego... T. 1, op. cit., s. 371
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w miare mozliwosci uwzgledni¢ ustalenia stron. Zgodnie
z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c., w razie zawarcia ugody
sadowej, sad na zadanie strony zwraca polowe uiszczonej
oplaty®”’. Por. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 1965 r.,
1 CZ 26/65, LEX Nr 5786.

W wypadku uznania przez pozwanego powddztwa, sad
w orzeczeniu konczacym postgpowanie, jest uprawnio-
ny do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu, bowiem w
tym uklfadzie obie strony dazyly do osiagniecia takiego sa-
mego wyniku i Zadna z tych stron procesu nie wygrala ani
nie przegrala. Powyzsza sytuacja uzasadnia zastosowanie
per analogiam art. 104 k.p.c. wobec braku wyraznego jej
rozstrzygniecia w ustawie. Por. postanowienie SN z dnia

28 listopada 1972 ., 1 CZ 141/72, LEX Nr 7186.

Artykul 104 k.p.c. mozna per analogiam stoso-
waé w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko rozstrzygnieciem meryto-
rycznym, choc¢by zamiary stron byly catkowicie zgodne.
Zob. postanowienie SN z dnia 28 listopada 1968 r., I CZ
188/68, LEX Nr 6422; postanowienie SN z dnia 25 listopa-
da 1970 r., IT CZ 153/70, LEX Nr 6827; postanowienie SN
z dnia 28 listopada 1972 r.,1 CZ 141//72, LEX Nr 7186; po-
stanowienie SN z dnia 7 czerwca 1973 r., I CZ 67/73, nie
publ.; postanowienie SN z dnia 15 lipca 1974 r., 1 CZ 99/74,
LEX Nr 7555.

Omawiany przepis ma réwniez odpowiednie zastoso-
wanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 520 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.). Jednakze w razie zawarcia ugody w tym
postepowaniu sad nie stosuje formuty o wzajemnym znie-
sieniu miedzy stronami kosztéw, lecz formute z art. 520
§ 1 k.p.c., stwierdzajacg, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie®*.

7 Demendecki T., op. cit., s. 143.
38 Gorski A., op. cit., s. 186.
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W uchwale z dnia 22 listopada 1968 r., III CZP 108/68,
OSNCP 1969, Nr 11, poz. 190, Sad Najwyzszy przyjal,
ze art. 12 d.uks.c. ktérego odpowiednikiem jest art. 17
u.k.s.c., nie znajduje zastosowania w sprawie zakonczonej
ugoda pozasadowa. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze
ugoda sadowa, jako czynnos¢ procesowa, wywoluje okre-
slone skutki procesowe umozliwiajgce realizacje niewnie-
sionych kosztéw sagdowych. Na réwni z wyrokiem stanowi
ona tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 pkt 1 k.p.c.,
ktéry uprawnia do przeprowadzenia na jego podstawie eg-
zekucji sadowej. Ugoda sadowa umozliwia zatem zabez-
pieczenie i uzyskanie od diuznika - z roszczenia nig ob-
jetego - kosztow sadowych naleznych Skarbowi Panstwa.
Takiej mozliwosci nie stwarza ugoda zawarta przez stro-
ny poza sagdem, ktdra nie wywoluje bezposrednich skut-
kow procesowych, a przede wszystkim nie jest tytulem eg-
zekucyjnym.

Stanowiska wyrazonego w przytoczonej uchwale nie
mozna rozcigga¢ na ugode zawartg przed mediatorem, za-
twierdzonej przez sad. Ugoda taka ma bowiem moc ugody
zawartej przed sagdem (art. 183" § 1 k.p.c. ) i stanowi tytul
egzekucyjny (art. 777 § 1 pkt 2'k.p.c.).
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6.4.2. Zasada zawinienia

Zawinienie strony procesowe;j lub inferwenienta
ubocznego

Wiekszos¢ wspolczesnych ustaw procesowych przyjeta
wynik procesu jako podstawowe kryterium odpowiedzial-
nosci za koszty. Argumenty jednak podnoszone w obronie
tej zasady nie potrafity wyeliminowac z procesu cywilne-
go dawnej odpowiedzialnosci za koszty zawinione. Trze-
ba bowiem mie¢ na uwadze, ze ani zasada odpowiedzial-
nosci za wynik, ani tez zasada kosztéw niezbednych czy
kosztéw celowych nie daja stronie przegrywajacej pelnej
ochrony przed oczywiscie zbednymi dolegliwosciami na-
tury majatkowej w szerokim tego stowa znaczeniu. Nie
musi ona wprawdzie zwrdci¢ zwyciezcy jego nakladéw
niepotrzebnie na proces antycypowanych, ale wymienione
zasady nie dajg stronie zwycigzonej prawa zadania zwro-
tu wlasnych nakladow, ktére powstaly niepotrzebnie, i to
z wylacznej winy zwycieskiego przeciwnika. Konieczna
jest przeto ochrona stron, szczegdlnie strony zwyciezonej,
a takze sadu, przed oczywiscie dokuczliwg dla nich metoda
prowadzenia procesu przez strong lub jej pomocnika albo
przed niewlasciwym postgpowaniem osdb trzecich, jesli
zjawiska te koliduja nie tylko z naczelnymi zasadami pro-
cesowymi, ale takze z normami uczciwej walki o prawo®”’.

W aktualnie obowigzujacym Kodeksie postepowania
cywilnego ochrone taka stwarza zasada zawinienia sfor-
mulowana w szczegoélnosci w art. 103 k.p.c. Przyjmuje sie,
ze unormowana w art. 103 k.p.c. zasada zawinienia (dla jej
zastosowania konieczne jest istnienie winy kwalifikowanej

339 Zob. tak Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 139 in.
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- niesumiennosci lub oczywiscie niewtasciwego postepo-
wania w toku procesu - por. orzeczenie SN z dnia 4 grud-
nia 1951 r., C 423/51, OSNCK 1953, Nr 1, poz. 21; wyrok
SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., II PR 53/67, OSP 1968, Z. 6,
poz. 120), stanowi kolejny wyjatek od zasady odpowie-
dzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Regulacja zawarta w omawianym przepisie nie podle-
ga wykladni rozszerzajacej — por. krytyczna glosa B. Do-
brzanskiego do postanowienia SN z dnia 30 pazdziernika
1969 r., IT CR 372/69, OSP 1970, Z. 9, poz. 193.

Zgodnie z omawianym przepisem sad wladny jest
z urzedu®, niezaleznie od wyniku sprawy, wlozy¢ na
strone lub interwenienta ubocznego®*' obowiazek zwro-
tu kosztéw wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie
niewlasciwym postepowaniem?*.

Zgodnie ze swym brzmieniem art. 103 k.p.c. powi-
nien by¢ stosowany niezaleznie od rozstrzygnigcia spra-
wy (mozliwe jest wigc obcigzenie kosztami réwniez strony
wygrywajacej). Por. postanowienie SN z dnia 9 pazdzierni-
ka 1967 r., 1 CZ 81/67, LEX Nr 6221.

Uzyte w komentowanym przepisie okreslenie ,niesu-
mienne lub oczywiscie niewlasciwe” postepowanie odno-
si sie tylko do tych czynnosci, ktére podejmowane sg w ra-
mach postepowania sadowego, a nie postepowania poza-

0 Kodeks postepowania cywilnego z 1933 r. wymagal w tym wzgle-
dzie wniosku strony, co w praktyce prowadzito do niemal catkowitej
bezskutecznosci tej zasady. Resich Z., Zmiana powodztwa, PiP 1955,
Nr 9, s. 398.

1 Takze kuratora wystepujacego w charakterze strony. Zob. Korzan K.,
Koszty procesu z udzialem kuratora, op. cit., s. 22 i n.

*2 Dyspozycja art. 103 k.p.c. stanowi takze odstepstwo od reguly nie-
dopuszczajacej do rozstrzygania o zwrocie kosztéw miedzy podmio-
tami wystepujacymi w charakterze wspoétuczestnikéw po tej samej
stronie procesowej. Zob. Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks
postepowania cywilnego... T. 1, op. cit., s. 369 i odmiennie orzecze-
nie SN z dnia 16 pazdziernika 1966 r., I PZ 26/65, NP 1966, Nr 5,
s. 673 z krytyczna glosa M. Piekarskiego.
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sagdowego lub niedotyczacego konkretnej sprawy - zob.
orzeczenie SN z dnia 4 grudnia 1951 r., C 423/51, OSNCK
1953, Nr 1, poz. 21; orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia
1954 1.,2 CZ 80/54, NP 1955, Nr 3, s. 112; wyrok SN z dnia
25 sierpnia 1967 r., II PR 53/67, OSP 1968, Z. 6, poz. 120;
postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., II PZP 29/71,
LEX Nr 6971. Chodzi tu o zachowanie w samym proce-
sie, a nie przed jego wszczeciem lub juz po zakonczeniu®®.

Zasada ta odpowiada zalozeniom prawa cywilnego, ze
kazdy obowigzany jest do wynagrodzenia szkody wyrza-
dzonej przezen rozmyslnie lub w sposéb przeciwny do-
brym obyczajom**. Wskazany w art. 103 § 2 k.p.c. zakres
zachowan stanowigcych niesumienne lub oczywiscie nie-
wlasciwe postepowanie jest jedynie przykladowy (uzycie
zwrotu ,,zwlaszcza”) — zob. np. postanowienie SN z dnia
30 pazdziernika 1969 r., II PR 372/69, OSP 1970, Z. 9,
poz. 193, z krytyczna glosa B. Dobrzanskiego. Ocena tych
zachowan nalezy do sadu i uwaza sig, ze moze dotyczy¢
wszystkich dziatan (zaniechan) naruszajacych normy pro-
cesowe zawierajgce nakaz badz zakaz. Wprowadzenie do
katalogu zachowan stanowigcych niesumienne lub oczy-
wiscie niewlasciwe postepowanie réwniez nieusprawiedli-
wionej odmowy poddania si¢ mediacji, jak podkresla si¢
w literaturze, ma na celu podniesienie rangi samej insty-
tucji mediacji, dodatkowego obok ugody i postepowania
pojednawczego narzedzia procesowego umozliwiajacego
bezkonfliktowe rozwigzywanie sporéw, oraz zdopingowa-
nie stron do powaznego traktowania tej instytucji. Niepo-
wazna postawa strony, polegajaca na odmowie poddania
sie mediacji po uprzednim wyrazeniu zgody, jest sankcjo-

3 Za takim stanowiskiem przemawia tres¢ art. 103 § 2 k.p.c. ktory za-
wiera ustawowe przyklady takiego zachowania, w tym: uchylanie sie
od wyjaénien lub zlozenie wyjasnien niezgodnych z prawda oraz za-
tajenie lub opdznione powotanie dowodow.

4 Waskowski E., System procesu cywilnego..., op. cit., s. 214.

|219|



: Zasady rozstrzygania o kosztach
Rozdziat VI postepowania cywilnego

nowana grozbg poniesienia dodatkowych kosztow**. Nie-
usprawiedliwiona odmowa poddania si¢ mediacji doty-
czy sytuacji, w ktdrej sad uzyskawszy zgode stron, skiero-
wal sprawe do mediacji w toku sprawy. Jako zgode, nalezy
takze traktowa¢ wniosek strony (art. 183%§ 1 k.p.c.). Stro-
na odmawia poddania si¢ mediacji, gdy wyraznie o$wiad-
czy, ze cofa udzielong zgode (art. 183'°§ 2 k.p.c.), lub gdy
nie stawi si¢ na posiedzenie mediacyjne (art. 183" k.p.c.).
Oczywiscie nie jest odmowa zgody na mediacje odmowa
zawarcia ugody o okreslonej tresci, nieakceptowanej przez
strone**.

Zasada zawinienia z art. 103 k.p.c. skierowana jest prze-
ciwko podmiotowi procesowemu, ktorego postepowanie
W procesie narusza norme¢ procesowa zawierajaca badz
nakaz, badz zakaz. Te sui generis sankcje z art. 103 k.p.c.
mozna stosowaé w razie dzialania na zwloke tylko wtedy,
gdy sprawa nie jest jeszcze dostatecznie wyjasniona. Sank-
cja bowiem za dziatanie na zwloke, gdy sprawa zostala juz
dostatecznie wyjasniona jest nie art. 103 k.p.c. lecz art. 217
§ 2 k.p.c¥

Zasada z art. 103 k.p.c. dotyka tej strony, ktérej zacho-
wanie sie w procesie wywotalo koszty, jakie nie powstatyby,
gdyby tok procesu byt calkowicie zgodny z ustawa proce-
sowa. Zdarzenia, ktére doprowadzity do oczywiscie zbed-

5 Tak Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywil-
nego... T. 1, op. cit,, s. 370. Szerzej na ten temat réwniez Morek R.,
Mediacja i arbitraz.. ., op. cit., s. 96 in.; Pazdan M., Umowa o media-
cje [w:] Ksiega Pamiatkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji, Prace
Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ, Uniwersytet Jagiellon-
ski, Zakamycze, Krakow 2004, Z. 88, s. 263; Gmurzynska E., Media-
cje — czy nowa metoda rozstrzygania sporéw w systemie sadow po-
wszechnych? Uwagi krytyczne na temat mediacji w systemie ame-
rykanskim, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2004,
Nr 2, s. 57.

6 Tbidem.

7 Wengerek E., Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
procesu cywilnego, NP 1960, Nr 6, s. 783 i n.

|220|



Zasady rozstrzygania o kosztach .
postepowania cywilnego Rozdziat VI

nego wzrostu kosztéw, musza by¢ przez strong zawinio-
ne. Zdarzeniem takim nie jest np. usprawiedliwione nie-
stawiennictwo strony na rozprawie wywotane nadzwyczaj-
nym wydarzeniem lub inng przeszkoda, ktorej nie moz-
na bylo przezwyciezy¢ (art. 214 k.p.c.), usprawiedliwione
dopuszczenie do zaocznosci (art. 348 k.p.c.). Nie wyda-
je sie stuszny poglad, jakoby zasada z art. 103 k.p.c. byla
aktualna rowniez w sytuacji, gdy strona zwycieska postu-
zyta sie dowodem drozszym zamiast tanszym. Zwyci¢zo-
ny przeciwnik nie ma podstaw do zadania zwrotu wyni-
kiej stad nadwyzki kosztow, skoro jej przeciez nie antycy-
powal, a przed obowiazkiem jej zwrdcenia stronie zwycie-
skiej chroni go zasada kosztéw niezbednych**.

Jak podnosi si¢ w literaturze, przypisanie stronie winy,
zgodnie z art. 103 k.p.c., wymaga starannej oceny calo-
ksztaltu okolicznosci (m.in. sylwetki psychologicznej stro-
ny, miejsca, czasu i rodzaju czynno$ci wywolujacej dodat-
kowe koszty)**.

Zastosowanie wobec strony procesowej sankcji
z art. 103 k.p.c. (lub istnienie podstawy do zastosowania
tego przepisu) — a to z uwagi na wywolanie przez te stro-
ne w zwigzku z jej niesumiennym lub niewlasciwym poste-
powaniem, dodatkowych kosztéw procesu - nie wylacza
jednocze$nie zastosowania wobec niej dyspozycji art. 102
k.p.c. — zob. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 1974 r., II
CZ 44/74, LEX Nr 7455.

Obowigzek zwrotu kosztéw na podstawie art. 103 k.p.c.
moze dotyczy¢ takze uczestnika postepowania w stosunku
do innych wspoétuczestnikow wystepujacych w charakterze
tej samej strony procesowej; wspomniany przepis nie okre-
$la bowiem warunku, by obowigzek zwrotu tych kosztéw
mial by¢ nalozony wylgcznie na przeciwnika strony zada-

8 Por. Piekarski M., Glosa do orzeczenia SN z dnia 31 stycznia 1958 r.,
4 CR920/57, NP 1959, Nr 9, 5. 1098.

** Thon A., Krytyka kodeksu postepowania cywilnego ze stanowiska
teorii procesu i doswiadczen praktyki, Warszawa 1936, s. 42.
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jacej zwrotu. Zob. krytyczna glosa M. Piekarskiego do po-
stanowienia SN z dnia 16 pazdziernika 1965 r., I PZ 26/65,
NP 1965, Nr 5, s. 673.

Rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 103 k.p.c.
nie wymaga wniosku strony, chyba ze jest ona reprezen-
towana przez wykwalifikowanego pelnomocnika (zob. art.
109 k.p.c.). Natomiast tylko na Zgdanie przeciwnika stro-
ny sad zasadza zwrot kosztéw spowodowanych tymczaso-
wym dopuszczeniem do udzialu w sprawie podmiotu, kto-
ry w wyznaczonym terminie nie ztozyl pelnomocnictwa
ani nie przedstawil zatwierdzenia swych czynnosci przez
strone (art. 97 § 2 k.p.c.).

Zastosowanie wobec strony procesowej sankgeji z art.
103 k.p.c. nie wylgcza jednoczesnie zastosowania wobec
tej samej strony art. 102 k.p.c.**®

Wspomniane postanowienie o obowigzku zwrotu przez
strone kosztéw wywotlanych jej niesumiennym lub oczy-
wiscie niewlasciwym postepowaniem, jest zamieszczane
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1
k.p.c.); por. postanowienie SN z dnia 21 lipca 1981 r., IV
PZ 43/81, OSNC 1982, Nr 1, poz. 17.

Mozliwos¢ nieprzyznania kosztéw z powodu zawinio-
nego zachowania si¢ strony przewiduje art. 475 k.p.c. Por.
takze art. 3481479 § 4 k.p.c.

Odpowiednikiem art. 103 k.p.c. w postepowaniu nie-
procesowym jest art. 520 § 3 k.p.c.

W Kodeksie postepowania cywilnego, jak podnosi si¢
w literaturze, elementéw sankcji dodatkowej za wprowa-
dzenie do postepowania cywilnego niepotrzebnych per-
turbacji, pociagajacych za sobg powstanie zbednych na-
ktadow, podobnej do przewidzianej w art. 103 k.p.c., moz-
na sie doszukiwa¢ w rozwigzaniach zawartych m.in. w art.
120, 255, 429, 458 1 475 k.p.c.

30 Postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 1974 r., II CZ 44/74, LEX
Nr 7455.
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Zawinienie oséb trzecich biorgcych udziat
w postepowaniu cywilnym

Zasada zawinienia moze by¢ réwniez skierowana prze-
ciwko podmiotom nie zainteresowanym bezposrednio
rozstrzygnieciem sprawy. Jak podkresla si¢ w literaturze,
regulacja zawarta w art. 110 k.p.c. stanowi odstepstwo od
ogolnej reguly odpowiedzialnosci za wynik postepowa-
nia; okredlana jest ona mianem zasady zawinienia i skie-
rowana przeciwko podmiotom niebedgcym strona proce-
sowa®!. Przewidziana przez omawiany przepis odpowie-
dzialno$¢ za koszty zawinione ma wiec charakter samoist-
ny, niezalezny od wyniku sprawy oraz innych zasad rozli-
czania kosztow procesu miedzy stronami - por. postano-
wienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CZ 81/67, LEX
Nr 6221. Na podstawie art. 110 k.p.c. sagd moze zasadzi¢ od
swiadka, biegtego, pelnomocnika lub przedstawiciela usta-
wowego zwrot kosztow wywolanych razacg ich wina.

Warunkiem zastosowania art. 103 k.p.c. jest oczywi-
sta wina strony, natomiast wina oséb wymienionych w art.
110 k.p.c. musi ponadto by¢ razaca.

Artykut 110 k.p.c. nie zawiera nawet czesciowej enu-
meracji zdarzen, do ktérych ma zastosowanie wyrazo-
na w nim zasada odpowiedzialnosci 0séb trzecich. Ocena
»razacej winy’, niezdefiniowanej w kodeksie postepowania
cywilnego, dokonywana jest przez sad na podstawie calo-
ksztaltu okolicznosci sprawy, a takze stanowiska zaintere-
sowanych podmiotéw, przedstawionego w trakcie ich wy-
stuchania®?.

Jak podkresla sie w literaturze, obarczanie odpowie-
dzialnoscig za koszty wynikle z winy niemajgcej charakte-
ru ,winy razacej” mogltoby, wbrew zasadnemu interesowi

1 Waligérski M., Proces cywilny. Funkgja..., op. cit., s. 205 i n. Por. tez
postanowienie SN z dnia 1 czerwca 1965 r., I PZ 34/65, OSNC 1966,
Nr 2, poz. 27.

2 Demendecki T., op. cit., s. 156.
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strony lub ze szkoda dla prawidlowego wymiaru sprawie-
dliwosci, ostabia¢ aktywno$¢ oséb trzecich obawiajacych
sie ujemnych konsekwencji majgtkowych nawet drobnej
niewlasciwosci w ich zachowaniu sie¢ w toku postepowa-
nia®>.

Do kosztéw wywotanych razacg wing zalicza si¢ w dok-
trynie i praktyce te, ktore wynikly z zachowania si¢ pod-
miotéw wymienionych, w art. 110 k.p.c., do tego stopnia
nagannego, ze kodeks pozwala je napietnowaé grzywna,
w szczegdlnosci: nieusprawiedliwione niestawiennictwo
swiadka (art. 274 k.p.c.); samowolne oddalenie si¢ §wiad-
ka z sadu (art. 274 § 2 k.p.c.); uzasadniona odmowa ze-
znan lub przyrzeczenia (art. 276 k.p.c.); nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo bieglego, nieuzasadniona odmo-
wa zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo nieusprawiedli-
wione zlozenie opinii (art. 287 k.p.c.)**.

Koszty na podstawie art. 110 k.p.c. podlegaja zasadze-
niu bezposrednio na rzecz strony, ktora je antycypowala,
a nie na rzecz tej, na ktéra w orzeczeniu koncowym nato-
zono obowiazek zwrotu kosztow procesu. Zwrot kosztow
wyniklych z razacej winy osob trzecich bedzie z reguty na-
lezal sie obu stronom procesowym.

Nie jest przy tym wymagany wniosek strony o obcigze-
nie $wiadka, bieglego, pelnomocnika, przedstawiciela usta-
wowego kosztami procesu wywotanymi ich razaca wina.

Sad majgc na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy
i po wystuchaniu podmiotu wskazanego w art. 110 k.p.c.
oceni czy istnieja podstawy do przypisania mu razacej

33 Por. Golgb S., Wusatowski Z., op. cit., s. 217 -218.

% Zob. Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 385. Za-
sada obciazenia podmiotu niebedacego strona procesowa (interwe-
nientem ubocznym) obowigzkiem zwrotu kosztéw znajduje wyraz
réwniez w art. 97 § 2 k.p.c. W mysl tego przepisu, osoba dzialajaca
w procesie bez umocowania powinna zwréci¢ przeciwnikowi koszty
spowodowane jej tymczasowym dopuszczeniem. W dziataniu wiec
rzekomego pelnomocnika procesowego kodeks dopatruje sie istnie-
nia winy razacej, o ktérej mowa w art. 110 k.p.c.
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winy i w konsekwencji do obcigzenia jej kosztami procesu,
na rzecz strony, ktora je poniosta lub na rzecz Skarbu Pan-
stwa, jesli koszty te ponidst sad.

Postanowienie o zwrocie kosztow wywolanych razaca
wing zapada po uprzednim obligatoryjnym wystuchaniu
wskazanych w art. 110 k.p.c. podmiotéw, réwniez na po-
siedzeniu niejawnym?*>. Postanowienie takie nie musi by¢
zawarte w orzeczeniu konczacym postepowanie (w tym
przypadku art. 108 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania).
Zatem obcigzenie wskazanymi kosztami, przy spelnieniu
wymaganych przestanek, powinno nastapi¢ bezposred-
nio po ich powstaniu, przy czym zaleznie od okolicznosci
sprawy przedmiotowe postanowienie moze by¢ wydane po
wydaniu rozstrzygniecia konczacego sprawe w danej in-
stancji. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nieusprawiedliwio-
ne niestawiennictwo osoby zainteresowanej na posiedze-
nie wyznaczone w celu wystuchania, nie stanowi przeszko-
dy do obcigzenia obowigzkiem zwrotu kosztéw na podsta-
wie art. 110 k.p.c.

Na postanowienie sadu wydane na podstawie art. 110
k.p.c. przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji (art.
394§ 1 pkt 9 k.p.c.).

Niezawinienie strony pozwanej przegrywajqcej
postepowanie

Zgodnie z utrwalonym w polskiej literaturze stanowi-
skiem®, art. 101 k.p.c. statuuje zasade zawinienia, beda-

> Nie mozna si¢ zgodzi¢ natomiast z teza, iz wystuchanie nastapi¢
moze takze poprzez zlozenie oswiadczenia na pismie. Zob. Gudow-
ski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilnego... T. 1,
op. cit., s. 385.

6 0Od takiego tradycyjnego ujecia reguty wynikajacej z art. 101 k.p.c.
jako przejawu zasady zawinienia odstgpili m.in. M. Piekarski
i M. Wilewski, zaliczajac ja do zasad odpowiedzialnosci za kosz-
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c3 wyjatkiem od reguly odpowiedzialnosci za wynik pro-
cesu (art. 98 k.p.c.), taczac jej realizacje ze spelnieniem
uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwang wskaza-
nych w omawianym przepisie obu przestanek®”’. Jak jednak
wskazuje w literaturze przedmiotu T. Bukowski, nie moz-
na calkowicie utozsamiac¢ reguly z art. 101 k.p.c. z zasada
zawinienia, a tym samym przyjmowac na tle wspomnia-
nego przepisu tezy o istnieniu ustawowego domniemania
winy wygrywajacego powoda. W szczegdlnosci zgodzi¢ sie
wiec nalezy z tezg wskazanego Autora, iz z faktu wlasciwe-
go zachowania si¢ w procesie stron przegrywajacej wcale
nie mozna wywie$¢ wniosku, ,,ze jej przeciwnik proceso-
wy postepowal w tymze postepowaniu, z punktu widzenia
instytucji kosztow, niesumiennie lub oczywiscie niewlasci-
wie, 1 to az w takim stopniu, Ze powinien ponies¢ dotkliwg
sankcje majatkowa w postaci poniesienia ciezaru wszyst-
kich wilasnych kosztéw oraz ciezaru niezbednych kosztow
procesowych przegrywajacego przeciwnika?*® W $wie-
tle zasad wyrazonych w polskiej regulacji kodeksowej, do-
mniemanie zawinionego prowadzenia sporu procesowego,
lezy u podstaw odpowiedzialnosci strony przegrywajacej
a nie wygrywajacej. U podstaw za$ reguly z art. 101 k.p.c.
lezy wlasnie brak winy po stronie przegrywajacej*>.

ty wywolanych ,,szczegdlng podstawg zakonczenia sporu”. Jednak-
ze przeciwnicy tej kwalifikacji uznaja ja za sztuczna, podnoszac iz
wytoczenie zbednego powddztwa jest nagannym zachowaniem sie
strony powodowej juz w samym procesie. Nalezy wiec zatem art.
101 k.p.c. w $wietle powyzszych argumentéw rozpatrywaé w kate-
goriach sankeji za zawinione przez powoda dzialanie procesowe.

»7 Zob. m.in. Krajewski J., Orzeczenia sagdowe i koszty procesu, op. cit.,
s. 58; Miszewski W, op. cit., s. 125.

8 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., 5.152.

9 Cytowany T. Bukowski uznaje jednoczesnie za zasadna koncepcje
wylaczajaca regute sformulowang wart. 101 k.p.c. z grupy zasad od-
powiedzialno$ci za koszty opartych na kryterium winy. Powéd bo-
wiem ktory zdecydowal sie wytoczy¢ powddztwo o zasadne roszcze-
nie, nie majac pewnosci lub bedac bezpodstawnie pewnym tego, ze
bez procesu nie uzyska zaspokojenia i Ze pozwany roszczenia pro-
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Zgodnie z brzmieniem dyspozycji art. 101 k.p.c. zwrot
kosztow nalezy sie stronie pozwanej pomimo uwzgled-
nienia powddztwa, jezeli nie data powodu do wytoczenia
sprawy i uznala przy pierwszej czynnos$ci procesowej za-
danie pozwu. Prezentowana norma prawna jednocze$nie
pozbawia wygrywajaca strong¢ powodowg prawa do zwro-
tu kosztow procesu®®.

W $wietle doktryny i orzecznictwa, pozwany nie daje
powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek
wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$wiad-
czeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powod
uzyskalby zaspokojenie swego roszczenia bez wytoczenia
powodztwa. Taka ocena sgdu moze by¢ dokonana wytacz-
nie wtedy, gdy pozwany magl okresli¢ swa postawe w sto-
sunku do zglaszanego roszczenia®'. Ponadto uznanie po-
wodztwa przez pozwanego musi by¢ wiarygodne, czyli by¢
bezwarunkowe, niepolaczone z kwestionowaniem twier-
dzenn powoda, uzasadniajacych istnienie dochodzonego

cesowego nie uzna, ponosi w $wietle zasady z art. 101 k.p.c., ryzy-
ko obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi mimo wygrania spra-
wy. Natomiast powod, ktory cum dolo wytoczyt niepotrzebne, cho¢
zasadne powddztwo, bedzie odpowiadal za koszty procesu na zasa-
dzie zawinienia, wyrazonej w art. 103 k.p.c. Za$ zwrotu wiasnych
kosztéw nie uzyska, gdyz byly one zbedne w takim samym zakre-
sie jak samo postgpowanie, a przegrywajacemu przeciwnikowi musi
zwrdcic jego koszty niezbedne, wywolane swoim niesumiennym lub
oczywiscie niewlasciwym postepowaniem. Tak Bukowski T., Roz-
strzyganie o kosztach..., op. cit., s. 153.

360 QOrzeczenie SN z dnia 24 wrzeénia 1957 r., 1 CZ 162/57, NP 1958,
Nr 4,s. 115.

1 Zob. tak Piekarski M, Wilewski W., Z problematyki kosztow...,
op. cit., Palestra 1967, Z. 1, s. 42; Krajewski J., Orzeczenia sagdowe
oraz koszty..., op. cit., s. 59; orzeczenie SN z dnia 25 maja 1936 r.,
C III 842/35, Zb. Orz. 1937, Nr 1, poz. 38; orzeczenie SN z dnia
13 kwietnia 1961 1., IV CZ 23/61, OSNC 1962, Nr 3, poz. 100. Zob.
takze postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1961 r., II CZ 11/61,
OSNPG 1962, Nr 1-6, poz. 6; postanowienie SN z dnia 22 lutego
1968 1., 1 CZ 115/67, OSNC 1968, Nr 11, poz. 194.
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roszczenia oraz nie moze by¢ odwotane do chwili wydania
rozstrzygniecia®.

Uwaza sie, Ze uznanie zadania pozwu, w sposdb wyraz-
ny i niebudzacy watpliwosci, musi nastapi¢ przy pierwszej
czynnosci procesowej pozwanego po doreczeniu mu odpi-
su pozwu. Z reguly taka czynnoscig jest odpowiedz na po-
zew lub w jej braku oswiadczenie ustne pozwanego, zlozo-
ne na pierwszym posiedzeniu sgdowym. Przyjmuje sie, ze
w razie zmiany powddztwa lub zaistnienia w toku poste-
powania wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia, pierw-
sza czynno$¢ nalezy liczy¢ od momentu nastgpienia tych
zdarzen. Por. orzeczenie SN z dnia 3 kwietnia 1959 ., 2 CZ
40/59, NP 1960, Nr 1, s. 136.

Przy tym, jak podkresla si¢ w literaturze i praktyce sa-
dowej, samo uznanie roszczenia procesowego, polaczone
nawet z zaspokojeniem powoda, nie wystarcza®”. Jak sie
wydaje, nie mozna jednak uzaleznia¢ zastosowania art.
101 k.p.c. od natychmiastowego spelnienia przez pozwa-
nego roszczenia na rzecz powoda, gdyz takiego obowigz-
ku komentowany przepis na stron¢ pozwang nie naklada
— zob. glosa krytyczna J. Mokrego, do wyroku SN z dnia

2 Zdaniem Machnija M., przede wszystkim w takim przypadku po-
zwany nie moze jednoczesnie powolywac si¢ na brak mozliwosci za-
spokojenia roszczenia powoda z uwagi na swoja sytuacje finanso-
wa, poniewaz wowczas odpada nie tylko gotowo$¢ zado$éuczynie-
nia dochodzonemu roszczeniu, ale niespelniona jest réwniez prze-
stanka braku potrzeby wytaczania powddztwa, gdyz powéd ma na-
dal interes w uzyskaniu orzeczenia, umozliwiajacego mu ewentual-
ng egzekucje, a przynajmniej przesadzajacego kwestie istnienia jego
roszczenia oraz przerywajacego bieg jego przedawnienia. Tak Idem,
Kilka uwag o kosztach..., op. cit., s. 794.

3 Zob. Miszewski W., op. cit., s. 125; Waligérski M., Proces cywilny.
Funkgja..., op. cit., s. 203; Obrebski R., Przedprocesowe czynnosci
pojednawcze w sprawach gospodarczych (uwagi na tle art. 47912
k.p.c.), Przeglad Prawa Handlowego, 1996, Nr 2, s. 6. Zob. takze
orzeczenie SN z dnia 15 marca 1955 r., I CR 1449/54, OSN 1956,
Z. 1, s. 12; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1968 r., I PR 316/68,
OSNC 1969, Nr 6, poz. 114.

|228|



Zasady rozstrzygania o kosztach .
postepowania cywilnego Rozdziat VI

1 maja 1968 r., I PR 316/68, OSNC 1969, nr 6, poz. 114,
PiP 1970, Z. 3-4, poz. 613 (ale tez SN w orzeczeniu z dnia
4 maja 1957 r., 4 CZ 99/57, RPiES 1958, Nr 1, s. 314)°.
W szczegdlnoséci, w pierwszym z powolanych rozstrzy-
gniec¢ Sad Najwyzszy przedstawil teze, iz samo oswiadcze-
nie o uznaniu roszczen bez jednoczesnej zaptaty lub za-
ofiarowania diuznej sumy nie czyni zados¢ wymaganiom
art. 101 k.p.c.

Jezeli postepowanie pozwanego i jego postawa wo-
bec roszczenia strony powodowej ocenione zgodnie z do-
$wiadczeniem zyciowym, nie usprawiedliwiaja wniosku,
ze strona powodowa uzyskataby zaspokojenie roszcze-
nia réwniez bez wytoczenia powoddztwa, to nalezy uznad,
ze pozwany dal powdd do wytoczenia powodztwa i mimo
uznania zgdania pozwu przy pierwszej czynnosci proceso-
wej, art. 101 k.p.c. zastosowany by¢ nie moze.**

Artykut 101 k.p.c. znajduje zastosowanie takze wow-
czas, gdy przy pierwszej czynnosci procesowej pozwany
uznal powddztwo tylko w czesci, jezeli wytacznie ta czesé
zostala nastepnie uwzgledniona orzeczeniem sgdu.**

Wykazanie faktu niedania przyczyny do wytoczenia
powodztwa obcigza w zasadzie pozwanego, ktory zada za-
stosowania wyjatkowej reguly z art. 101 k.p.c.; jest to bo-
wiem fakt kreujacy dlan uprawnienie do zwrotu kosztéw
od wygrywajacej strony powodowej. Udowodnienie za$
faktow niweczacych to prawo nalezy do powoda.

Zasadzenie kosztow moze nastgpi¢ wylacznie na wnio-
sek pozwanego, chyba ze dziala on bez adwokata lub radcy
prawnego (art. 109 k.p.c.).

364 Zob. takze Wengerek E., Sobkowski J., Przeglad orzecznictwa...,
op. cit., s. 718.

365 QOrzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1961 r., IV CZ 23/61, OSNC 1962,
Nr 3, poz. 100.

%6 Por. jednakze postanowienie SN z dnia 22 stycznia 1979 r., Il CZ
150/78, LEX Nr 8164.
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Artykut 101 k.p.c. stanowi zatem sankcje za zawinio-
ne przez powoda dzialanie procesowe*”. Wedlug utrwalo-
nego pogladu w orzecznictwie, celem wskazanego rozwig-
zania prawnego jest ochrona dluznika przed ewentualnym
szykanowaniem go przez nielojalnego wierzyciela zbed-
nymi procesami o naleznosci, ktére jako bezsporne, dtuz-
nik uregulowalby dobrowolnie bez narazania si¢ na zbed-
ne koszty procesu®®.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, art. 101 k.p.c. co do
zasady nie ma zastosowania w tych wypadkach, gdy osia-
gniecie skutku prawnego nie moze nastapi¢ w inny spo-
sob jak tylko przez wytoczenie powddztwa, cho¢by zamia-
ry stron byly calkowicie zgodne (zob. orzeczenie SN z dnia
20 maja 1957 r., 2 CR 104/57, OSPiKA 1958, Z. 9, poz. 225;
postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1965 r., IT CZ 110/65,
OSP 1966, Z. 7-8, poz. 177; postanowienie SN z dnia
15 lipca 1974 r., I CZ 99/74, LEX Nr 7555; postanowienie
SN z dnia 27 kwietnia 1977 r., II CZ 36/77, OSNC 1978,
Nr 1, poz. 14; odstepstwo w sprawach o rozwod i separacje
— orzeczenie SN z dnia 21 maja 1956 1., 4 CR 974/55, OSPi-
KA 1958, Z. 2, poz. 32, z glosa K. Lipinskiego)*®.

Na temat zastosowania omawianego przepisu w spra-
wach ze stosunkdow miedzy rodzicami a dzie¢mi i w spra-
wach malzenskich por. m.in. orzeczenie SN z dnia

37 Jak podkre$la w literaturze T. Bukowski, od zasady z art. 103 k.p.c.
art. 101 k.p.c. rézni sie w szczegdlnosci tym, ze jego sankcja doty-
czy wylacznie czynnosci rozpoczynajacej proces i skierowana jest
wylacznie przeciwko stronie powodowej z powoddztwa gtéwnego
czy tez z powodztwa wzajemnego. Por. Idem, Rozstrzyganie o kosz-
tach..., op. cit.,, s. 150; orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia 1954 r.,
2 CZ 80/54, NP 1955, Nr 3, s. 112.

%% Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1968 r., I PR 316/68, OSNCP 1969,
Nr 6, poz. 114.

%9 Por. Kruszelnicki S., Kodeks postepowania cywilnego z komenta-
rzem, Poznan 1938, s. 103 i 147; Demendecki T., op. cit., s. 138; Gu-
dowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilnego...
T. 1, op. cit., s. 367.
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15 maja 1956 r., 1 Cz 70/56, RPiES 1958, Nr 1, s. 314; posta-
nowienie SN z dnia 15 grudnia 1965 r., II CZ 110/65, OSP
1966, Z. 7-8, poz. 177; odmienne orzeczenie SN z dnia
6 czerwca 1958 r., 3 Cz 138/58, RPiES 1959, Nr 1, s. 336.

Zastosowanie dyspozycji art. 101 k.p.c. w sprawach
o rozwigzanie umowy dozywocia nie jest wylaczone
(uchwata SN z dnia 13 lutego 1989 r., III CZP 125/87, nie
publ.).

Artykut 101 k.p.c. w $wietle orzecznictwa nie znajdu-
je zastosowania w sytuacji gdy wprawdzie likwidator spot-
dzielni uznal roszczenie przy pierwszej czynnosci proceso-
wej, jednakze uzyskanie wyroku sadowego daje stronie po-
wodowej wieksze prawdopodobienstwo zaspokojenia na-
leznosci*.

Artykut 101 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowa-
niu nakazowym i upominawczym w ramach trybu proce-
sowego, a takze nie znajduje zastosowania w postepowaniu
nieprocesowym ze wzgledu na jego zakres®”.

Przy spelnieniu przestanek odpowiedniego zastoso-
wania reguly wynikajacej z art. 101 k.p.c., nieuiszczone
koszty sadowe, od ktorych zwolniony byt powdd, obcig-
z3 ten podmiot (sad nakaze ich $ciagniecie z zasagdzonego
na rzecz powoda $wiadczenia — art. 113 ust. 2 u.k.s.c.). Je-
$li zwolnionym w przedmiocie kosztow sadowych jest po-
zwany, nieuiszczone koszty sagdowe sad zasadzi od powo-
da z calego jego majatku (zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw.
zart. 101 k.p.c.).

370 Zob. postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1984 r., IT CZ 55/84, LEX
Nr 8599.

71 Zielinski A., Budnowska J., op. cit., s. 58; Demendecki T., op. cit.,
s. 139.
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6.5 Zasada stusznosci

Za powszechny uznaje si¢ literaturze przedmiotu i
orzecznictwie poglad, ze przedstawione wyzej zasady od-
powiedzialno$ci za koszty nie chronig oséb, ktdre sprawe
przegraly, ale prowadzily spor sadowy cum bona fide. Ob-
cigzenie strony procesowej przegrywajacej catoscia lub tyl-
ko czescig kosztéw postepowania moze w swietle okolicz-
nosci danej sprawy wyraznie kolidowa¢ z poczuciem spra-
wiedliwosci, czy z zasadami wspolzycia spotecznego®”>.

Kolejna regulacja kodeksowa, uznawang za wyrazajaca
odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik proce-
su jest art. 102 k.p.c. statuujacy zasade okreslang mianem
zasady stuszno$ci*’?. Wskazane unormowanie jest rozwia-
zaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozsze-
rzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien,
wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjat-
kowych okoliczno$ci*™.

72 L. Ostrowski, w szczegdlnosci, eksponuje uzyteczno$¢ zasady stusz-
nosci jako instrumentu umozliwiajacego tagodzenie skutkéw nie-
sprawiedliwosci poprzez nieobciazanie kosztami postepowania
strony przegrywajacej sprawe. Idem, Z zagadnien kosztéw procesu
w sprawach cywilnych (de lege lata i de lege ferenda), NP 1974, Z. 9,
s. 1164 1in.

7% Co do trafno$ci nazewnictwa tej zasady dos¢ krytycznie Bukowski
T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 158 i n. za Piekarskim M.,
Wilewskim W., Z problematyki kosztéw..., op. cit., Palestra 1967,
Z.1,s.42 in. Wspomniani Autorzy zasadnie wskazuja, iz stuszno$¢
miesci sie implicite we wszystkich podstawowych instytucjach pro-
cesu cywilnego. Stad tez propozycja wprowadzenia do terminologii
okreslenia ,zasada wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” lub ,,za-
sada umorzenia naleznoéci z tytulu zwrotu kosztow”.

74 Por. m.in. postanowienie SN z dnia 11 marca 2011 r.,, II CZ 104/10,
LEX Nr 784918; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., IT PZ
21/10, LEX Nr 661507; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2010
r., I CZ 51/10, LEX Nr 737252; postanowienie SN z dnia 11 lutego
2011 r,1CZ 38/10, LEX Nr 738387; Zob. takze Piekarski M., Wilew-
ski M., Z problematyki kosztéw..., op. cit., Palestra 1967, Z. 1, s. 44;
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Oryginalno$¢ reguty z art. 102 k.p.c. polega na tym, ze
w wypadkach szczegélnie uzasadnionych zezwala ona na
nieobcigzanie strony przegrywajacej (obojetnie czy jest nig
powod czy pozwany) obowigzkiem zwrocenia przeciwni-
kowi calosci lub czesci kosztéw?”. Artykut 102 k.p.c. nie
ma zastosowania, gdy wchodzg w gre poprzednio oméwio-
ne zasady szczegolne, wedlug ktorych obowigzek zwrotu
kosztow spoczywa na stronie wygrywajacej sprawe (art.
101 i art. 103 k.p.c.) albo na osobach trzecich (art. 110
k.p.c.). Omawiana zasada bedzie, z natury rzeczy, nieaktu-
alna réwniez w razie bezwynikowego zakonczenia procesu
(art. 104, 182 § 4 k.p.c.).

Artykut 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkow
szczegOlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej spra-
wy, sadowi’”. Jak podkresla sie¢ w szczegdlnosci w orzecz-
nictwie, o istnieniu przestanek z art. 102 k.p.c. decyduje
catoksztalt okolicznos$ci danej sprawy, i to takze tych oko-
licznosci, ktore powstaly przed zawistoscig sprawy, byly
zawinione przez stron¢ wygrywajaca, a jej przeciwniko-

Ciepla H., op. cit., s. 453; Demendecki T., op. cit., s. 139; Gudowski
J.» [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilnego... T. 1, op.
cit., s. 367.

75 Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1979 r., II CZ 86/79, OSNC
1980, Nr 3, poz. 55.

76 Por. m.in. orzeczenie SN z dnia 25 marca 1970 r., I CZ 14/70, OSNCP
1970, Nr 11, poz. 211; postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967
r., I CR 81/67, OSNCP 1968, Nr 4, poz. 72; wyrok SN z dnia 5 grud-
nia 1967 r., IIT PRN 78/67, OSNCP 1968, Nr 11, poz. 185; wyrok SN
z dnia 6 kwietnia 1971 r., IT PR 493/70, nie publ.; postanowienie SN
z dnia 27 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 22
z aprobujaca glosa Szuberta W., PiP 1973, Nr 6, s. 135; postanowie-
nie SN z dnia 29 lipca 1971 r., II CZ 123/71, nie publ.; postanowie-
nie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX Nr 7366; posta-
nowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, LEX Nr 564753;
postanowienie SN z dnia 17 listopada 2010 r., IT PZ 38/10, LEX Nr
687034; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 98/10, LEX
Nr 738404.
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wi nie dawaly podstaw do przewidywania, ze przegra pro-
ces. Wypadkiem szczegdlnie uzasadnionym moze w da-
nych warunkach by¢ oddalenie powodztwa nieporadnej
strony, pragnacej w dobrej wierze ulzy¢ swemu wyjatkowo
ciezkiemu losowi w drodze procesu, ktory ostatecznie nie
przysporzyl zwycieskiemu przeciwnikowi znaczniejszych
wydatkéw?”’. Za zastosowaniem zasady z art. 102 k.p.c.
moze niekiedy przemawia¢ wyrazna koniecznos¢: prze-
ciwstawiania sie procesom fikcyjnym?®”, niedopuszczenia
do dalszego poglebienia istniejacego konfliktu w rodzinie,
niedopuszczenia do sytuacji, aby koszty procesu pochto-
nety wygrang albo nawet jg przewyzszyly. Za trafny nale-
zy natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytu-
acja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak nieko-
rzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasne-
go i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies¢ kosz-
tow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art.
102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi,
chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdl-
ne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczaja-
ce, lecz tacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja
znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego®”.

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy oce-
nie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego prze-
pisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigza-
ne z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez doty-
czace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony**.

Sposéb korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny na-
lezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony

77 Tak orzeczenie SN z dnia 16 grudnia 1965 r., IT PR 449/65, nie publ.

778 Siedlecki W., Fikcyjny proces cywilny, PiP 1955, Nr 2, s. 212.

7% Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 161-162. Por.
takze postanowienie SN z dnia 3 lutego 2011 1., 1 CZ 171/10, LEX Nr
738386.

%0 Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r., IT CZ 223/73, nie publ.
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przypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w ja-
kim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor>'.

Przyjmuje sig, ze sad na podstawie omawianego prze-
pisu moze tylko nie zasgdza¢ od strony przegrywajacej ca-
tosci lub czesci kosztow, nie moze natomiast zasgdzi¢ na
jej rzecz kosztéw od strony wygrywajacej (zob. postano-
wienie SN z dnia 25 marca 1970 r., II CZ 14/70, OSNC
1970, Nr 11, poz. 211; postanowienie SN z dnia 11 wrze-
$nia 1973 r., 1 CZ 122/73, OSNC 1974, Nr 5, poz. 98; posta-
nowienie SN z dnia 30 sierpnia 1979 r., Il CZ 86/79, OSNC
1980, Nr 3, poz. 55, z glosg J. Piotrowskiego, NP 1981, Nr 1,
s. 123).

Zasada wyrazona w art. 102 k.p.c. odnosi si¢ réwniez
do spraw dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze
by¢ uksztaltowany tylko rozstrzygnieciem merytorycznym
sadu, choc¢by zamiary stron byty catkowicie zgodne - por.
postanowienie SN z dnia 25 marca 1970 r., II CZ 14/70,
OSNC 1970, Nr 11, poz. 211; postanowienie SN z dnia 11
wrze$nia 1973 r., 1 CZ 122/73, OSNC 1974, Nr 5, poz. 98.

Nalezy za judykaturg uznac za sprzeczne z zasada stusz-
no$ci wyrazong w art. 102 k.p.c. zadanie zaplaty kosztéw
procesu zgloszone przez stron¢ wygrywajaca, ktéra swym
niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowa-
niem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania
kosztow zwigzanych z jego prowadzeniem. Zob. postano-
wienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC
1982, Nr 2-3, poz. 36.

Omawiany przepis nie wymaga, aby strona wygrywa-
jaca postepowanie, na rzecz ktdrej nie zasagdzono zwrotu
kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub w sposéb
umozliwiajacy przypisanie jej winy. Zob. postanowienie
SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX Nr 7366.

1 Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2010 r., I PZ 38/10, LEX
Nr 687034.
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Okolicznos¢, ze powod mogt by¢ subiektywnie prze-
konany o zasadnos$ci swego roszczenia, ktére jednak ze
wzgledu na uplyw terminu nie moze by¢ przez niego do-
chodzone na drodze sagdowej, uzasadnia zastosowanie art.
102 k.p.c. (zob. orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1979 r.,
III PR 78/79, OSP 1980, Z. 11, poz. 196, z glosag W. Siedlec-
kiego; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2006 r., III
APa 58/05, LEX Nr 175188).

Okolicznoscig uzasadniajgcg zastosowanie art. 102
moze by¢ takze precedensowy charakter rozpoznawanej
sprawy (por. postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2010 r.,
II PZ 24/10, LEX Nr 661510; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, Nr 12,
s. 413).

Rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 102 k.p.c. nie
wymaga wniosku strony przegrywajacej.

Zwolnienie od kosztow sagdowych nie moze automa-
tycznie pociaga¢ za sobg konsekwencji w postaci przyje-
cia, ze zachodzi ,wypadek szczegélnie uzasadniony”, po-
zwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c.”® W szczegdlno-
$ci, okolicznosci dotyczace ztego stanu majatkowego po-
woda i istnienia w zwigzku z tym przestanek do przyzna-
nia mu zwolnienia od kosztéw sadowych nie stanowia wy-
facznie o wzgledach stusznosci, ktére przemawiajg za za-
stosowaniem art. 102 k.p.c. przez odstapienie od obcigza-
nia strony przegrywajacej kosztami procesu®®’.

W s$wietle art. 102 k.p.c., oddalenie powddztwa na pod-
stawie art. 5 k.c. moze, zgodnie z pogladem judykatury,
uzasadnia¢ nieobcigzenie strony przegrywajacej koszta-

2 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r, I CZ 112/09, LEX
Nr 564753. Por. takze postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r.,
II CZ 88/09, LEX Nr 578136; postanowienie SN z dnia 26 stycznia
2007 r., V CSK 292/06, LEX Nr 232807.

% Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2007 r., I ACz
27/07, LEX Nr 337333.
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mi procesu na rzecz przeciwnika — zob. postanowienie SN
z dnia 13 listopada 1973 ., Il PZ 49/73, LEX Nr 7337.

W swietle stanowiska judykatury, przekladajac ustawo-
we uwarunkowanie mozliwosci orzekania o kosztach we-
dlug art. 102 k.p.c., na grunt i materi¢ sporéw ze stosun-
ku pracy, w ktérym pracodawca z reguly ma silniejsza po-
zycje prawna, nieobcigzanie tej ,mocniejszej” strony sto-
sunku pracy w ogole kosztami przegranego procesu wy-
maga wykazania zupelnie nadzwyczajnych okolicznosci
faktycznych lub prawnych, usprawiedliwiajacych orzeka-
nie stosownie do art. 102 k.p.c.’® Oddalajac powddztwo ze
stosunku pracy na skutek prekluzji, sad moze nie obcigza¢
powoda kosztami procesu (zob. wyrok SN z dnia 5 grud-
nia 1967 r., III PRN 78/67, OSNCP 1968, Nr 11, poz. 185).

W wypadkach istotnie watpliwych, gdy poglady orga-
néw zwigzku zawodowego i pracodawcy dotyczace wyna-
grodzenia pracownikéw sa odmienne, pracownik nie tylko
moze, ale powinien zgda¢ wyjasnienia jego interesow tak-
ze w postepowaniu sadowym i chocby jego zZadania okaza-
ty si¢ nieuzasadnione, istnieje podstawa do zastosowania
w tego rodzaju sprawach art. 102 k.p.c.’®

Jezeli spadkobierca wiasciciela ksigzeczki oszczedno-
$ciowej na okaziciela wystepuje przeciwko bankowi z po-
wodztwem o wyplate zlozonej sumy, ktorej nie moze pod-
jac za okazaniem ksigzeczki, gdyz nie zna hasta, to koszta-
mi procesu, rowniez w razie uwzglednienia powddztwa, nie
mozna obcigza¢ pozwanego (por. uchwata SN z dnia 9 paz-
dziernika 1967 r., I CR 81/67, OSNCP 1968, Nr 4, poz. 72
z glosg A. Ohanowicza, NP 1968, Nr 7-8, poz. 1124).

Jezeli w procesie o zaprzeczenie ojcostwa strona pozwa-
na godzi si¢ ze stanowiskiem strony powodowej i uznaje
powodztwo przy pierwszej czynno$ci procesowej, istnie-

¥4 Zob. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PZ 8/10,
LEX Nr 694235.

5 Por. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71,
OSNCP 1971, Nr 12, poz. 222.
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ja przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. i nieobcigza-
nia strony pozwanej kosztami procesu (postanowienie SN
z dnia 20 maja 1965 r., IT CZ 30/65, nie publ.).

Jezeli rozstrzygniecie sprawy nastapilo wylacznie na
podstawie, ktérg sad uwzglednil z urzedu, wzgledy stusz-
nosci przemawiajg przeciwko obcigzaniu powoda koszta-
mi procesu poniesionymi przez jego przeciwnika®*.

Oddalenie apelacji nie usprawiedliwia zadania stro-
ny przeciwnej przyznania jej zwrotu kosztow procesu, gdy
wlasnie ona winna jest przedluzaniu si¢ procesu; uzasad-
nia to na podstawie art. 102 k.p.c. oddalenie wniosku stro-
ny przeciwnej o przyznanie jej zwrotu kosztow procesu
(por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1975 r., I PR 4/75, OSNC
1976, Nr 2, poz. 35, z glosg E. Warzochy, NP 1977, Nr 4,
s. 590).

Por. takze m.in. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
9 pazdziernika 1967 r., IV CR 81/67, OSNC 1968, Nr 4,
poz. 72, z glosa A. Ohanowicza, NP 1968, Nr 7-8, s. 1124;
wyrok SN z dnia 5 grudnia 1967 r., IIT PRN 78/67, OSNC
1968, Nr 11, poz. 185; uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 27 kwietnia 1971 r.,1PZ 17/71, OSNCP 1971, Nr 12,
poz. 222; postanowienie SA w Lublinie z dnia 29 lip-
ca 1998 r., I ACz 428/98, Apel. Lub. 1998, Nr 4, s. 20.

Wydaje si¢, ze z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. moze
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach korzystaé takze
interwenient uboczny.

Zasada wyrazona w art. 102 k.p.c. ma zastosowanie
takze w postepowaniu nieprocesowym — por. postanowie-
nie SN z dnia 19 lutego 1973 r., I CZ 29/73, OSNC 1973,
Nr 12, poz. 223.

Artykul 113 ust. 4 uwk.s.c. stanowi w odniesieniu do
kosztow sadowych odpowiednik art. 102 k.p.c. Zgodnie
z jego dyspozycja, w wypadkach szczegdlnie uzasadnio-
36 Orzeczenie SN z dnia 3 maja 1966 r., II PR 115/66, OSP 1967, Z. 1,

poz. 8; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CZ 50/10,
OSNC 2011, Nr 3, poz. 34.
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nych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w art. 113 ust.
213 u.ks.c. obcigzenia kosztami sadowymi: strony, ktorej
czynnos$¢ spowodowala ich powstanie; strony zastapionej
przez prokuratora; podmiotu, na ktérego rzecz prokurator
wytoczyl powddztwo lub zglosit wniosek o wszczecie po-
stepowania nieprocesowego. W wymienionym przypadku
chodzi o odstapienie od rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw
nieobciazajacych przeciwnika z zasgdzonego na rzecz stro-
ny roszczenia. W oparciu o wzgledy stusznosci art. 113 ust.
4 uwk.s.c. znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach kon-
kretnej sprawy zastugujacych na miano wyjatkowych, zas
ocena sadu o jego zastosowaniu zalezy od konkretnego sta-
nu faktycznego. Por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r.,
IT CR 506/68, OSNC 1969, Nr 9, poz. 166. Wspomniany
art. 113 ust. 4 uwk.s.c. nie obejmuje swym zakresem na-
tomiast sytuacji przeciwnika strony zwolnionej od kosz-
tow sadowych. W razie stwierdzenia przez sad, ze w kon-
kretnym przypadku istnieja podstawy do nieobcigzenia
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi przeciwnika strony
zwolnionej od kosztéw sagdowych, przegrywajacego spra-
we w calosci lub w czgsci, a wiec do odstgpienia od stoso-
wania wobec niego art. 113 ust. 1 u.k.s.c., podstawe do od-
stapienia od obciazenia go nieuiszczonymi kosztami sado-
wymi stanowi art. 102 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
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Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, z zestawu
naczelnych zasad postepowania cywilnego wynikajg pew-
ne reguly, ktérymi sad powinien sie kierowac przy orze-
kaniu, zwane zasadami orzekania. W postepowaniu proce-
sowym odnoszg si¢ one bezposrednio jedynie do wyrokow.
Do orzeczen natomiast nie zawierajgcych rozstrzygniec¢ co
do istoty sprawy, a do takich nalezg réwniez rozstrzygnie-
cia o kosztach, stosowanie tych zasad powinno by¢ odpo-
wiednie.* Wynika to bowiem z koniecznosci uwzgled-
nienia rdéznic zachodzacych miedzy wyrokami a inny-
mi rozstrzygnieciami w spornym postepowaniu rozpo-
znawczym oraz samej swoistosci instytucji kosztow proce-
su. Istotne znaczenie ma ponadto przyjety w regulacji ko-
deksowej podzial postanowien: na koniczace postepowanie
w sprawie i na niekonczace postepowania lecz zajmujace
sie wylacznie jego wycinkiem?®.

Do rozstrzygniec¢ konczacych postepowanie w sprawie
nalezg te, ktore ustosunkowuja si¢ bezposrednio i ostatecz-
nie do przedmiotu sprawy albo merytorycznie - wyroki
(art. 316 k.p.c.), wzglednie nakazy zaplaty (art. 353' w zw.
zart. 353> k.p.c.), albo formalnie - postanowienia (art. 354
w zw. z art. 361 k.p.c., art. 362" k.p.c.).

7 Siedlecki W., Zasady wyrokowania..., op. cit., s. 11; Idem, Zasady
orzekania w postepowaniu cywilnym, NP 1965, Nr 6, s. 587.
388 Krajewski J., Orzeczenia sadowe oraz koszty..., op. cit., s. 167.
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7.1 Zakres podmiotowy rozstrzygniecia
o kosztach postepowania cywilnego

Ze wzgledu na przedmiot procesu, orzeczenia konczace
postepowanie w sprawie obejmuja co do zasady swym bez-
posrednim oddzialywaniem wylacznie strony. Odmiennie
ksztaltuje si¢ natomiast zakres podmiotowy rozstrzygnieé
nie konczacych sprawy, a wigc nie likwidujacych mozliwo-
$ci jej kontynuowania. Dotycza one bowiem kwestii o cha-
rakterze wpadkowym, te zas, moga w procesie wyloni¢
sie nie tylko miedzy stronami, lecz takze miedzy strona-
mi a osobami trzecimi, miedzy tymi ostatnimi a organem
sadowym. Do tej kategorii rozstrzygniec¢ naleza takze roz-
strzygniecia zwigzane z szeroko pojeta instytucja kosz-
tow procesu, na co wskazuja w szczegolnosci dyspozycje:
art. 394§ 1 pkt 2,5,9orazart. 108§ 1 k.p.c.

Zatem, jak trafnie zauwaza w literaturze T. Bukowski,
w poréwnaniu z orzeczeniami konczacymi postepowanie,
rozstrzygniecia o kosztach maja szerszy zakres podmioto-
wy. Realizuja bowiem normy szeroko rozumianego pra-
wa o kosztach, nie tylko migdzy stronami procesowymi,
ale takze: migdzy potencjalnymi stronami procesowymi,
(chociazby w sytuacji z art. 186 § 1 k.p.c., gdy przedmiotem
rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu kosztéw przeciwni-
kowi w postepowaniu pojednawczym); migdzy strong a in-
terwenientem (art. 103 k.p.c., art. 107 k.p.c.); miedzy stro-
ng a $wiadkiem, bieglym, pelnomocnikiem lub przedsta-
wicielem (art. 110 k.p.c.); miedzy strong a adwokatem lub
radcg prawnym (rozstrzygnigcie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu na podstawie art. 117 k.p.c.); mie-
dzy strong a Skarbem Panstwa przy rozstrzyganiu: o war-
tosci przedmiotu sporu, zgloszonego w postepowaniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, o wymia-
rze oplat sadowych lub o ich zwrocie na rzecz strony na
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podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych; miedzy potencjalng strong
a Skarbem Panstwa przy rozstrzyganiu wniosku o zwolnie-
nie od kosztéw sadowych, ztozonego przed wytoczeniem
powodztwa na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.,
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, miedzy Skar-
bem Panstwa a $wiadkiem, osoba $wiadkowi towarzysza-
cg albo bieglym na podstawie dekretu z dnia 26 pazdzier-
nika 1950 r. o naleznosciach $wiadkéw, bieglych i stron
w postepowaniu sadowym; miedzy podmiotem dzialaja-
cym w procesie bez umocowania jako pelnomocnik strony
a przeciwnikiem procesowym strony rzekomo reprezento-
wanej (art. 97 k.p.c.); miedzy strong a osobg trzecig, ktora
poniosta wydatki w zwigzku z przedstawieniem dokumen-
tu (art. 251 zdanie 2 k.p.c.)*®.

W zwigzku z instytucja zmiany stron w procesie,
rozstrzygniecie o kosztach moze dotyczy¢ takze podmiotu,
ktory przestal by¢ strong, a mianowicie w sytuacji, gdy od
udzialu w sprawie zostata zwolniona strona pozwana (art.
194 § 2 k.p.c.) albo strona powodowa (art. 196 § 2 k.p.c.).
W pierwszym wypadku podmiot, ktéry przestal by¢ stro-
ng pozwang, ma prawo zadania zwrotu kosztéw, w drugim
za$ podmiot, ktéry przestal by¢ strong powodows, moze
by¢ zobowigzany do zwrdcenia kosztow stronie pozwane;j.

Natomiast za niedopuszczalne uznaje si¢ rozstrzyga-
nie o zwrocie kosztow miedzy podmiotami wystepujacy-
mi w charakterze wspoluczestnikow po tej samej stronie
procesowej, chyba ze chodzi o zwrot kosztéw spowodo-
wanych razacg wing wspoluczestnika niejednolitego, kto-
ry wystepowal jako $wiadek (art. 110 k.p.c. w zw. z art. 260
k.p.c.). W wypadku za$, gdy pozwany zlozyt wbrew woli
powoda cum dolo skuteczny wniosek z art. 194 § 1 k.p.c.,
a osoba wezwana sprawe wygrala, powinien on, na zasa-
dzie art. 103 k.p.c., zwrdci¢ koszty nie osobie wezwanej,

%9 Tak Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 168.
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czyli wspoétuczestnikowi po stronie biernej, lecz stronie
powodowej, skoro ta przegrala sprawe z osobg wezwang
i musi jej zwroci¢ niezbedne koszty (art. 98 § 1 k.p.c.)™".

390 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 169.
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7.2 Chwila rozstrzygania o kosztach
postepowania cywilnego

Postepowanie prowadzace do merytorycznego roz-
strzygniecia o roszczeniu pienieznym stanowigcym przed-
miot sporu nie moze mie¢ wplywu na ksztaltowanie si¢
wysokosci tego roszczenia; okresla bowiem ja wylacznie
tre$¢ stosunku materialnoprawnego aczacego strony pro-
cesowe. Odmiennie, szeroko pojmowany akt rozstrzygania
o kosztach obejmuje réwniez ksztaltowanie ich wysokosci
przez organ sadowy, gdyz ten, przez umieje¢tne wykorzysta-
nie procesowych i pozaprocesowych instrumentéw eko-
nomizacji, powinien dazy¢ do spelnienia postulatu tanio-
$ci danego postepowania. W zwigzku z tym rozstrzyganie
o kosztach jest aktem o charakterze ciaggtym. Trwa on bo-
wiem od rozpoczecia postepowania, az do uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w spra-
wie. Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia chwili
rozstrzygania o kosztach rozumianego $cislej, a wiec prze-
jawiajacego sie w postaci zarzadzenia przewodniczacego
postanowienia referendarza sadowego lub postanowienia
sadu co do kosztéw. Ta forma rozstrzygnieé, w zaleznosci
od omdéwionego wyzej podmiotowego zakresu ich oddzia-
tywania, moze wystepowac¢ w réznych stadiach procesu cy-
wilnego®".

Postanowienia w przedmiocie przyznania zwolnienia
od kosztéw moga by¢ podjete zaréwno przed wytocze-
niem sprawy, jak i w toku sprawy (art. 105 ust. 1 u.k.s.c.)*~
Te same reguty co do chwili orzekania majg zastosowanie
przy podejmowaniu postanowien w przedmiocie odmowy

1 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 169-170.

2 Jednakze zgodnie z art. 106 ust. 1 u.k.s.c. zwolnienie od kosztéw sa-
dowych w postepowaniu wieczystoksiegowym moze nastapi¢ wy-
facznie przed zlozeniem wniosku o wpis do ksiegi wieczystej.

|249|



\ Akt rozstrzygniecia o kosztach
Rozadziat VI postepowania cywilnego

lub cofniecia zwolnienia od kosztéow (art. 109 ust. 2, art.
110 wk.s.c.)*.

Doniosto$¢ procesowej funkeji zwolnienia od kosztow
sprawia, ze zwigzane z tg instytucjg wnioski stron muszg
by¢ rozpoznane bezposrednio po ich wniesieniu do sadu,
co do zasady przed podjeciem dalszych czynnosci proceso-
wych. Przejscie do dalszej fazy postepowania, bez uprzed-
niego rozpoznania takiego wniosku moze w danych wa-
runkach doprowadzi¢ nawet do niewaznosci postepowa-
nia z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw®**. Wynika stad, Ze chwila rozstrzygania o wnioskach
dotyczacych zwolnienia od kosztow sadowych ma istotne
znaczenie i ze nie zalezy od swobodnego uznania sadu.

Jezeli chodzi o stadia postepowania, w ktorych powin-
ny by¢ podejmowane rozstrzygniecia co do optat sado-

3% Zaaprobowac¢ nalezy teze, iz cofniecie zwolnienia moze nastapic je-
dynie przed prawomocnym zakonczeniem procesu, poniewaz po-
stepowanie o zwolnienie od kosztéw ma w stosunku do sprawy, kto-
rej zwolnienie dotyczy, charakter akcesoryjny. Zob. orzeczenie SN
z dnia 10 sierpnia 1963 r., I CZ 77/63, OSNCP 1964, Z. 12, poz. 252.

¥ Zgodnie z powszechnie spotykanym w literaturze i orzecznic-
twie pogladem, pozbawienie strony moznosci obrony swych praw
w $wietle regulacji kodeksowej zachodzi wéwczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postgpowania, strona wbrew swo-
jej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania w po-
stepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkéw tego uchybienia
nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instan-
cji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mie¢
znaczenie dla rozstrzygnigcia. Wydaje si¢ przy tym, ze strona nie
musi by¢ catkowicie pozbawiona moznoéci obrony swych praw, by
postepowanie bylo dotkniete niewaznoscia. Wynika to z literalnego
brzmienia art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéry nie wprowadza takiego ogra-
niczenia. Wojcik MLP. [w:] Jakubecki A., red. Kodeks postepowania
cywilnego..., op. cit., s. 440-441; zob. takze wyrok SN z dnia 15 lip-
ca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX Nr 621352; wyrok SN z dnia 7 kwiet-
nia 2010 r., I UK 343/09, LEX Nr 602210; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 12 maja 2010 ., I ACa 181/10, OSAB 2010, Nr 2, poz. 3; wy-
rok SA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010 r., I ACa 267/10, LEX
Nr 628188.
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wych naleznych Skarbowi Panstwa, to istotna regula wy-
nika ze sformufowanej w art. 126 § 1 k.p.c. zasady nie-
podejmowania przez sad zadnej czynnosci na skutek pi-
sma, od ktorego nie zostala uiszczona nalezna opfata s3-
dowa.*” Jednoczesnie z badaniem strony formalnej pisma
procesowego, przewodniczacy bada je pod wzgledem fi-
skalnym i po ewentualnym sprawdzeniu wartosci przed-
miotu sporu przez sad, dla ktorej to czynnosci obowiazuje
$cisle okreslone stadium procesowe (art. 25 k.p.c.), zarza-
dza wezwanie strony, pod rygorem zwrotu pisma, do uisz-
czenia naleznej oplaty sadowej, jesli od pisma takowa nie
zostala uiszczona™, w terminie tygodniowym (art. 130 § 1
zdanie 1 k.p.c.) lub miesiecznym jesli pismo wniosta osoba
zamieszkata lub majaca siedzibe za granicg, ktéra nie ma
w kraju przedstawiciela (art. 130 § 11 k.p.c.). W tym sa-
mym stadium moze réwniez nastgpi¢ wydanie zarzadzenia
zwrotu pisma nieoplaconego w terminie oraz nie optaco-
nego pisma podlegajacego oplacie w wysokosci stalej lub
stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strong warto-
$ci przedmiotu sporu, wniesionego przez adwokata, rad-
ce prawnego lub rzecznika patentowego (art. 130 § 2 k.p.c.,

¥ Zob. takze art. 10 w zw. z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. Por. réwniez art. 130 § 6
k.p.c. przewidujacy obligatoryjne wniesienie wraz z pozwem w elek-
tronicznym postgpowaniu upominawczym oplaty sadowej, pod ry-
gorem uznania bezskuteczno$ci takiej czynnosci oraz art. 130* § 5
k.p.c. przewidujacy z kolei pominiecie przez sad czynno$ci potaczo-
nej z wydatkami w razie nieuiszczenia zaliczki przez strong wnosza-
ca o podjecie czynnosci polaczonej z takimi wydatkami.

% Jednak uchybienia w zakresie sposobu uiszczania optaty nalezy trak-
towac jako oczywiste niedokladnosci nie stojace na przeszkodzie do
nadania pismu biegu (art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c.). Pismem nalezycie
oplaconym jest réwniez pismo, od ktérego wniesiono oplate wyzsza
niz nalezna. Uiszczenie oplaty nadmiernej stanowi zarazem prze-
stanke do zwrotu réznicy miedzy oplata pobrana a nalezna (art. 80
ust. 1 wk.s.c.), a nie do zwrotu lub odrzucenia pisma. Tak Cierkon-
ski P, Braki fiskalne pism procesowych i ich usuwanie w postepowa-
niu cywilnym, cz. I, Radca Prawny 2007, Nr 3, s. 20 i n.
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130%§ 1 k.p.c.’”). Nalezy przy tym pamietac, Ze na podsta-
wie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r., o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699) uprawnienia do wydawa-
nia zarzadzen odnos$nie uzupelniania brakéw pism proce-
sowych, w tym nalezytego ich oplacenia uzyskal referen-
darz sagdowy (art. 130° k.p.c.). Srodki odwotawcze i zaskar-
zenia nieoptacone w terminie podlegaja odrzuceniu, a nie
zwrotowi (art. 344 § 3, art. 370, 373, 398°§ 2i 3, art. 398%
§ 5,art. 424°§ 3 iart. 424%§ 1 k.p.c.)*™.

Czesciowe oplacenie pisma procesowego traktuje sie
jako nienalezyte jego oplacenie i skutkuje zwrotem cale-
go pisma’*”.

W przypadku gdy na wezwanie o uiszczenie naleznej
oplaty wnoszacy pismo oplaci je w czgsci, a w pozostalym
zakresie ograniczy swoje roszczenie, uznaje sie, ze pismo
o ograniczonym zadaniu zostalo nalezycie optacone.

Chwila wydania powyzszych rozstrzygnie¢ sadowych
ma istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na za-
sade wyrazong w art. 130 § 2 k.p.c., Ze pismo zwrdcone
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z jego
wniesieniem do sgdu®.

Zgodnie z art. 511" k.p.c., w postepowaniu wieczystok-
siegowym oraz rejestrowym wniosek podlegajacy oplacie
7 Zob. jednakze art. 130* § 5 k.p.c.

W wymienionych przypadkach odrzucenia pism dokonuje sad a nie
przewodniczacy.

Nie dotyczy to przypadku, gdy pismo jest wnoszone przez kilku
wspdtuczestnikéw formalnych, z ktérych tylko jeden oplacit swoje
roszczenie. Wtedy bowiem pismu dotyczacemu tego wspotuczestni-
ka nadaje si¢ dalszy bieg, za$ zarzadzenie o zwrocie pisma wydaje si¢
w stosunku do pisma odnoszacego si¢ do tych uczestnikow, ktorzy
go nie oplacili.

Jak podnosi T. Bukowski, ,Wskutek wiec opdznionego wymiaru
oplat sad moze sta¢ si¢ wspotsprawcy przedawnienia z art. 123 k.c,,
gdy wezwanie do uiszczenia oplaty lub zwrot pozwu nastapity tuz
przed uplywem terminu przedawnienia, albo po jego uplywie. Takie
opdznienie bowiem pozbawia strone moznosci ponownego wnie-

399

400
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stalej, ktory nie zostal nalezycie oplacony, przewodniczacy

zwraca bez wezwania o uiszczenie tej opfaty.

Nadanie pismu procesowemu dalszego biegu, mimo
naruszenia dyspozycji art. 126*§ 1 k.p.c., stanowi uchy-
bienie procesowe niepodlegajace sanowaniu ani przez sad
pierwszej instancji ani sad odwolawczy. Zarazem uchybie-
nie to, jak podkresla si¢ w literaturze, nie moze by¢ podsta-
wa do konstruowania zarzutu apelacyjnego, poniewaz nie
moze mie¢ ono wplywu na wynik sprawy; nie mozna bo-
wiem przyjac, iz tre§¢ merytorycznego rozstrzygniecia za-
leze¢ powinna od uiszczenia stosownych optat. Podkresla
sie wiec, ze w takim przypadku w orzeczeniu konczacym
postepowanie nalezy nakaza¢ pobranie brakujacej opfaty,
stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie
kosztow procesu, a w razie i takiego uchybienia, wyda¢ po-
stanowienie uzupelniajgce na podstawie art. 108 k.p.c. Po-
dobnie nalezy postepowac z pismem, ktéremu nadano bieg
z naruszeniem rygoru zwrotu w razie jego nieoptacenia®'.

Odmiennie, w razie nadania dalszego biegu pismu za-
wierajgcemu $rodek odwotawczy, wbrew obowiazkowi za-
stosowania rygoru odrzucenia pisma z przyczyny nieopta-
cenia, sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawieniem
takiego srodka do rozpoznania i powinien sam go odrzu-
ci¢ na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie, jezeli brak
ten zostanie ujawniony dopiero w tym stadium postepo-
wania.

Rozstrzyganie o kosztach rozlozone jest na dwa,
niejednokrotnie odlegte od siebie stadia procesowe, wtedy,
gdy od danego pisma wymagana jest uprzednio optata tym-
czasowa (art. 15 ust. 1 uk.s.c.). Od pisma wnoszonego w
sprawie o prawa majatkowe, w ktorej warto$ci przedmiotu
sporu nie da sie ustali¢, w chwili jej wszczecia, przewodni-

sienia pozwu przed uplywem terminu przedawnienia, szczegélnie
w razie braku przestanek do zastosowania art. 117 k.c” Idem, op.
cit., s. 170.

1 Gérski A., op. cit., s. 197.
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czacy okresla bowiem oplate tymczasowa. Co do momentu
rozstrzygania o oplacie tymczasowej decyduja wigc reguly
wyzej okreslone, natomiast wymiar oplaty ostatecznej na-
stepuje dopiero w koncowej fazie postepowania, a miano-
wicie w orzeczeniu koniczagcym sprawe w pierwszej instan-
cji, w drodze postanowienia sadu (art. 15 ust. 3 u.k.s.c.). Je-
zeli oplata ostateczna jest wyzsza od oplaty tymczasowej,
sad orzeka o obowiazku uiszczenia roznicy, stosujac odpo-
wiednie zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow proce-
su (art. 16 ust. 1 uk.s.c.).

W réznych natomiast stadiach postepowania, a nawet
przed jego zawistoscig albo po jego prawomocnym za-
konczeniu, mogg zapada¢ rozstrzygniecia co do roszcze-
nia strony przeciwko Skarbowi Panstwa o zwrot uiszczo-
nych optat sagdowych (art. 79 u.k.s.c.) albo roszczenia Skar-
bu Panstwa przeciwko stronie o kosztéw sadowych, co
do ktorych sad nie orzekt w toku postepowania (art. 108’
k.p.c.)*. Termin przedawnienia z art. 81 i 116 u.k.s.c. nie
ma przy tym wplywu na moment rozstrzygnie¢ o kosz-
tach; moze oddzialywac¢ jedynie na ich tresc.

Co do zasady roznie tez bedzie si¢ ksztaltowata chwila
podejmowania rozstrzygnie¢ odnosnie naleznosci $wiad-
kow, bieglych i stron. W kazdym razie rozstrzygniecia te
musza by¢ wydawane niezwlocznie po przedstawieniu sa-
dowi danego roszczenia (art. 15 d.n.$.b.s.p.s.), a wiec za-
réwno w toku sprawy, jak i po jej zakonczeniu.

W réznych stadiach procesu moze takze mie¢ miejsce
zasadzenie na rzecz strony kosztow wywotanych razaca
wing podmiotéw wymienionych w art. 110 k.p.c. (§wiad-
402 Zob. wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I CSK 555/09, LEX Nr

630168; uchwata SN z dnia 28 lutego 2008 ., IIT CZP 146/07, OSNC

2009, Nr 3, poz. 39; postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 8 lute-

€0 2010 r., I ACz 202/10, OSAW 2010, Nr 4, poz. 195. Trafnie pod-

kreéla sie w literaturze, iz czynnoéci zwiazane ze zwrotem oplat nie
moga wiec wkraczaé w sfere rozpoznawczg i weryfikowaé wydanych

tam prawomocnych orzeczen, od istnienia ktérych uzalezniony jest
zwrot oplaty. Por. Walentynowicz L., op. cit., s. 96.
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ka, biegtego, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowe-
go). Wydanie przez sad postanowienia w tym przedmio-
cie nie jest zwigzane z datg wydania orzeczenia konczacego
sprawe w instancji. Przy tym nalezy podkresli¢, ze wskaza-
ne rozstrzygniecie nie ma zwigzku z orzekaniem o kosz-
tach sadowych wedlug zasad obowigzujacych przy zwro-
cie kosztow pomiedzy stronami, poniewaz dotyczy kwestii
incydentalnej.

Moment czasowy rozstrzygania o ostatecznym roz-
dziale kosztow miedzy stronami albo miedzy strong a po-
mocnikiem jednej z nich okresla, oparta na zasadzie uni-
fikacji i koncentracji kosztéw, regula z art. 108 § 1 k.p.c.
Glosi ona, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orze-
czeniu konczacym sprawe w instancji’®. Rozstrzygnie-
ciem tym sad obejmuje wszystkie koszty poniesione do-
tychczas zarowno w samym postepowaniu, jak przed jego
wszczeciem (koszty zabezpieczenia powddztwa, zabezpie-
czenia dowodow, koszty wynikle w postepowaniach incy-
dentalnych, koszty postepowania apelacyjnego i kasacyj-
nego, ktére pozostawione zostaly do rozstrzygniecia sado-
wi pierwszej lub drugiej instancji, koszty wywolane proba
ugodowa w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa

45 Poglad odmienny w literaturze przedmiotu prezentuje jednak Bak
A. Tenze Autor wskazuje, iz bledne przekonanie, argumentowane
tredcig art. 108 § 1 k.p.c., o tym ze kazde orzeczenie konczace po-
stepowanie w sprawie musi zawiera¢ rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw, prowadzi do umieszczania w orzeczeniach konczacych po-
stepowanie w instancji réznego rodzaju stwierdzen lub ustalen, po-
zornie tylko spetniajacych warunek rozstrzygniecia okreslony w art.
108 § 1 k.p.c.,, lub blednie uksztaltowanych postanowien. Idem,
Praktyczne aspekty rozstrzygania o kosztach procesu, Przeglad Sa-
dowy 2000, Nr 3, s. 87. Zob. takze art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Jednakze
rozstrzygnigcie o kosztach sadowych w orzeczeniu konczacym spra-
we w instancji nastepuje z urzedu. W takim przypadku brak orze-
czenia sadu o obowiazku poniesienia kosztéw sadowych lub nieob-
jecie orzeczeniem calej kwoty naleznej z tego tytutu, kreuje obowia-
zek sadu wydania postanowienia uzupelniajacego (art. 108" k.p.c.)
z zastosowaniem regut okreslonych wiasnie w art. 113 u.k.s.c.
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przeciwnika na posiedzenie, koszty poniesione w postepo-
waniu przed referendarzem sagdowym w razie wniesienia
skargi na jego orzeczenie).

Roszczenie o zwrot kosztow procesu traktuje sie jako
roszczenie pozostajace do zasadniczego roszczenia proce-
sowego w stosunku akcesoryjnosci formalnej, a nie akce-
soryjno$ci materialnej. Koszty te sg definitywnie rozlicza-
ne w postepowaniu, w ktorym powstaty (z ktérym sg zwig-
zane), i nie moga by¢ dochodzone w odrebnym procesie.
Do zobowigzan wynikajacych z prawomocnego rozstrzy-
gniecia o kosztach procesu nie ma zastosowania art. 353!
§ 3 ani art. 481 § 1 k.c.*®

Uregulowanie rozlozenia kosztéw postepowania mie-
dzy stronami oraz okreslania wysokosci naleznych kosz-
tow zostalo dokonane przez przepisy prawa formalnego
(art. 98 i n. k.p.c.) w sposdb autonomiczny, wyltaczajacy za-
tem dopuszczalno$¢ potraktowania zasagdzonych z tego ty-
tulu sum jako roszczenia podlegajacego przepisom prawa
materialnego (zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996 r.,
I CKU 40/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 52 oraz postanowie-
nie SN z dnia 23 kwietnia 1965 r., I CR 27/65, OSPiKA
1966, Z. 1, poz. 11).

W mysl art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c., sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w in-
stancji. Rozstrzyga, czyli orzeka. Postanowienie o tresci:
»0 kosztach nie orzeka” jest zaprzeczeniem tego nakazu
proceduralnego i mogloby uzasadnia¢ wniosek o uzupet-
nienie wyroku, skoro sad nie orzek! o calosci zgdania po-

404 Zob. uchwala SN z dnia 14 maja 1965 r., III CO 73/64, OSNCP 1966,
Nr 7-8, poz. 108; uchwata SN z dnia 10 lutego 1995 r., ITII CZP 8/95,
OSNC 1995, Nr 6, poz. 88, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1996,
Nr 1-2, s. 197; uchwata SN z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP 1/96,
OSNC 1996, Nr 4, poz. 57, z glosa M. Prazmowskiej, OSP 1998, Z. 4,
poz. 83; wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V. CK 139/05, LEX Nr
186929.
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woda (zob. postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., II
PZP 29/71, LEX Nr 6971).

W szczegolnosci przedwcezesne i niedopuszczalne jest
rozstrzyganie o rozdziale kosztow w wyroku czesciowym
(art. 317 k.p.c.), w wyroku wstepnym (art. 318 k.p.c.),
a takze w postanowieniu umarzajagcym postepowanie z po-
wodztwa gtéwnego albo z powddztwa wzajemnego, gdy
nadal toczy sie postepowanie z powoddztwa wzajemnego
albo glownego*®.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem formutowanym w litera-
turze przedmiotu, iz nie ma podstaw do orzekania o kosz-
tach procesu gdy: strona wygrywajaca spor w catosci kosz-
tow, w rozumieniu art. 98 § 2 k.p.c., nie poniosta albo nie
zostaly one zgloszone przez jej wykwalifikowanego pelno-
mocnika; w razie czgsciowego tylko uwzglednienia zadan,
gdy obie strony nie poniosty kosztéw lub bedac reprezen-
towane przez wykwalifikowanego pelnomocnika nie zgto-
sity kosztéw do rozliczenia; strony w ugodzie same ustalily
obowigzek ich zwrotu*®.

O kosztach wzywajacego na posiedzenie pojednawcze,
na ktore nie stawit si¢ bez usprawiedliwienia przeciwnik,
moze sad rozstrzygna¢ nie wezesniej, jak w orzeczeniu kon-
czacym postepowanie w sprawie (art. 186 § 2 k.p.c.). Roz-
strzygniecie o kosztach nie moze réwniez nastapi¢ w wyda-
nym na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. zarzadzeniu przewod-
niczacego o zwrocie pozwu - por. uzasadnienie postano-
wienia SA w Lodzi z dnia 22 marca 1995 r., I ACz 134/95,
OSP 1995, Z. 11, poz. 232. W $wietle stanowiska judyka-
tury i nauki rozstrzygnieciem tym obejmuje si¢ wszystkie
poniesione w sprawie koszty (zob. m.in. postanowienie SN

105 Zob. orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1953 r., II C 609/53, OSNCK
1954, Nr 3, s. 61; orzeczenie SN z dnia 14 marca 1962 r., III CR
582/61, RPEiS 1963, Nr 3, poz. 334; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., IT CZ 54/67, OSNC 1968, Nr 3,
poz. 56.

16 Bak A., Praktyczne aspekty rozstrzygania...., op. cit., s. 89.
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z dnia 9 pazdziernika 1967 r., II PZ 49/67, OSNC 1968,
Nr 4, poz. 71; postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1971 r,,
I CZ 57/71, OSP 1972, Z. 6, poz. 105, z aprobujaca glosa
W. Broniewicza; wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1973 r., I CR
159/73, OSNCP 1974, Nr 5, poz. 90).

Wyjatek od zasady rozstrzygania o kosztach w orze-
czeniu konczacym sprawe w instancji wprowadza art.
108 § 2 k.p.c. Jezeli mianowicie orzeczenie takie zapadio
w drugiej instancji, a jego trescig jest uchylenie w cato-
$ci albo w czesci orzeczenia pierwszej instancji i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 i 4
k.p.c.), to nie moze ono w ogole zawiera¢ rozstrzygniecia
o ostatecznym rozdziale kosztow. Rozstrzygniecie bowiem
o kosztach pierwszej instancji jest przedwczesne ze wzgle-
du na odpadnigcie przestanki z art. 108 § 1 k.p.c. W ta-
kim przypadku rozstrzygniecie o kosztach drugiej instan-
cji musi by¢ pozostawione sadowi pierwszej instancji. Re-
gula ta jest zreszta zgodna z zasadg nierozdrabniania kosz-
tow procesu wedlug wynikéw pojedynczych srodkéw za-
czepnych lub obronnych. Przyjmuje si¢ natomiast, ze sad
drugiej instancji rozstrzyga o kosztach procesu, tylko gdy
oddala apelacje lub w razie jej uwzglednienia, gdy zmienia
zaskarzony wyrok (por. postanowienie SN z dnia 17 wrze-
$nia 1971 r., ITI PO 13/71, LEX Nr 6987). Sad Najwyzszy,
w razie oddalenia skargi kasacyjnej, nie orzeka o kosztach
postepowania kasacyjnego, gdy sad pierwszej instancji be-
dzie ponownie rozpoznawal sprawe w zakresie, w ktorym
sad drugiej instancji uchylil wyrok i przekazal sprawe sa-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (wy-
rok SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 224/98, OSNAPiUS
1999, Nr 15, poz. 484; postanowienie SN z dnia 15 grud-
nia 1998 r., I CKN 125/98, LEX Nr 50655). Postanowie-
nie o kosztach procesu wydane przez sad drugiej instan-
cji nie ma charakteru orzeczenia konczacego postepowa-
nie w sprawie. Nawet wiec w sprawach, w ktorych przystu-
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guje skarga kasacyjna, niedopuszczalne jest zazalenie do
Sadu Najwyzszego (art. 394" § 2 k.p.c.). Niedopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej od wymienionego postanowienia wynika
wprost z art. 398' § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia
20 grudnia 1996 r., I CZ 30/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 34;
wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1997 r., III CKN 142/97, Prok.
i Pr. —-wkladka 1998, Z. 9, s. 32).

Dla prawidlowego stosowania reguly z art. 108 § 1 k.p.c.
istotne znaczenie praktyczne ma, zdaniem T. Bukowskie-
go, prawidlowe ustalenie zakresu pojecia ,sprawa” uzywa-
ne w tresci regulacji kodeksowej a objete sporami inter-
pretacyjnymi.*” Wedlug cytowanego Autora, terminem
»sprawa’ obejmuje kodeks nie tylko calos¢ postepowania,
ale takze kazda z kwestii ubocznych czy incydentalnych,
ktére moga w nim wystgpi¢ (zob. zakres wyznaczony tre-
$cig art. 148, 394, 395 § 2 k.p.c.), co sklania do zaakcep-
towania tezy o braku przekonujacych podstaw do przyje-
cia, jakoby termin ,,sprawa” wystepujacy w instytucji kosz-
tow, a szczegdlnie w art. 108 k.p.c. obejmowal swym za-
kresem wylacznie postepowanie jako calo$¢ réwniez w sy-
tuacji, gdy koszty powstaja tylko w zwigzku z kwestiami
ubocznymi, i to nawet po prawomocnym zakonczeniu po-

stepowania co do roszczenia procesowego w $cistym tego

stowa znaczeniu*®®.

Stad zgodnie z brzmieniem art. 108 k.p.c. sprawg moze
by¢ takze etap postepowania, sprowadzajacy si¢ do kwe-
stii incydentalnej, z tym jednak zastrzezeniem, ze kwe-
stia ta nie ma wylgcznie charakteru wstepnego dla prze-
prowadzenia lub biegu sprawy zasadniczej. W zwigzku
z tym, mozna do orzeczen konczacych sprawe w instan-
cji, w ktorych dopuszczalne jest rozstrzyganie o kosztach,
zaliczy¢ w szczegdlnosci: wyrok koncowy, w tym zaocz-

“7 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 1741 n.; Krajew-
ski J., Orzeczenia sadowe oraz koszty..., op. cit., s. 53.
5 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 175.
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ny (art. 316, 339 k.p.c.); postanowienie o umorzeniu po-
stepowania (art. 355 k.p.c.); postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu od wyroku zaocznego (art. 344 § 3 k.p.c.); po-
stanowienie o odrzuceniu sprzeciwu w postepowaniu upo-
minawczym (art. 504 k.p.c.) lub zarzutéw w postepowa-
niu nakazowym (art. 494 k.p.c.); postanowienie o odrzu-
ceniu pozwu (art. 199 k.p.c.); postanowienie o przekazaniu
sprawy do rozpoznania organowi pozasagdowemu (art. 464
k.p.c.); postanowienie o uzupelnieniu wyroku (art. 351 § 3
k.p.c.); postanowienie o odmowie uzasadnienia orzeczenia
oraz doreczenia (art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.); postanowienie
w przedmiocie rozpoznania opozycji (art. 78 § 21 3 k.p.c.);
wyroki i postanowienia sagdu odwolawczego, z zastrzeze-
niem sytuacji wskazanej w art. 108 § 2 k.p.c.

Z kolei do orzeczen niekonczacych sprawy w instan-
cji, w rozumieniu art. 108 k.p.c., w ktorych rozstrzyganie
o kosztach byloby przedwczesne, naleza w szczegdlnosci:
wyrok wstepny (art. 318 k.p.c.) i czesciowy (art. 317 k.p.c.);
postanowienie o zawieszeniu postepowania (art. 174 i n.
k.p.c.); postanowienie o odrzuceniu zazalenia w kwestiach
wstepnych (art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.); postanowie-
nie o przekazaniu sprawy cywilnej do rozpoznania inne-
mu sgdowi powszechnemu (art. 200 k.p.c.); postanowie-
nie o podjeciu postegpowania w innym trybie lub o przeka-
zaniu sprawy wlasciwemu sagdowi do rozpoznania w takim
trybie (art. 201 § 2 k.p.c.);"”” postanowienie w przedmio-

%9 Nalezy podkresli¢, iz judykatura stoi niezmiennie na stanowisku,
ze przekazanie spraw miedzy wydzialami jest czynnoécia o charak-
terze organizacyjno-administracyjnym, co wymaga przy uwzgled-
nieniu sposobu oraz techniki funkcjonowania sadu podjecia decyzji
przez przewodniczacego konkretnej jednostki organizacyjnej sadu
w formie zarzadzenia (§ 55 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r., Regulamin urz¢dowania sg-
dow powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249 z pdzn. zm.), a gdy czyn-
nos$¢ podejmowana jest na rozprawie, w formie postanowienia sadu.
Zob. postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2004 r., I PZP 1/04, OSNP
2005, Nr 5, poz. 67; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada
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cie rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego (art. 52
k.p.c.); postanowienie o odmowie uzasadnienia w kwestii
wstepnej lub wyroku wstepnego, czgsciowego albo o od-
mowie doreczenia (art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.); wyrok sadu
odwolawczego wydany na podstawie srodka zaskarzenia
wniesionego od wyroku wstepnego lub czesciowego.

Jak zasadnie podkresla sie¢ w literaturze przedmiotu,
moment wydania rozstrzygniecia o ostatecznym rozdzia-
le kosztow moze tez przesung¢ si¢ na okres po zakoncze-
niu postepowania w okreslonej instancji co do roszczenia
procesowego miedzy konkretnymi podmiotami. Dotyczy
to dwoch odrebnych kategorii przypadkow. Po pierwsze,
wspomniana sytuacja wystapi w razie skutecznego cofnie-
cia w szczegolnosci: pozwu poza rozprawa, a przed wyda-
niem wyroku (art. 203 § 3 k.p.c.); pozwu po wydaniu wy-
roku, a przed jego zaskarzeniem lub uprawomocnieniem
(art. 332 § 2 k.p.c.); zazalenia poza rozprawg (art. 397 § 2
k.p.c.); zarzutéw od nakazu zaplaty (art. 497 k.p.c.); sprze-
ciwu od wyroku zaocznego (art. 349 k.p.c.). Po drugie,
wspomniana sytuacja wystapi w razie skutecznego wyraze-

prawna z dnia 14 marca 1989 r., IIT PZP 45/88, OSNC 1989, Nr 11,
poz. 167; wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2004 r., I ACa
540/04, LEX Nr 193664. Przedstawione stanowisko, jak podkresla
sie w literaturze przedmiotu, wydaje si¢ dyskusyjne, poniewaz orze-
czenie sadu w formie postanowienia nie powinno dotyczy¢ czyn-
noéci o charakterze organizacyjno-administracyjnym (por. art. 362
k.p.c.). Orzecznictwo nie potrafi takze wskaza¢ podstawy prawnej
do wydania na rozprawie postanowienia sadu o przekazaniu spraw.
Tak Telenga P., op. cit., s. 275. Por. takze, Obrebski R., Jeszcze o prze-
kazaniu sprawy pomiedzy wydzialami tego samego sadu, PS 1999,
Nr 1, s. 83; Flejszar R., Postepowanie w sprawach gospodarczych.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 48. Zob. takze art. 201
§ 1 k.p.c. obligujacy przewodniczacego wydzialu do dokonania od-
powiedniej oceny sprawy i skierowania jej zarzadzeniem do wiasci-
wego dla niej trybu, a w ramach postepowania procesowego do wla-
$ciwego rodzaju postepowania (zwykle lub odrebne). Zarzadzenie
przewodniczacego nie wiaze sadu (uchwata SN z dnia 19 kwietnia
2007 r., IIT CZP 11/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 23).
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nia zgody na zmiang strony: pozwanej (art. 194 § 2 k.p.c.)

albo powodowej (art. 196 § 2 k.p.c.)*!°.

W obu kategoriach wymienionych przypadkéw, ter-
min do zgloszenia Zgdania zwrotu kosztow przez pod-
mioty, ktdre przestaly by¢ strong w postegpowaniu w da-
nej instancji, wynosi dwa tygodnie. Identyczno$¢ upraw-
nien wymienionych podmiotéw wynika, zdaniem T. Bu-
kowskiego, stad, ze instytucja wyrazenia zgody na zmia-
ne strony jest w gruncie rzeczy cofnieciem pozwu przez
strone powodowa w stosunku do osoby pierwotnie pozwa-
nej, i to zarowno wtedy, gdy sam powod wyjdzie z proce-
su (art. 196 k.p.c.), jak i wtedy, gdy pozwoli z niego wyjs¢
podmiotowi, przeciwko ktéremu pozew zostal wniesiony
(art. 194 k.p.c.). Dlatego tez zaréwno cofniecie pozwu, jak
i wyrazenie zgody na zmiane strony, jako akty dyspozycyj-
ne, podlegaja kontroli sgdowej przewidzianej w art. 203 §
4 k.p.c. W razie braku sprzeciwu ze strony sagdu wydanie
wyroku staje sie zbedne, a w konsekwencji postepowanie
podlega umorzenia w stosunku do stron, miedzy ktérymi
zawist spor (art. 355 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze w sy-
tuacji z art. 203 k.p.c. sprawa konczy sie w ogéle w instan-
cji; w sytuacjach za$ wskazanych w art. 194 i 196 k.p.c.
sprawa toczy si¢ dalej, ale z nowg strong pozwang (art.
194 § 2 k.p.c.) albo z nowg strong powodowg (art. 196 § 2
k.p.c.), albo nawet miedzy zupelnie nowymi podmiotami
po obu stronach procesowych. Dlatego tez, w konsekwen-
cji identyczny musi by¢ moment, od ktérego zacznie biec
dwutygodniowy termin do zadania zwrotu kosztow przez:
pozwanego od powoda (art. 203 k.p.c.); zwolnionego od
udzialu w sprawie pozwanego od kontynuujgcego proces
powoda (art. 194 k.p.c.); kontynuujacego proces pozwane-
go od zwolnionego od udzialu w sprawie powoda (art. 196
k.p.c.). Wlasciwg chwila jest dzien powziecia przez kazda
z 0s0b tworzacych strone pozwang, wiadomosci o czyn-

410 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 178-179.
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nosci procesowej powoda, wskutek ktorej wydanie wyroku
stalo sie zbedne miedzy przeciwnikami procesowymi wy-
mienionymi w pozwie. We wszystkich trzech wypadkach
umorzenie postepowania moze nastapi¢ przed uptywem
omawianego dwutygodniowego terminu*'. Z kolei roz-
strzygniecie o kosztach nalezacych sie bytemu pozwanemu
od kontynuujgcego sprawe powoda (art. 194 § 2 k.p.c.),
albo nalezacych si¢ kontynuujgcemu sprawe pozwanemu
od bytego powoda (art. 196 § 2 k.p.c.) nastgpi¢ moze przed
zakonczeniem sprawy w instancji. Zgodzi¢ si¢ bowiem na-
lezy z tezg formulowang w doktrynie, iz w zadnym wypad-
ku nie mozna zaktada¢, aby osoby uprawnione do zada-
nia zwrotu kosztow na podstawie art. 194 § 2 czy art. 196
§ 2 k.p.c., mialy wyczekiwaé na rozstrzygniecie o nalez-
nych im kosztach, az do wydania rozstrzygniecia koncza-
cego postepowanie pomiedzy nowymi przeciwnikami pro-
cesowymi*'2,

Prawo do zadania zwrotu kosztéw nie powstanie na-
tomiast na rzecz strony procesowej w razie przeksztalcen
podmiotowych w postepowaniu, wyniklych w nastepstwie
interwencji ubocznej (art. 83 k.p.c.) albo zbycia rei litigio-
sae (art. 192 pkt 3 k.p.c.). W wymienionych bowiem przy-
padkach, taka strona nie uzyskuje w postepowaniu statusu
podmiotu przegrywajacego spor z przeciwnikiem wymie-
nionym w tresci pozwu.

411 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 179-180.
412 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 180.
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7.3 Reguty co do inicjatywy i zakresu
przedmiotowego rozstrzygania
o kosztach postepowania cywilnego

Koszty procesu, podobnie jak inne uboczne roszcze-
nia majatkowe okreslone w art. 20 k.p.c., nie podlegaja wli-
czeniu do wartosci przedmiotu sporu. Przy tym roszczenie
o zwrot kosztéw, wywodzone z prawa procesowego i po-
wstajace z chwilg zainicjowania postgpowania, bez wzgle-
du na to czy roszczenie gtéwne ma oparcie w prawie mate-
rialnym i czy moze by¢ dochodzone na drodze sagdowej lub
podlega jurysdykcji krajowej, pozostaje wzgledem gtéwne-
go roszczenia procesowego w stosunku akcesoryjnosci for-
malnej*”. Nie moze by¢ wiec dochodzone samoistnie, bez
uprzedniego wszczecia postepowania cywilnego o rosz-
czenie gtéwne'!, ani tez nie moze by¢, co do zasady, wy-
facznym przedmiotem odrebnego postepowania*’>.

Jak podkresla T. Bukowski, podstawowe zasady ekono-
mii procesowej wykluczaja mozliwos¢ uznania postepowa-

413 Zob. postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2000 r.,
I ACz 482/00, OSAB 2000, Nr 2, poz. 3.

414 Waligérski M., Proces cywilny. Funkgja..., op. cit., s. 209. Zob. po-
stanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., II CZ 54/67, OSNC
1968, Nr 3, poz. 56; postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2007
r., IV.CZ 91/07, LEX Nr 485889

415 Zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia
23 czerwca 1951 r., C 67/51, OSN(C) 1951, Nr 3, poz. 63; uchwata
SN z dnia 14 maja 1965 ., IIT CO 73/64, OSNC 1966, Nr 7-8, poz.
108; orzeczenie SN z dnia 7 stycznia 1966 r., PZ 84/65, OSP 1966,
Z.9, poz. 208; postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 1968 r., II CR
30/68, LEX Nr 6308; wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK
139/05, LEX Nr 186929. Wedlug przedwojennego stanowiska ju-
dykatury, procesowy charakter roszczenia o zwrot kosztow jednak
nie wyklucza dochodzenia w odrebnym procesie roszczen o zwrot
od przeciwnika wydatkéw poniesionych w sprawie z przyczyn ma-
terialnoprawnych. Tak orzeczenie SN z dnia 4 maja 1937 r., C III
964/36, RPEiS 1938, Nr 1, s. 168.
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nia cywilnego o roszczenie gtéwne jako zZroédta nowego po-
stepowania o roszczenie uboczne opartego na prawie pro-
cesowym. W konsekwencji mogloby to prowadzi¢ nawet
do powstania nieskonczonego ciggu postepowan o same
koszty*'¢. Dlatego tez w wypadku pominiecia w orzecze-
niu konczacym postepowanie w instancji rozstrzygniecia
o kosztach, strona nie moze wytoczy¢ o nie nowego poste-
powania lecz moze wylacznie zagda¢ w zawitym terminie
dwutygodniowym uzupelnienia orzeczenia w czesci do-
tyczacej zwrotu kosztéw (art. 351 k.p.c.). Zadanie uzupet-
nienia orzeczenia w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci
za koszty procesu konieczne jest rowniez w wypadku, gdy
sad powinien byl z urzedu orzec o obowigzku ich zwrotu.
Natomiast uzupelnienie orzeczenia o obowigzku zwroce-
nia Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych powinno nasta-
pi¢ z urzedu na podstawie art. 108" k.p.c.

Charakter akcesoryjny zadania zwrotu kosztow spra-
wia, ze akt rozstrzygania o nich podlega zmodyfikowa-
nym zasadom obowigzujacym przy orzekaniu o roszcze-
niu procesowym. W szczegélnosci, w zakresie inicjaty-
wy rozstrzygania o kosztach aktualna jest zasada dzialania
sadu na wniosek uprawnionego podmiotu, reprezentowa-
nego przez wykwalifikowanego pelnomocnika. Regule te
co do kosztéw formutuje art. 109 § 1 zdanie 1 k.p.c., o tyle
rygorystycznie, ze zakresla stronie reprezentowanej przez
adwokata, wzglednie radce prawnego lub rzecznika paten-
towego, termin zawity do zgloszenia zadania ich zwrotu.
Dla oceny, czy strona wystepuje w procesie sama, za de-
cydujacy uwaza si¢ moment zamknigcia rozprawy bezpo-
$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia. Por. postano-
wienie SN z dnia 19 marca 1996 r., III CZP 23/96, LEX
Nr 50559. Zadanie takie powinno by¢ co do zasady zgto-
szone przez stron¢ najpdzniej przed zamknieciem rozpra-
wy bezposrednio poprzedzajacej wydanie rozstrzygnie-

416 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 181-182.
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cia konczacego postepowanie w danej instancji, pod rygo-
rem wygasniecia przedmiotowego roszczenia*’. Przyjmu-
je sie, iz w sprawie niepodlegajacej rozpoznaniu na rozpra-
wie wniosek o zasgdzenie kosztéw powinien by¢ ztozony
do czasu wydania (podpisania sentencji) orzeczenia kon-
czacego postepowanie. W konsekwencji, po prawomoc-
nym zakonczeniu postepowania nie mozna juz dochodzi¢
w odrebnym postepowaniu jakichkolwiek naleznosci z ty-
tulu kosztow poniesionych w jego toku*'®. Nie mozna tak-
ze korygowac zasadzonych prawomocnie kwot*”?, czy wa-
loryzowac¢ ich na podstawie art. 358" § 3 k.c.*?’, jak réwniez
dochodzi¢ od nich odsetek za opoznienie*?'.

Judykatura i doktryna stoi na stanowisku, ze tres¢ art.
109 § 1 k.p.c. nie wylgcza skutecznosci zlozenia wniosku
o przyznanie kosztow lub spisu kosztéw (jezeli elemen-
ty do sporzadzenia spisu s3 juz znane) we wczesniejszym
stadium postepowania, az do zamkniecia rozprawy w in-
stancji, ktorej koszty dotycza — por. orzeczenie SN z dnia
3 wrzesnia 1958 r., III CZ 193/58, OSNCK 1959, Nr 1,
poz. 30. Wskazany bowiem przepis okresla jedynie chwi-
le, w ktorej najpdzniej moze nastapic¢ skuteczne zgtoszenie
wniosku o przyznanie kosztow procesu lub zlozenie spi-
su kosztow.

417 Odpowiednio rowniez w postepowaniu odwolawczym. Zob. posta-
nowienie SN z dnia 6 stycznia 1971 r., II CZ 3/70 nie publ.; wyrok SN
z dnia 9 maja 2002 r., II CKN 639/00, LEX Nr 55247.

418 Siedlecki W., Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 181;
Dobrzanski B., [w:] Resich Z., Siedlecki W. red., Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, T. 1..., op. cit., Warszawa 1969, s. 219.

419 Uchwala SN z dnia 14 maja 1965 r., III CO 73/64, OSNC 1966,
Nr 7-8, poz. 108.

420 Uchwata SN z dnia 10 lutego 1995 r., III CZP 8/95, OSNC 1995, Nr
6, poz. 88 z aprobujaca glosa A. Zielinskiego, Palestra, 1996, Nr 1-2,
s.197.

#21 Uchwatla SN z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP 1/96, OSNC 1996,
Nr 4, poz. 57 z krytyczng glosg M. Prazmowskiej OSP 1998, Nr 4,
poz. 83.

|267|



\ Akt rozstrzygniecia o kosztach
Rozadziat VI postepowania cywilnego

Przedmiotowy wniosek o przyznanie kosztéw postepo-
wania powinien by¢ zlozony oddzielnie za kazda instancje.
Jak podkresla si¢ w literaturze, na tle orzecznictwa, uwa-
ga ta dotyczy zaréwno postepowania przed sagdem pierw-
szej instancji, postepowania apelacyjnego lub zazaleniowe-
go przed sagdem drugiej instancji, jak tez postepowania in-
cydentalnego toczacego si¢ przed sadem drugiej instancji.
Strona chcac uzyskaé zwrot kosztéw procesu za postepo-
wanie odwolawcze przed sadem drugiej instancji, za kaz-
dym razem gdy sprawa jest rozpoznawana przez ten sad
w wyniku wniesienia apelacji lub zazalenia, powinna zfo-
zy¢ wniosek o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego
lub zazaleniowego. Dotyczy to takze kosztéw postepowa-
nia zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej lub zaza-
lenia do Sadu Najwyzszego. Uznaje si¢ wigc za niewystar-
czajace zlozenie w pozwie lub w toku postepowania wnio-
sku o przyznanie kosztéw procesu za wszystkie instancje;
niezbedny jest wniosek o przyznanie tych kosztéw zlozo-
ny w kazdym postepowaniu (takze incydentalnym) tocza-
cym si¢ przed sagdem danej instancji**. Stad tez wedlug ju-
dykatury zawarcie w pozwie wniosku o zasadzenie kosz-
tow procesu nie czyni zado$¢ wymaganiu przedlozenia
spisu kosztow, wzglednie zgloszeniu wniosku o przyzna-
nie kosztéw wedlug norm przepisanych w postepowaniu
odwolawczym**.

W postepowaniu apelacyjnym lub zazaleniowym, gdy
srodek odwotawczy jest rozpoznawany na posiedzeniu nie-
jawnym, strona moze zlozy¢ wniosek o przyznanie kosz-
tow procesu do chwili podpisania sentencji postanowie-
nia sagdu drugiej instancji. Ztozenie osobiscie przez strone
wniosku o zwrot kosztéw procesu wedltug norm przepisa-
nych nie wymaga ponowienia takiego wniosku, jezeli stro-

422 Zob. Piekarski M., Wilewski M., Z problematyki kosztéw..., op. cit.,
Palestra 1967, Z. 1, s. 39-40; Daczynski A., op. cit., s. 259.

2 Postanowienie SN z dnia 28 grudnia 1972 r., II PO 36/72, OSP 1973,
Z.7-8, poz. 160.
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na po jego ztozeniu udzielifa pelnomocnictwa procesowe-
go pelnomocnikowi wykwalifikowanemu. Ponadto nie jest
konieczne ponawianie juz raz zlozonego wniosku przed
sadem danej instancji, jezeli sprawa nadal toczy si¢ w tej
instancji na skutek zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocz-
nego czy tez zarzutow badz sprzeciwu od nakazu zaplaty**.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w judykaturze przyj-
muje si¢, ze w postepowaniu kasacyjnym art. 398”§ 1 k.p.c.
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 109 § 1
k.p.c. w tym sensie, Ze strona niewnoszaca skargi kasacyj-
nej moze zlozy¢ wniosek o zasadzenie kosztéw postepo-
wania kasacyjnego najpozniej w terminie wskazanym do
wniesienia odpowiedzi na skarge. Poglad ten aktualnie
jest jeszcze bardziej uzasadniony, gdy zasadg jest rozpo-
znawanie skargi na posiedzeniu niejawnym (art. 398" § 1
k.p.c.)*®.

Odnosnie koniecznosci ponowienia wniosku o zwrot
kosztow postepowania w przypadku cofnigcia pozwu,
w doktrynie podnosi sie, iz art. 203 § 2 i 3 k.p.c. nie stano-
wi podstawy do wymagania od strony pozwanej ponowne-
go zlozenia wniosku o zwrot kosztéw procesu. Co do za-
sady bowiem w wymienionym przypadku strong¢ pozwa-
ng uznaje si¢ wlasnie za wygrywajaca sprawe, chyba ze cof-
niecie pozwu wiaze si¢ z zaspokojeniem roszczenia po jego
whniesieniu, przy jednoczesnym niewystgpieniu przestanek
z art. 101 k.p.c. Uprawnienie do zadania przez pozwanego
takich kosztow wynika z art. 203 § 2 zdanie 2 k.p.c., przy
czym pozwany powinien zlozy¢ taki wniosek w terminie
okreslonym przez art. 109 § 1 k.p.c. Z kolei regulacja z art.
203 § 3 zdanie 1 k.p.c. wylgcznie umozliwia stronie pozwa-
nej zlozenie wniosku o zwrot kosztow postepowania, jeze-

4 Daczynski A., op. cit., s. 260.

5 Por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003,
Nr 9, poz. 120 z glosa L. Kozlowskiego, M. Praw. 2005, Nr 10, s. 508
oraz wyrok SN z dnia 4 wrzes$nia 2002 r., I CKN 926/00, M. Praw.
2002, Nr 19, s. 868.
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li wniosek taki nie zostal uprzednio ztozony, zas cofnigcie

pozwu nastapilo poza rozprawg, z czym z kolei wigze si¢ jej

odwolanie i mozliwo$¢ wydania postanowienia o umorze-

niu postepowania na posiedzeniu niejawnym (art. 355 § 2

k.p.c.). Jak podnosi sie w literaturze, istnienie takiej regu-

lacji zapewnia stronie pozwanej mozliwo$¢ ztozenia wnio-

sku o zwrot kosztéw postepowania, ktdrej to mozliwosci
moglby by¢ pozbawiony, gdyz w przypadku cofniecia po-

ZWU ze Zrzeczeniem sie roszczenia poza rozprawa i upraw-

nieniu sadu do wydania postanowienia o umorzeniu po-

stepowania na posiedzeniu niejawnym, wymieniony pod-
miot nie moglby we wlasciwym terminie ztozy¢ wniosku

o zwrot kosztow postepowania, na podstawie art. 109 § 1

zdanie 1 k.p.c.**

W sytuacji pominiecia w orzeczeniu konczacym po-
stepowanie w instancji rozstrzygniecia o kosztach, stro-
na moze w terminie dwoch tygodni zada¢ wylacznie uzu-
pelnienia orzeczenia w czgsci dotyczacej zwrotu kosztow
(art. 351 k.p.c.). Przyjmuje si¢ rowniez, ze po zamknieciu
rozprawy i wydaniu orzeczenia wystgpienie z wnioskiem
o przywrocenie terminu do zgloszenia roszczenia o zwrot
kosztow procesu jest niedopuszczalne; por. orzeczenie SN
z dnia 7 marca 1952 r., C 738/51, NP 1953, Nr 6, s. 55. Na-
tomiast strona, ktdra zaniechala zlozenia wniosku o zwrot
kosztow przed zamknieciem rozprawy, moze domagac si¢
jej otwarcia, jesli nie zapadto orzeczenie konczace postepo-
wanie w instancji (art. 225 k.p.c.).

Wystgpienie z zagdaniem zwrotu kosztéw nastepuje po-
przez zlozenie w formie pisemnej lub ustnie*”” do proto-
426 Daczynski A., op. cit., s. 260.

427 Tak orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1957 r., Il CZ 18/57, OSP 1958,
Nr 1, poz. 27; orzeczenie SN z dnia 4 lutego 1960 r., IV CZ 171/59,
OSP 1961, Nr 2, poz. 37. Jednakze w pézniejszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy odstapit od wskazanego stanowiska, podnoszac ze z tre-
$ciart. 109 k.p.c. wynika, ze strona powinna zlozy¢ sadowi spis kosz-
tow, czyli oddzielne pismo, obejmujgce wyliczenie poszczegdlnych
pozycji, ktére wchodza w sktad ogdlnej sumy kosztéw, wzglednie
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kotu sadowego spisu kosztow (obejmujacego wszystkie
pozycje skladajace si¢ na ogdlng sume kosztéw podlega-
jacych zwrotowi*® — por. orzeczenie SN z dnia 19 grud-

wysokos§¢ wynagrodzenia adwokata w danej instancji. Poglad o do-
puszczalnosci zachowania jako wlasciwej dla prezentacji spisu kosz-
tow formy ustnej wedlug judykatury nie odpowiada bowiem aktual-
nym standardom wymagan, stawianych przez regulacje kodeksowsa
petnomocnikom wykwalifikowanym. Zob. wyrok SN z dnia 10 lip-
ca 2002 r., IT CKN 826/00, LEX Nr 146172; postanowienie SN z dnia
15 listopada 2000 r. IT CK 134/02, M. Praw. 2003, Nr 10, s. 472, z glo-
sa krytyczng A. Zielinskiego. Jak trafnie podnosi si¢ w literaturze
przedmiotu, z wykladni gramatycznej dyspozycji art. 109 § 1 k.p.c.
nie wynika, Ze spis kosztoéw powinien by¢ zlozony w oddzielnym pi-
$mie procesowym, a w dotychczasowej praktyce akceptowano do-
konywanie jednym pismem procesowym kilku czynnosci proceso-
wych. Ponadto z art. 158 § 1 k.p.c. wynika, ze protokoét powinien za-
wierac w szczegolno$ci czynnosci stron wplywajace na rozstrzygnie-
cie sadu. Stad za niezrozumiale uznaje si¢ ograniczenie mozliwosci
ztozenia spisu kosztow wylacznie w formie pisemnej, gdy jednocze-
$nie inne wazniejsze z punktu widzenia interesow stron czynnosci
procesowe moga by¢ dokonywanie ustnie do protokotu posiedzenia.
Z powyzszych wzgledow wydaje si¢ zbedne wiec nadmierne forma-
lizowanie wymogdéw odnosnie spisu kosztéw. Zob. takze m.in. Pie-
karski M., Wilewski M., Z problematyki kosztow..., op. cit., Palestra
1967, Z. 1, s. 40; Krajewski J., Piasecki K., Kodeks postepowania cy-
wilnego..., op. cit., s. 100; Zielinski A., Spis kosztéw..., op. cit., s. 14;
Daczynski A., op. cit., s. 266. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé
iz ustne zlozenie przez wykwalifikowanego pelnomocnika do pro-
tokotu rozprawy oswiadczenia co do wysokosci poniesionych przez
strone kosztow jest wystarczajace i w zasadzie nie wymaga uzasad-
nienia go dokumentem, ani tez nie wymaga badania zgodnosci tego
o$wiadczenia z rzeczywistym stanem rzeczy. Przyja¢ bowiem nalezy,
ze o$wiadczenie pelnomocnika w kwestii kosztéw procesu jest zgod-
ne z prawda.

28 TJezeli zlozony spis kosztéw nie zawiera szczegélowej specyfikacji
kosztéw, a wylacznie ogdlne zadanie zwrotu globalnie okre$lonej
kwoty, sad jest wladny zazada¢ od wnioskodawcy uzupelnienia spi-
su kosztow poprzez doktadne zestawienie kazdej jego pozycji. Sad
moze oddali¢ wniosek o przyznanie zwrotu globalnie obliczonych
kosztow dopiero wtedy, gdy Zadajacy zwrotu odméwi szczegoto-
wego wskazania, jakie pozycje skladaja sie na zadana sume zwrotu
kosztow.
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nia 1957 r., 2 CZ 18/57, OSP 1958, Z. 1, poz. 27) lub wnio-
sku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych (za-
wartych w obowigzujacych przepisach), bez oznaczenia
cyfrowego zadanej kwoty pienieznej. Wymaganie $ciste-
go okreslenia wysokosci kosztow podlegajacych zwroto-
wi byloby zresztg czesto nierealne w razie zgloszenia za-
dania kosztow juz w pozwie czy w odpowiedzi na pozew,
skoro w poczatkowym stadium procesu strona z reguty nie
jest w stanie dokltadnie okresli¢ wysokosci czekajacych ja
nakladéw na proces ani tez nie wie, jakie kryteria co do
stosunkowego rozdzialu kosztow stang sie aktualne. Nale-
zy przy tym podkresli¢, iz uprawnienie do zlozenia spisu
kosztow nie jest ograniczone wytacznie dla strony dziataja-
cej za posrednictwem pelnomocnika wykwalifikowanego.

Strona zadajaca od przeciwnika zwrotu kosztow dojaz-
du na rozprawe powinna je wyszczegdlnic¢ w spisie kosztow
w sposob umozliwiajacy sprawdzenie obliczenia i w miare
moznos$ci dotaczy¢ dowody. Por. orzeczenie SN z dnia 17
maja 1960 r., 4 CZ 34/59, NP 1960, Nr 12, s. 1659. Zawarte
w spisie dane nalezy uzna¢ za wystarczajacy dowod, ze za-
dane koszty zostaty w rzeczywistosci poniesione. Spis pod-
lega sprawdzeniu przez sad tylko wtedy, gdy wzbudza uza-
sadnione watpliwosci co do swej rzetelnosci. W takiej sytu-
acji sad moze zazadac stosownych wyjasnien lub przepro-
wadzi¢ odpowiednie dochodzenie. Przed wyjasnieniem
tych watpliwosci jednak sad nie moze nie uwzgledni¢ spi-
su kosztow ztozonego przez wykwalifikowanego pelno-
mocnika i przyzna¢ stronie zwrot kosztow procesu wedlug
norm przepisanych*”.

Whiosek o zasadzenie kosztow postepowania powinien
okresla¢, od kogo strona domaga sie zasadzenia tych kosz-
tow i czy domaga si¢ uwzglednienia takiego wniosku we-
dlug norm przepisanych, czy tez wedlug przedlozonego

422 Zob. Gudowski J., [w:] Erecifiski T. red., Kodeks postepowania cy-
wilnego... T. 1, op. cit., s. 383; postanowienie SN z dnia 21 maja 1975
r., IV PZ 24/75, OSNCP 1976, Nr 3, poz. 50.
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przez siebie spisu kosztow. Spis kosztow moze by¢ ztozony
pozniej niz sam wniosek o ich przyznanie, natomiast nie
pozniej niz do zamknigcia rozprawy bezposrednio poprze-
dzajacej wydanie orzeczenia. Zlozony wniosek o zasadze-
nie kosztow wedlug spisu, bez takiego spisu, nalezy trak-
towa¢ jako wniosek o przyznanie kosztéw wedlug norm
przepisanych*®.

W przypadku gdy strong¢ procesowa reprezentuje pel-
nomocnik ustanowiony z urzedu dopiero wynik postepo-
wania decyduje czy koszty zastepstwa procesowego takie-
go pelnomocnika poniesie Skarb Panstwa, czy tez przeciw-
nik procesowy strony reprezentowanej przez takiego pet-
nomocnika. W zwigzku z tym pelnomocnik ustanowio-
ny z urzedu, reprezentujac strone, powinien wnies$¢ o za-
sadzenie kosztow procesu od jej przeciwnika procesowego
na rzecz strony zgodnie z art. 122 k.p.c., sktadajac jedno-
cze$nie ewentualny wniosek o przyznanie od Skarbu Pan-
stwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w razie gdyby strona, ktora reprezentuje, prze-
grala sprawa albo gdyby zasadzone koszty od przeciwni-
ka procesowego stosownie do wyniku sprawy koszty pro-
cesu byly nizsze niz nalezne temu pelnomocnikowi kosz-
ty zastepstwa procesowego. Ztozenie tego wniosku ewen-
tualnego jest o tyle konieczne, iz pelnomocnika w zakresie
przyznania takich kosztow wiaze takze termin do ich zgto-
szenia, wskazany w art. 109 § 1 zdanie 1 k.p.c.**! Wniosek
pelnomocnika z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztow udzielonej pomocy prawnej powinien zawieraé
o$wiadczenie, Ze nalezne mu oplaty nie zostaly zaplacone

#0 Zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 826/00, LEX
Nr 146172; Garlicki S., Glosa do postanowienia.. ., op. cit., s. 65; Zie-
linski A., Spis kosztow..., op. cit., s. 23; Daczynski A., op. cit., s. 261.

#1 Nie dotyczy to wniosku o przyznanie od Skarbu Panistwa tych kosz-
tow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu, ktére miescity
sie w zasadzonych od przeciwnika kosztach procesu, a ktérych egze-
kucja okazata si¢ bezskuteczna.
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w calosci lub w czesci, gdyz brak takiego oswiadczenia nie
stanowi braku formalnego wniosku i nie bedzie skutkowat
jego oddaleniem.

Nie ma obowigzku dolaczania do spisu kosztow ra-
chunkéw lub innych kwitéw, niemniej ztozony spis kosz-
tow, obejmujacy poszczegdlne pozycje skladajace si¢ na
ogolng sume kosztow, podlega sprawdzeniu przez sad, je-
zeli wzbudza watpliwosci co do swej rzetelnosci. W takiej
sytuacji sad moze zada¢ stosownych wyjasnien lub prze-
prowadzi¢ stosowne dochodzenie**?. Warto tez podkresli¢,
izart. 109 § 1 k.p.c. wprost stanowi o zlozeniu ,,spisu kosz-
tow’, a nie ,,udokumentowanego spisu kosztéw’, co nie po-
zwala na wywodzenie z tresci tego przepisu obowiazku
udokumentowania wysokosci kosztow w spisie wymienio-
nych.

Sposobem wykazania poniesionych przez strone kosz-
tow zastepstwa procesowego adwokata jest ztozenie spi-
su kosztow (art. 109 § 1 zdanie 1 k.p.c.), a nie przedioze-
nie umowy miedzy strong a pelnomocnikiem. Spis kosz-
tow moze by¢ zweryfikowany przez sad, gdy zostanie za-
kwestionowany przez drugg strone lub z urzedu gdy ist-
nieje watpliwos¢ co do jego zgodnosci z umowa lub prze-
pisami.*”* Przed wyjasnieniem watpliwosci co do rzetelno-
$ci spisu kosztow, sad nie moze uwzgledni¢ spisu kosztow
zlozonego przez adwokata i przyznac stronie zwrotu kosz-
tow procesu wedlug norm przepisanych (por. postanowie-
nie SN z dnia 21 maja 1975 r., IV PZ 24/78, OSNCP 1976,
Nr 3, poz. 50; wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r., I PKN
546/99, OSNP 2001, Nr 15, poz. 482).

432 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., VI
SA/Wa 1348/08, LEX Nr 520257.

3 Wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99, OSNP 2001, Nr
5, poz. 482. Por. takze wyrok SA w Lodzi z dnia 27 maja 1993 r,, I1I
AUz 30/93, OSA 1993, Nr 10, poz. 43; wyrok SA w Biatymstoku z
dnia 12 lutego 1991 r., I ACz 7/91, OSA 1992, Nr 2, poz. 19.
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Ocena przeprowadzonych dowodéw i os$wiadczen
stron co do wysokosci poniesionych kosztéw dokonywa-
na jest na podstawie art. 233 k.p.c.** Por. orzeczenie SN
z dnia 31 marca 1955 r., I CZ 316/54, OSNCK 1955, Nr 4,
poz. 89; wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99,
OSNP 2001, Nr 15, poz. 482; uzasadnienie postanowie-
nia skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 listopada 2002 r.,
III CZP 13/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 6. Niedopuszczal-
ne jest natomiast prowadzenie postepowania dowodowego
na okolicznos¢, czy koszty wskazane w spisie byly niezbed-
ne (okoliczno$¢ ta jest ustalana przez sad w granicach swo-
bodnego uznania przy uwzglednieniu okolicznosci kon-
kretnego przypadku).

Sad nie jest zwigzany spisem kosztéw adwokata ustano-
wionego z urzedu, jezeli kosztami procesu w sprawie cy-
wilnej obciazony zostal przeciwnik procesowy strony ko-
rzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zob.
uchwala SN z dnia 10 sierpnia 1990 r., III CZP 40/90,
OSNCP 1991, Nr 2-3, poz. 27).

Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci ani obowigzku do-
myslania si¢, wyreczania lub prostowania wykwalifikowa-
nego pelnomocnika procesowego w profesjonalnym, a za-
tem precyzyjnym i dokladnym wskazaniu kosztéow pro-
cesu strony reprezentowanej przezen w sprawie ze skar-
gi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2010 r.,
I BU 6/09, LEX Nr 590203).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, wniosek o zwrot
kosztow procesu za instancje apelacyjng lub kasacyjna, po-
chodzacy od strony zastepowanej przez wykwalifikowane-
go pelnomocnika, musi by¢ zgloszony w toku postepowa-
nia przed tg instancjg w terminie wskazanym w art. 109 § 1
k.p.c. Niezlozenie takiego wniosku w postepowaniu odwo-

#34 Zarazem pelnomocnik strony nie ma obowiazku udowodnienia wy-
sokosci pozycji przedstawionych w spisie kosztéw. Tak postanowie-
nie SN z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 202/10, LEX Nr 738552.
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fawczym spowoduje wygasnigcie roszczenia o zwrot kosz-
tow procesu tego postepowania, a okoliczno$¢, ze w po-
zwie zawarty jest wniosek o zasadzenie kosztow procesu,
nie czyni zado$¢ powyzszemu wymogowi — zob. posta-
nowienie SN z dnia 28 grudnia 1972 r., II PO 36/72, OSP
1973, Z. 7-8, poz. 160. Artykut 398’ k.p.c. stanowi wedlug
tezy Sadu Najwyzszego lex specialis w stosunku do art. 109
§ 1 k.p.c. Strona niewnoszaca skargi kasacyjnej moze zto-
zy¢ wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyj-
nego najpdzniej w terminie wskazanym do wniesienia od-
powiedzi na skarge. Por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1071/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 120; wyrok SN
z dnia 4 wrzeé$nia 2002 r., I CKN 926/00, M. Praw. 2002,
Nr 19, s. 868.

W $wietle stanowiska reprezentowanego przez judy-
kature, skutku w postaci wygasniecia roszczenia o zwrot
kosztow procesu nie uchyla pdzniejsze zlozenie ogdlne-
go spisu kosztéw obejmujacego koszty wszystkich instan-
cji przed zamknigciem rozprawy poprzedzajacej wyda-
nie ostatniego orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia
25 pazdziernika 1965 r., I CZ 96/65, LEX Nr 5897).

Potwierdzeniem reguly rozstrzygania o kosztach
na wniosek sg w szczegélnosci réwniez postanowienia
art. 186, art. 194 § 2, art. 196 § 2, art. 203 § 3, art. 332 § 2,
art. 397 § 2, art. 497 § 2, art. 349 § 2 k.p.c.

Réwniez nie budzi watpliwosci fakt, iz takze w przy-
padkach wskazanych w art. 101, 103 i 110 k.p.c. wydanie
rozstrzygniecia o kosztach powinno by¢ poprzedzone za-
daniem zwrotu kosztéw, zgltoszonym przez uprawniong
strone procesowa, reprezentowang przez wykwalifikowa-
nego pelnomocnika procesowego.

W wypadku zgloszenia zZgdania zwrotu kosztoéw zbed-
ny jest natomiast oddzielny wniosek strony o zastosowa-
nie konkretnej zasady odpowiedzialnosci za koszty. Wybor
zasady odpowiedzialnosci za koszty dokonywany jest bo-
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wiem przez sad z urzedu (takze dla strony reprezentowa-
nej przez wykwalifikowanego pelnomocnika, ktéra w ogo-
le nie zgdata zwrotu kosztéw).

Termin do zlozenia wniosku o zwrot kosztéw postepo-
wania nie podlega przywréceniu.

Orzekanie z urzedu jest w postepowaniu cywilnym do-
puszczalne jedynie w wypadkach wskazanych wyraznie
przez kodeks. W zakresie rozstrzygania o zwrocie kosztow
procesu mozliwos¢ taka przewiduje art. 109 § 1 zdanie 2
k.p.c. W celu ochrony intereséw strony dzialajacej bez wy-
kwalifikowanego pelnomocnika sad rozstrzyga o ostatecz-
nym rozdziale kosztow z urzedu**.

Do przyznania zwrotu kosztéw stronie dziatajacej bez
wykwalifikowanego pelnomocnika konieczne jest zgto-
szenie zadania tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny tak
stanowi, w szczegbélnosci w przypadkach wskazanych
w art. 97 § 2 in fine, art. 186 § 2, art. 194 § 2, art. 196 § 2,
art. 203 § 2 k.p.c.

Regula rozstrzygania w przedmiocie kosztow z urze-
du jest stosowana takze przy wymiarze oplat sgdowych na
rzecz Skarbu Panstwa i wynika z art. 126 § 1 k.p.c. W kaz-
dym stadium postepowania sad orzekajacy jest uprawnio-
ny do badania, z urzedu, poprawnosci okreslenia wysoko-
$ci oplat sgdowych w sprawie. Takze z wylaczeniem ini-
cjatywy strony, ale tylko przed doreczeniem odpisu pozwu
stronie pozwanej, sad moze sprawdzi¢ rzeczywistg wartos¢
przedmiotu sporu (art. 25 § 1 k.p.c.) i zarzadzi¢ w tym celu
dochodzenie, jezeli podany przez strone stan faktyczny bu-
dzi watpliwosci.

Takze obowiazujaca przy wyrokowaniu zasada ne eat
iudex ultra petita partium znajduje odpowiednio zastoso-

#5 7 wykladni gramatycznej art. 109 k.p.c. wynika, iz krajowy ustawo-
dawca jako regule traktuje udzial w postepowaniu cywilnym strony
reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika, za$ jako
odstepstwo od niej, udzial samoistny strony lub strony reprezento-
wanej przez niewykwalifikowanego pelnomocnika.
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wanie przy okreslaniu granic rozstrzygania o kosztach,.
Jak zasadnie podkresla si¢ w doktrynie, jej znaczenie
praktyczne jest jednak ograniczone, ze wzgledu na brak
wymogu doktadnego okreslenia zadania zwrotu kosz-
tow*®, dopuszczalno$¢ rozstrzygania o ostatecznym roz-
dziale kosztow takze z urzedu czy tez niedopuszczalnosé
zasgdzenia innego $wiadczenia od Zzadanego®’. Ponad-
to odpada w omawianym przypadku kwestia dopuszczal-
nosci wyjscia sadu poza podstawe faktyczng zadania, po-
niewaz uprawniony podmiot nie jest zobowigzany do jej
wskazania. ,,Bytoby to zreszta z reguly niemozliwe, po-
niewaz — odmiennie niz przy roszczeniu procesowym —
w chwili zgloszenia zadania co do zwrotu kosztow pod-
stawa faktyczna nie jest jeszcze znana. Uksztaltuje si¢ ona
ostatecznie dopiero w toku procesu, jesli chodzi o zasade
zadania, a co do wysokos$ci — niekiedy nawet dopiero po
zakonczeniu sprawy w instancji. W postanowieniach bo-
wiem o kosztach chodzi o wtasciwe zastosowanie obowia-
zujacych przepisow nie do materialnego stanu faktyczne-
go, ale do wytworzonej sytuacji procesowej.”*®

Mozna zgodzi¢ si¢ wiec z pogladem, ze kwestia okre-
Slenia granic zwigzania sadu wysokoscia zadania zwrotu
kosztow pozostaje aktualna jedynie wtedy, gdy brak jest
przestanek do orzekania o kosztach z urzedu'”, a zadanie
to zostalo zgloszone w formie spisu kosztéw. Spis ten po-
winien wylicza¢ poszczegolne pozycje skladajace sie na z3-

#36 Dlatego tez strony do$¢ czesto nie wskazuja wysokoéci zada-
nych kosztéw, poprzestajac na zadaniu ich zwrotu ,wedlug norm
przepisanych” (art. 109 § 1 zdanie 1 in fine k.p.c.).

47 Przedmiotem bowiem wskazanego zadania moze by¢ wylacznie
$wiadczenie pienigzne.

38 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 186.

9 Por. postanowienie SN z dnia 19 marca 1996 r., IIT CZP 23/96, LEX
Nr 50559.
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dang kwote, i to w sposob umozliwiajacy sprawdzenie.*
Strona nie skladajagca spisu kosztow albo przedstawiajaca
spis niezupelny naraza si¢ na to, ze sad przyzna jej tylko te
koszty, ktére s3 mu znane na podstawie caloksztaltu zgro-
madzonego materialu procesowego. Jezeli sad ma uzasad-
nione watpliwosci co do rzetelnosci spisu, to dopuszczal-
ne jest przeprowadzenie odpowiednich dowoddéw; oce-
na przeprowadzonych dowodéw i oswiadczen stron co do
wysokosci poniesionych kosztow podlega ogélnej zasadzie
z art. 233 k.p.c.**! Nie jest natomiast dopuszczalne pro-
wadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢ czy
wyszczegolnione w spisie koszty byly niezbedne i celowe.
Ocena celowosci i niezbednosci poniesionych kosztow jest
bowiem warunkowana charakterem sprawy*2. Swobode

40 Zob. orzeczenie SN z dnia 18 lipca 1957 r., 1 CZ 140/57, BMS 1958,
Nr 11, s. 34; orzeczenie SN z dnia 17 maja 1960 r. IV CR 34/56, NP
1960, Nr 12, s. 1659; postanowienie SN z dnia 21 maja 1975 ., IV PZ
24/75, OSNC 1976, Nr 3, poz. 50; wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r.
I PKN 546/99, OSNP 2001, Nr 15, poz. 482; wyrok SN z dnia 10 lip-
ca 2002 r., IT CKN 826/00, LEX Nr 146172; postanowienie SN z dnia
15 listopada 2002 r., IT CK 134/02, M. Praw. 2003, Nr 10, s. 472; po-
stanowienie skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 listopada 2002 r.,
IIT CZP 13/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 6. Na gruncie orzecznictwa
wyraza si¢ jednakze poglad, iz strona sktadajac wniosek o zwrot
kosztéw procesu nie ma obowiazku udokumentowania wysokosci
kosztéw wymienionych w spisie poprzez zalaczenie do niego szcze-
gbélowych rachunkow.

#1Zob. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 202/10, LEX
Nr 738552; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
VISA/Wa 1348/08, LEX Nr 520257.

#2 Do cech okreslajacych ,,charakter sprawy” zalicza sie w szczegolno-
$ci: przedmiot i warto$¢ sporu, stopient ztozonosci stanu faktyczne-
go, wieloaspektowos$¢ wystepujacego w sprawie zagadnienia praw-
nego, trudno$ci dowodowe lub ich brak, wspotuczestnictwo proce-
sowe, precedensowa natura rozstrzygniecia. Jednakze za dyskusyjny
moze by¢ uznany poglad wyrazany w literaturze, zgodnie z ktérym
miedzy charakterem sprawy a wysokosciag kosztow przyznawanych
stronie ustawodawca ustanowil stosunek prostej proporcjonalno-
$ci — im bardziej skomplikowany charakter sprawy, tym mocniejsze
uzasadnienie dla podniesienia i zasadzenia wyzszych kosztéw pro-
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sadu w kwalifikowaniu kosztéw jako niezbednych ograni-
czajg wskazania zawarte w art. 98 § 21 3 k.p.c. W pismien-
nictwie podkresla si¢ niedopuszczalnos$¢ ograniczenia ta-
kiej oceny wylacznie do uwzglednienia wartosci przed-
miotu sporu, gdyz nie stanowi ono wyznacznika stopnia
skomplikowania sprawy.

W przypadku gdy czynnosci podjete przez pelnomoc-
nika z urzedu nie mialy charakteru pomocy prawnej, ze
wzgledu na ich sprzecznos¢ z zasadami profesjonalizmu,
brak jest podstaw aby przyzna¢ takiemu pelnomocnikowi
ze srodkow Skarbu Panstwa zwrot kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej*.

Jak podkresla J. Gudowski**, nowela art. 109 k.p.c., po-
legajaca na dodaniu don § 2 zmienita w sposdb zasadni-
czy wczesniejsze stanowisko judykatury - ugruntowa-
ne i znajdujace swoj wyraz normatywny w aktach praw-
nych dotyczacych stawek za czynnosci adwokatow i rad-
cow prawnych - zgodnie z ktérym sad byt zwigzany wy-
sokoscig umoéwionego lub pobranego wynagrodzenia ad-
wokackiego lub radcy prawnego przedstawionego w spi-
sie kosztéw, jesli nie przekraczalo ono stawek obowigzu-
jacej taryfy. Por. orzeczenie SN z dnia 31 marca 1955 r,,
I CZ 316/54, OSNCK 1955, Nr 4, poz. 89; postanowienie
SN z dnia 7 kwietnia 1970 r., II CZ 37/70, OSNCP 1971,
Nr 2, poz. 32. W konsekwencji, sad orzekajac o zwrocie
kosztow postepowania nie badal czy w umowie okreslaja-
cej wysoko$¢ wynagrodzenia za czynno$ci adwokackie lub
radcy prawnego uwzgledniono charakter i stopien zawito-

cesu. Tak Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania
cywilnego... T. 1, op. cit., s. 384. Por. takze Laguna Z., Zwrot kosz-
téw..., op. cit., s. 67.

43 Postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., I CKN 280/98, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 16 marca 2000 r., I PZ 86/99, PiZS 2001,
Nr 1, s. 41; postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2001 r., I PKN
248/01, OSNP 2002, Nr 9, poz. 5.

#4 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 1, op. cit., s. 383.
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$ci sprawy oraz wymagany naklad pracy. Por. uchwata SN
z dnia 17 pazdziernika 1991 r., III CZP 101/91, OSNCP
1992, Nr 5, poz. 73; uchwala SN z dnia 5 pazdziernika
1994 r., III CZP 125/94, OSNC 1995, Nr 2, poz. 33 z glosa
B. Bladowskiego, PS 1995, Nr 6, s. 108.

Aktualnie, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., sad przy usta-
laniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone repre-
zentowang przez wykwalifikowanego pelnomocnika, bie-
rze pod uwage niezbedny nakfad pracy pelnomocnika oraz
czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie si¢ do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Uwzglednia takze celowos¢
poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia ze
wzgledu na charakter sprawy. Odpowiednie unormowa-
nia wprowadzono takze do rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawne-
go ustanowionego z urzedu.

Istotnym kryterium oceny celowosci i niezbednosci
kosztow jest charakter sprawy. Cechami okreslajagcymi cha-
rakter sprawy sa w szczegolnosci: przedmiot i warto$¢ spo-
ru, prostota lub zlozonos¢ stanu faktycznego, wieloaspek-
towo$¢ wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego,
trudnosci dowodowe lub ich brak. Stad formulowany nie-
jednokrotnie w literaturze wniosek, iz miedzy charakte-
rem sprawy a wysokoscig kosztow przyznawanych stronie
ustawodawca ustanawia stosunek prostej proporcjonalno-
$ci — im bardziej skomplikowany charakter sprawy, tym
mocniejsze uzasadnienie dla poniesienia i zasadzenia wyz-
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szych kosztow procesu*”. Ponadto przestankami o zasad-
niczym znaczeniu przy ustalaniu wysokosci kosztéw na-
leznych stronie reprezentowanej przez wykwalifikowanego
pelnomocnika sg takze: jego naklad pracy, charakter czyn-
nosci podjetych przez niego w sprawie, a takze jego wktad
w przyczynienie si¢ do wyjasnienia i rozstrzygniecia spra-
wy. Nalezy zarazem zaznaczy¢, iz wlasciwy jest nie naklad
pracy wlozony przez pelnomocnika, ale tylko taki, ktory
zostal rzeczywiscie poniesiony i jednoczes$nie niezbedny;
naklad pracy wlozony ponad potrzebe nie moze by¢ czyn-
nikiem ksztaltujagcym wysokos¢ kosztow**.

W doktrynie wyraza si¢ ponadto zapatrywanie, iz
art. 109 § 2 k.p.c., jako przepis ingerujacy w swobode za-
wierania uméw i modyfikujacy wysokos¢ kosztow proce-
su poprzez miarkowanie wynagrodzenia naleznego wy-
kwalifikowanemu pelnomocnikowi strony, ma charakter
przepisu szczegdlnego i w zwiazku z tym powinien podle-
ga¢ wykladni restryktywnej. W konsekwencji oznacza to,
ze z reguly wysokos$¢ kosztow przyznawanych stronie po-
winna odpowiada¢ wysokosci kosztow rzeczywiscie po-
niesionych oraz uwzglednionych w spisie; wylacznie w sy-
tuacjach szczegdlnych, gdy wystepuja przestanki okreslo-
ne w komentowanym przepisie, moze by¢ ona obnizona*"’.

Sad nie jest zwigzany spisem kosztéw pelnomocni-
ka ustanowionego z urzedu, jezeli kosztami procesu zo-

45 Zob. Gudowski J., [w:] Erecifiski T. red., Kodeks postepowania cy-
wilnego... T. 1, op. cit., s. 384.

46 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 1, op. cit., s. 384.

#7 Odmiennie jednak Siedlecki W., Zasady wyrokowania..., op. cit.,
s. 79, 85. Por. takze Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach...,
op. cit., s. 187. Aktualnie zob. Demendecki T., op. cit., s. 156; Gu-
dowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilnego...
T. 1, op. cit., s. 384.
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stal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej
z pomocy prawnej udzielonej z urzedu**.

Wedlug judykatury, art. 109 k.p.c. nie ma zastosowania
do kosztow poniesionych przez oskarzyciela positkowego
z tytulu udzialu w jego sprawie pelnomocnika*®.

Ponadto przepis ten nie znajduje zastosowania takze
odno$nie orzekania o: nieuiszczonych naleznosciach Skar-
bu Panstwa, z tytutu oplat i wydatkow, ktére majg by¢ $cig-
gniete dopiero po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia kon-
czgcego sprawe w instancji, oraz kosztach sadowych, o kto-
rych sad orzeka z urzedu na rzecz uprawnionego Skarbu
Panstwa.

48 Uchwata SN z dnia 10 sierpnia 1990 r., III CZP 40/90, OSNCP 1991,
Nr 2-3, poz. 27.

#9 Uchwata skfadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 17 maja 1973 r., VIKZP
10/73, OSNKW 1973, Nr 7-8, poz. 86.

|283|






Akt rozstrzygniecia o kosztach \
postepowania cywilnego Rozdziat VII

7.4 Forma i budowa rozstrzygniecia
o kosztach postepowania cywilnego

Rozstrzygniecie sadu o ostatecznym rozdziale kosz-
tow procesu, oparte jest na zasadzie unifikacji i koncen-
tracji kosztow procesu. Na podstawie tych zasad, roz-
strzygnigcie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (za niedopuszczalne uwa-
za si¢ orzekanie o kosztach procesu wezesniej, w szczegol-
nosci w wyroku wstepnym - art. 318 k.p.c., wyroku cze-
$ciowym - art. 317 k.p.c., a takze w postanowieniu uma-
rzajacym postepowanie z powodztwa gléwnego albo z po-
wodztwa wzajemnego, gdy nadal toczy sie postepowanie
z powddztwa wzajemnego albo gtéwnego) — art. 108 § 1
k.p.c.*® O tresci bowiem rozstrzygniecia o kosztach proce-
su decyduje wiasnie stan sprawy z chwili wydawania orze-
czenia konczacego postepowanie w danej instancji.

O kosztach wzywajacego na posiedzenie pojednaw-
cze, na ktore nie stawit si¢ bez usprawiedliwienia prze-
ciwnik, sad moze rozstrzygnac¢ nie wczesniej niz w orze-
czeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 186 § 2
k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach nie moze réwniez na-
stapi¢ w wydanym na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. zarza-
dzeniu przewodniczacego o zwrocie pozwu - por. uzasad-
nienie postanowienia SA w Lodzi z dnia 22 marca 1995 r.,
I ACz 134/95, OSP 1995, Z. 11, poz. 232. W $wietle stano-

40 Por. orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1953 r., II C 609/53, OSNCK 1954,
Nr 3, poz. 61; orzeczenie SN z dnia 14 marca 1962 r., III CR 582/61,
RPEIS 1963, Nr 3, poz. 334; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
9 pazdziernika 1967 r., II CZ 54/67, OSNC 1968, Nr 3, poz. 56. Zob.
tez Machnij M., Kilka uwag o kosztach..., op. cit., s. 792.
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wiska judykatury i nauki rozstrzygnieciem tym obejmuje
sie wszystkie poniesione w sprawie koszty*'.

A contrario brak jest podstaw do orzekania o tych kosz-
tach w orzeczeniu nie koniczagcym postepowania w spra-
wie. Wymienione reguly znajduja zastosowanie zarow-
no do orzekania o kosztach procesu miedzy stronami, do
obcigzania kosztami sadowymi naleznymi Skarbowi Pan-
stwa, a ktérych to kosztéw nie miata obowigzku uisci¢
strona, prokurator czy kurator (art. 113 u.k.s.c.), jak row-
niez do obciazenia stron nieuiszczonymi oplatami sado-
wymi na podstawie art. 130° § 2 k.p.c.

Przyjmuje si¢ takze, ze art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. znaj-
duje zastosowanie do orzekania o kosztach sadowych na-
leznych Skarbowi Panstwa, a ktorych to kosztow strona nie
ui$cita mimo cigzacego na niej w tym zakresie obowigzku.

Co do zasady wiec rozstrzygniecie o kosztach proce-
su znajduje sie w orzeczeniu konczacym sprawe w kon-
kretnej instancji, a nie koniczacym jg ostatecznie. Orzecze-
nie o kosztach procesu znajduje si¢ zazwyczaj w orzecze-
niu sadu pierwszej lub odwolawczej instancji. Oczywiscie
samo postanowienie o kosztach procesu nie jest zaliczane
do kategorii postanowien konczacych postepowanie, po-
niewaz nie rozstrzyga o istocie sprawy lecz o ubocznych
konsekwencjach wyniku procesu**2.

Wyjatek od zasady rozstrzygania o kosztach w orzecze-
niu konczacym sprawe w instancji przewiduje art. 108 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej instancji, uchylajac za-
skarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 21 4

#1 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., II PZ
49/67, OSNC 1968, Nr 4, poz. 71; postanowienie SN z dnia 3 czerw-
ca 1971 1,1 CZ 57/71, OSP 1972, Z. 6, poz. 105, z aprobujaca glosa
W. Broniewicza; wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR 159/73,
OSNCP 1974, Nr 5, poz. 90.

452 Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il CNP 107/07, LEX Nr
619602.
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k.p.c.), pozostawia mu takze rozstrzygniecie o kosztach in-
stancji odwolawczej. Rozstrzygniecie bowiem o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego na wymienionym
etapie jest przedwczesne, ze wzgledu na odpadniecie prze-
stanki okreslonej w art. 108 § 1 k.p.c. Przyjmuje si¢ nato-
miast, ze sad drugiej instancji rozstrzyga o kosztach pro-
cesu, tylko gdy oddala apelacje lub w razie jej uwzgled-
nienia, gdy zmienia zaskarzony wyrok (por. postano-
wienie SN z dnia 17 wrzeénia 1971 r., III PO 13/71, LEX
Nr 6987)*3. Sad Najwyzszy, w razie oddalenia skargi kasa-
cyjnej, nie orzeka o kosztach postepowania kasacyjnego,
gdy sad pierwszej instancji bedzie ponownie rozpoznawat
sprawe w zakresie, w ktorym sad drugiej instancji uchy-
lit wyrok i przekazal sprawe sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (wyrok SN z dnia 1 lipca 1998 r.,
I PKN 224/98, OSNAPiUS 1999, Nr 15, poz. 484; postano-
wienie SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 125/98, LEX
Nr 50655)**.

Ponadto w przypadku wydania postanowienia o umo-
rzeniu postepowania z powodu ogloszenia upadlosci obej-
mujacego likwidacje majatku pozwanego, gdy postepowa-
nie dotyczy upadlosci, sad nie orzeka o kosztach procesu
(art. 182'§ 1 k.p.c.). Powdd ma w takiej sytuacji mozliwos¢

#3 Demendecki T., op. cit., s. 151. W sytuacji wskazanej w art. 108 § 2
k.p.c., obowiazek rozstrzygania przez sad pierwszej instancji tak-
ze o kosztach instancji odwolawczej wynika z ustawy, totez orzeka-
nie przez sad pierwszej instancji o pozostawieniu rozstrzygniecia
w tym zakresie sadowi drugiej instancji nie jest konieczne. Zob. po-
stanowienie SN z dnia 17 wrzeénia 1971 r., III PO 13/71, nie publ.
Odmiennie uchwata SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., III CZP 59/94,
OSNCP 1994, Nr 11, poz. 208.

Wyroki: wstepny i cze$ciowy oraz wyroki sadu drugiej instancji
i Sadu Najwyzszego oddalajace apelacje i skarge kasacyjna od takich
wyrokéw nie moga zawierad rozstrzygniecia o kosztach procesu; po-
winno ono zapas¢ dopiero w wyroku koncowym. Por. orzeczenie SN
z dnia 14 marca 1962 r., III CR 582/61, RPEiS 1963, Nr 3, s. 334.

454
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zlozenia wniosku w postepowaniu upadtosciowym o wcia-
gniecie ich na liste wierzytelno$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach zapada zawsze w formie
postanowienia zamieszczanego w sentencji orzeczenia
(art. 354 k.p.c.)**. W odniesieniu do sposobu wydania tego
rodzaju rozstrzygniecia, tresci formuly sentencji oraz ele-
mentéw uzasadnienia znajduja odpowiednio zastosowa-
nie przepisy o wyrokach (art. 361 k.p.c.) z uwzglednieniem
odrebnosci dotyczacych postanowien o kosztach procesu.

Zasadzenie $wiadczen pienieznych z tytulu kosztow
postepowania odbywa si¢ na odmiennych zasadach niz
zasadzanie $wiadczen pienigznych zwigzanych z Zada-
niem zasadniczym. Wylgcznie prawnoprocesowa podsta-
wa orzekania w zakresie kosztow postepowania sprawia, iz
w doktrynie roszczenie o ich zwrot traktuje sie jako rosz-
czenie pozostajace do zasadniczego roszczenia proceso-
wego w stosunku akcesoryjnosci formalnej, a nie mate-
rialnej. O akcesoryjnosci formalnej roszczenia w przed-
miocie kosztow $wiadczy tez okolicznos¢, ze powstaje ono
z momentem rozpoczecia sporu. Instytucja kosztow poste-
powania jest wiec instytucja prawng swoistg, o charakte-
rze odrebnym i samodzielnym. Zachodzacy miedzy rosz-
czeniem procesowym a roszczeniem o zwrot kosztéw sto-
sunek akcesoryjnosci formalnej sprawia, ze rozstrzygnie-
cie 0 nich moze by¢ umieszczone w orzeczeniach ustosun-
kowujacych sie formalnie albo merytorycznie do roszcze-
nia procesowego®*. W tych wypadkach orzeczenia te i roz-
strzygniecia o kosztach zawieraja wspdlne komparycje
z nagléwkami odpowiadajacymi danemu rodzajowi orze-
czenia podstawowego™’.

3 Por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 1967 r., IT CZ 144/66, OSNC
1967, Nr 7-8, poz. 144.

6 Por. Zielinski A., Glosa do uchwaty SN z dnia 10 lutego 1995 r., III
CZP 8/95, Palestra 1996, Nr 1-2, s. 197; postanowienie SN z dnia 12
pazdziernika 2007 r., IV CZ 91/07, LEX Nr 485889.

#7 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 188.
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Rozstrzygniecie o kosztach nie traci swej odrebnosci
przez umieszczenie go w innym orzeczeniu. Przejawami
tej samodzielnosci jest takze mozliwo$¢ merytorycznego
rozstrzygniecia o kosztach w wypadku, gdy co do gtow-
nego roszczenia procesowego zapadio orzeczenie konco-
we o charakterze formalnym (zob. w szczegoélnosci art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c,, art. 1099 k.p.c.), czy tez dopuszczalnosé
uzupelnienia orzeczenia w czesci dotyczacej kosztow, nie-
zaleznie od tego, czy nastepuje jednoczesnie uzupelnienie
orzeczenia co do istoty sprawy.

Oddzielnie bedzie ono musialo by¢ wydane w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych sad jednoczesnie nie
ustosunkowuje si¢ do roszczenia procesowego, a wiec gdy
rozstrzyga o kosztach niedoszlej do skutku proby ugodo-
wej (art. 186 k.p.c.) albo w zwiazku z cofnieciem pozwu
(art. 203 § 3 k.p.c.) czy srodka zaskarzenia (art. 397 k.p.c.,
art. 497 § 2 k.p.c,, art. 349 § 2 k.p.c.), a ponadto w zwigz-
ku ze zmiang podmiotowa powddztwa (art. 194 § 2 k.p.c.,
art. 196 § 2 k.p.c.), a takze gdy w orzeczeniu co do roszcze-
nia procesowego sad nie rozstrzygnat w ogole o kosztach
albo nie orzekl o calosci zagdan w tym przedmiocie i brak
ten, na wniosek strony usuwa orzeczeniem uzupelniaja-
cym (art. 351 k.p.c.). Natomiast pominiete w wyroku orze-
czenie o obowigzku uiszczenia kosztow sadowych Skar-
bowi Panstwa moze sad umiesci¢ co do zasady z urzedu
w odrebnym postanowieniu. W samodzielnym postano-
wieniu znajdzie sie rozstrzygniecie o kosztach procesu tak-
ze wtedy, gdy sad odwolawczy oddali zazalenie na koszty
albo w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym wylacz-
nie kosztéw zmieni rozstrzygniecie pierwszej instancji**®.

Orzeczenie o kosztach zwigzanych z postepowaniem
o nadanie klauzuli wykonalnosci sad zamieszcza w tresci
klauzuli*®.

% Tbidem, s. 187-188.
#9 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 5 lip-
ca 1974 r., III CZP 25/74, OSNCP 1975, Nr 1, poz. 2.
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Samodzielny charakter rozstrzygniecia w materii kosz-
tow postepowania przejawia si¢ rowniez w mozliwosci jego
odrebnego zaskarzenia. Nalezy przyja¢, odwolujac si¢ do
rezultatu wykladni systemowej i celowo$ciowo-funkcjo-
nalnej art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., iz postanowienie w przed-
miocie rozkladu ciezaru kosztéw procesu jest zaskarzal-
ne zazaleniem*’. W omawianym przypadku ostatecz-
ne rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadnie przed s3-
dem pierwszej lub drugiej instancji, po prawomocnym za-
konczeniu procesu co do gtéwnego roszczenia procesowe-
go, jako samodzielne orzeczenie w danej sprawie i koncza-
ce postepowanie w danej instancji; w konsekwencji w ra-
zie oddalenia zazalenia lub zmiany zaskarzonego rozstrzy-
gniecia o kosztach sad zamiesci w swoim postanowieniu
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w ramach danej
sprawy jest definitywne w tym sensie, iz prawomocnie za-
sadzonych kwot nie mozna zmienia¢ w odrebnym poste-
powaniu zaréwno wtedy, gdy strona powoluje si¢ na za-
sztosci ale takze wdwczas, gdy strona wskazuje na nowe
okolicznosci.

Artykut 108 k.p.c. okresla jedynie obowigzek zamiesz-
czenia przez sad orzeczenia o kosztach w orzeczeniu kon-
czacym postepowanie w sprawie, nie okresla jednak za-
sad majacych zastosowanie przy rozstrzyganiu przez sad
o kosztach procesu*®’.

Rozstrzygajac o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu, sad okresla kto, w jakiej czesci i w jakim
zakresie je ponosi. Przez okreslenie ,,zasady poniesienia”
nalezy zatem rozumie¢ wskazanie: kto i wzgledem kogo
zostaje obcigzony obowigzkiem zaptaty kosztéw procesu

0" Por. jednakze tres¢ przytoczonego przepisu, przewidujacego wymie-
niony $rodek zaskarzenia jedynie na postanowienie, w przedmiocie
okreslenia zasad ponoszenia przez strony kosztow postepowania.

461 Por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., V CZ 7/10, LEX Nr
653742.
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oraz jakiego zakresu obowigzek ten dotyczy. Okreslajac za-
sady ponoszenia kosztow sad moze siega¢ do wszystkich
przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw procesu®.

Sad powinien w sentencji orzeczenia konczacego spra-
we w danej instancji zamiesci¢ wyrazne rozstrzygnie-
cie 0 zwrocie kosztéw postepowania w postaci przyzna-
nia z tego tytulu oznaczonej kwoty stronie (uczestnikowi)
od przeciwnika albo w postaci oddalenia wniosku stro-
ny (uczestnika) o przyznanie mu od przeciwnika zwrotu
kosztow postepowania*®.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nie dotyczy istoty
sprawy i ma charakter uboczny w stosunku do postepo-
wania w sprawie, rozumianego jako postepowanie zmie-
rzajace do przesadzenia o przedmiocie procesu; orzeczenie
o kosztach nie rozstrzyga o uprawnieniach lub obowigz-
kach stron, a jedynie o tym, kto i w jakim zakresie poniesie
cigzar zwigzany z prowadzeniem postepowania*.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c., sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w in-
stancji. Rozstrzyga, czyli orzeka. Postanowienie o tresci:
»0 kosztach nie orzeka” jest zaprzeczeniem tego nakazu
i mogtoby uzasadnia¢, zgodnie z art. 108" k.p.c., wniosek
o uzupelnienie tego orzeczenia o kosztach*®.

W formule sentencji rozstrzygniecia o kosztach proce-
su powinna zosta¢ okreslona oznaczona kwota pieni¢zna
kosztow podlegajaca zasadzeniu na rzecz wlasciwego pod-

62 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 1, op. cit., s. 376.

463 Zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 1967 r., II CZ 144/66,
OSNCP 1967, Nr 7-8, poz. 144. Por. takze Piekarski M., Wilewski
M., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., Palestra 1974, Z. 1,
s.47.

44 Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 91/07, LEX
Nr 485889.

65 Tak Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywil-
nego... T. 1, op. cit., 5. 376.
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miotu od jego przeciwnika procesowego®. Poprzestanie
wylacznie na oznaczeniu utamka, w jakim koszty podlegaja

466 Okreslenie liczbowe kwoty kosztow wystapi co do zasady przy za-
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stosowaniu zasady o odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.), jak i zasady zawinienia (art. 103 k.p.c.) a takze w przypad-
ku okreslonym w art. 102 zdanie drugie k.p.c. W przypadku gdy
po zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wza-
jemne naleznoéci stron sa co do kosztéw jednakowe, formuta sen-
tencji powinna mie¢ nastepujace brzmienie: ,,sad koszty postepo-
wania wzajemnie znosi”. Jednakze gdy w rezultacie przeprowadzo-
nej operacji kompensacyjnej pozostanie dla jednej ze stron nadwyz-
ka, wéwczas rozstrzygniecie o kosztach powinno zosta¢ wyrazone
w sentencji: ,po wzajemnym zniesieniu kosztéw do kwoty...zasadza
od pozwanego (powoda) na rzecz...”. W praktyce sadowej za niewa-
dliwa uznaje sie takze formule skrétowa, ograniczajaca sie do zasa-
dzenia nadwyzki od strony zobowiazanej. Wskazane wypadki wy-
stapia w sytuacji przewidzianej w art. 100 k.p.c., kiedy to zadanie zo-
stanie uwzglednione tylko w czgéci, a nie ma podstaw do zastosowa-
nia zdania ostatniego przedmiotowego przepisu. Obligatoryjne zas
zniesienie kosztow przewiduje art. 104 k.p.c. Kodeks postepowania
cywilnego zaklada réwniez umorzenie kosztéw procesu w zwigzku
z umorzeniem postepowania po dlugotrwalym zawieszeniu poste-
powania (art. 182 § 4, art. 428 czy 440 k.p.c.). Jak sie wydaje, nie ma
wowczas potrzeby zamieszczania oddzielnej sentencji co do kosz-
tow. Z kolei orzekajac wedlug zasady stusznosci (art. 102 k.p.c.), sad
w rozstrzygnieciu powinien powtdrzy¢ zapis ustawy: ,sad nie ob-
cigza strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.”
W sytuacji za$ przyjecia tego przepisu za podstawe rozstrzygniecia
tylko w stosunku do cze$ci kosztéw, po formule zasadzajacej okre-
$long kwote nalezy doda¢: ,,... i nie obciaza strony przegrywajacej
obowigzkiem zwrotu pozostalych kosztow procesu”. W praktyce ra-
czej rzadko zachodzi potrzeba oddalenia w calosci lub w czesci za-
dania zwrotu kosztéw. Zdaniem A. Baka przyja¢ bowiem nalezy do-
mniemanie, ze zasadzenie zwrotu kosztow wylacznie na rzecz jed-
nej strony miesci w sobie réwnoczesnie oddalenie jej zadania w po-
zostalym zakresie, jak réwniez strony przeciwnej, co do ktérych sen-
tencja milczy (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 29 marca 1972
r., IIT CZP 14/72, OSNCP 1972, Nr 9, poz. 157). Tak Bak A., Prak-
tyczne aspekty rozstrzygania..., op. cit., s. 89-91. Jednakze przyto-
czony powyzej poglad nalezy obecnie cze$ciowo uznac za nieaktual-
ny - zob. Gudowski J., [w:] Ereciniski T. red., Kodeks postepowania
cywilnego..., T. 1, op. cit., s. 380.



Akt rozstrzygniecia o kosztach \
postepowania cywilnego Rozdziat VII

zwrotowi, naruszaloby bowiem zasade orzekania o calosci
przedstawionego sadowi zadania w tym przedmiocie (art.
108 k.p.c.).*” Ewentualnie w orzeczeniu tym mozna takze
wzajemnie znie$¢ koszty lub oddali¢ zadanie w przedmio-
cie kosztow. Sad, rozstrzygajac o kosztach procesu, ozna-
cza ich wysoko$¢, wlaczajac w to optaty sadowe (wniesio-
ne przez strong — por. postanowienie SN z dnia 11 sierpnia
1962 r., II CO 2/62, OSNC 1963, Nr 12, poz. 263).

Natomiast oplaty sagdowe, ktore nie zostaly uiszczone,
lecz maja by¢ $ciagniete dopiero po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia, nie wchodzg w sktad kosztéw procesu w rozu-
mieniu art. 98-110 k.p.c.; wymienia je albo sad orzekaja-
cy w danej sprawie albo sad pierwszej instancji (art. 113
w.k.s.c.)s,

Rozstrzygniecie o kosztach powinno obejmowac
wszystkie poniesione w sprawie, takze koszty postepowa-
nia zazaleniowego i zabezpieczajacego, jak rowniez kosz-
ty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, jezeli sprawa
przeszla juz przez te szczeble instancji, a zaskarzony wyrok
uchylono i przekazano sprawe do ponownego rozpozna-
nia*®. Ponadto w orzeczeniu konczacym postepowanie sad
jest zobowigzany rozstrzygnac takze o kosztach poniesio-
nych w postepowaniu przed referendarzem sagdowym, po-
przedzajacym whniesienie skargi na jego orzeczenie.

Kosztami postepowania w sprawie o rozgraniczenie
sa takze wydatki poniesione przed przekazaniem spra-
wy sadowi przez organ administracji. Por. uchwata SN
z dnia 8 lipca 1987 r., III CZP 37/87, OSNCP 1988, Nr 10,
poz. 138.

167 Zob. odmiennie Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks poste-
powania cywilnego... T. 1, op. cit., s. 376.

48 Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1962 r., 2 CO 2/62, OSNCP
1963, Nr 12, poz. 263.

9 Por. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1971 r., 1 CZ 57/71, OSPiKA
1972, Nr 6, poz. 105 z aprobujaca glosa W. Broniewicza; wyrok SN
z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR 159/73, OSNCP 1974, Nr 5, poz. 90.
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Kosztami postepowania w sprawie o ustalenie, ze pod-
wyzszenie oplaty za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasad-
nione lub jest uzasadnione w mniejszej wysokosci, sg tak-
ze koszty poniesione przez strony w postepowaniu przed
samorzgdowym kolegium odwolawczym, przy czym wy-
tacznie o kosztach poniesionych w tym postepowaniu sad
orzeka wowczas, gdy sprzeciw dotyczy tylko tych kosztéw
(art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami, t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz.
651 z pdin. zm.).

W $wietle orzecznictwa, postanowienie co do zwolnie-
nia od kosztéw sagdowych nie jest postanowieniem ,,co do
kosztow procesu”. Postanowieniem co do kosztéw procesu
w rozumieniu art. 394'§ 1 pkt 2 k.p.c. jest rozstrzygniecie
o kosztach ,,miedzy stronami’, ktore stosownie do art. 108
§ 1 k.p.c. - sad podejmuje w kazdym orzeczeniu koncza-
cym sprawe w instancji*’’.

Wedlug pogladu reprezentowanego przez judykature,
dokonujac rozliczenia kosztéw postepowania, sad orzeka-
jacy bierze pod uwage poszczegolne pozycje wedlug zasa-
dy nominalizmu. Nie ma zatem znaczenia, ze wielokrotnie
od chwili wydatkowania przez strony okreslonych $rod-
kéw, do chwili rozstrzygania o kosztach uptywa znaczny
czas i ze wobec zjawiska inflacji przedstawiajg one nieraz
warto$¢ realng znacznie zmniejszong w poréwnaniu do
stanu poczatkowego. Jednakze do jakiejkolwiek waloryza-
cji kosztow podlegajacych zwrotowi nie moze dojs¢, w bra-
ku odpowiedniej podstawy w regulacji procesowej*’.

Uwaza sie za niedopuszczalne przesadzenie samej za-
sady rozstrzygniecia o kosztach, z przeniesieniem decy-
zji o ich wysokosci do postanowienia uzupelniajacego. Po-

470 Zob. postanowienie SN z dnia 23 marca 2010 r., II PZ 4/10, LEX
Nr 688681.

471 Uchwata SN z dnia 10 lutego 1995 r., I CZP 8/95, OSNC 1995, Nr 6,
poz. 88 z aprobujaca glosg Zielinskiego A., Palestra 1996, Nr 1-2, s.
197.
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nadto za niedopuszczalne, w $wietle doktryny, uznaje sie
cze$ciowe rozstrzygniecie o wysokosci kosztow i czescio-
we o zasadzie ich ponoszenia — por. wynik wyktadni gra-
matycznej i funkcjonalno-celowosciowej art. 108 § 1 zda-
nie 2 k.p.c. W piSmiennictwie wyrazono tez poglad, iz uza-
sadnienie tego rodzaju rozstrzygnie¢ nie moze ograni-
czy¢ sie do wskazania tylko koncowego rezultatu prze-
prowadzonych dzialan arytmetycznych, ale powinno za-
wiera¢ okreslenie zasadniczego toku rozumowania czlon-
kow sktadu orzekajgcego i istotnych sktadnikéw tych dzia-
tan, ktore doprowadzily do danego wyniku rachunkowego.
Ustalenia dotyczace rozstrzygniecia o wysokosci kosztow
powinny takze, poza wskazaniem proporcji, w jakiej stro-
ny maja w nich ostatecznie partycypowaé, wymienia¢ ro-
dzaj tych kosztow, ktére sad uznat za niezbedne, i w jakiej
wysokosci. Ocena przeprowadzonych dowodoéw i o$wiad-
czen stron co do wysokosci poniesionych kosztow podle-
ga ogolnej zasadzie wyrazonej w art. 233 k.p.c. — por. orze-
czenie SN z dnia 31 marca 1955 r., I CZ 316/54, OSNCK
1955, Nr 4, poz. 89.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ pozostawienie refe-
rendarzowi sgdowemu okreslenia stosunku, w jakim kosz-
ty zostang rozdzielone, gdyz z tresci art. 108 k.p.c. wyraz-
nie wynika, Ze moze on jedynie koszty ,,szczegélowo wy-
liczy¢”. Oddanie tej kompetencji referendarzowi sagdowe-
mu bytoby réwnoznaczne z przekazaniem mu wladzy ju-
rysdykcyjne;j.

Po zmianie tresci przepisu art. 108 § 1 k.p.c.”’? rozstrzy-
gniecie sagdowe o kosztach, jak podkresla sie w literatu-

2 Obecne brzmienie art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c. jest nastepstwem
wprowadzenia do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych art. 118, powierzajacego referendarzo-
wi sagdowemu uprawnienie do podejmowania czynnosci w zakre-
sie zwalniania od kosztéw sadowych. Jak zauwaza si¢ w piémiennic-
twie, zwolnienie od kosztéw sadowych nie mieéci sie bowiem $ci-
$le w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz jest ra-
czej czynnoscia z zakresu administrowania srodkami budzetowymi.

|295|



\ Akt rozstrzygniecia o kosztach
Rozadziat VI postepowania cywilnego

rze, moze mie¢ dwojaki charakter: badz rozstrzygniecia
ostatecznego, ktorego przedmiotem jest orzeczenie o tym,
kto i w jakiej wysokos$ci ponosi koszty procesu ze wskaza-
niem $wiadczenia pienieznego wyrazonego $cisle okreslo-
ng kwota, badz rozstrzygniecia przesadzajacego tylko o za-
sadach poniesienia przez strony ciezaru kosztéw. Niekiedy
sad, rozstrzygajac o kosztach, ogranicza si¢ jednak wytacz-
nie do wskazania samej zasady poniesienia kosztow i nie
ma potrzeby wyliczania ich wysokosci (dotyczy to nieob-
cigzania strony kosztami procesu — art. 102 k.p.c. czy tez
wzajemnego zniesienia kosztow — art. 104 k.p.c.).

»Zasady poniesienia przez strony kosztow procesu’, to
reguly, wedlug ktérych nastepuje rozdzial kosztéw mie-
dzy stronami, okreslajace podmioty zobowiazane do ich
uiszczenia oraz wymiar kosztow podlegajacych zwrotowi
(wyrazone m.in. w art. 98, 100, 101-107 k.p.c.). Pojecie to,
jak podnosi sie w piSmiennictwie, nie moze by¢ natomiast
wprost utozsamiane z okresleniem ,,zasady zwrotu kosz-
tow procesu”. Okreslenie zasad ponoszenia przez strony
kosztow nalezy do wytacznej kompetencji sadu, gdyz mie-
$ci sie w sferze orzeczniczej*”>.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c., sad moze w orze-
czeniu konczacym sprawe w pierwszej instancji rozstrzy-
gna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajac szczegoélowe ich wyliczenie refe-
rendarzowi sgdowemu. W tej sytuacji, po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia konczacego postegpowanie w sprawie, re-
ferendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje po-

Taka klasyfikacja nie nasuwa powazniejszych zastrzezen, jednak-
ze w doktrynie wskazuje sie, iz poprawniejsze byloby przyjecie, ze
wymienione czynnosci naleza do wykonywanych przez sady (poza
podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci) zadan
z zakresu ochrony prawnej (art. 1 § 3 iart. 147 p.u.s.p.). Czynnoscia
pozajudykacyjng jest takze rachunkowe rozliczenie kosztéw proce-
su wedtug ustalonych przez sad zasad ich ponoszenia.
43 Demendecki T., op. cit., s. 151.
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stanowienie, w ktorym dokonuje szczegétowego wylicze-
nia kosztéw obcigzajacych strony*”.

Od oceny sadu w konkretnym przypadku zalezy upo-
waznienie referendarza do wydania postanowienia zawie-
rajgcego szczegOtowe wyliczenie kosztéw obcigzajacych
strony. Jak trafnie bowiem podnosi si¢ w literaturze, w tre-
$ci art. 108 § 1 k.p.c. nie ma mowy o automatycznym po-
zostawieniu orzeczenia dotyczacego szczegdtowego wyli-
czenia kosztow postepowania referendarzowi sagdowemu;
w kazdym przypadku sad powinien merytorycznie wyar-
tykutowac decyzje w tej kwestii. Orzeczenie sagdu bowiem
stanowi upowaznienie referendarza do wydania postano-
wienia zawierajacego szczegdtowe wyliczenie kosztéw ob-
cigzajacych strony. Nalezy przy tym zwazaé, czy w sadzie
wlasciwym zatrudniony jest referendarz sadowy, ktory
moze orzec o kosztach procesu’”. Postanowienie sadu ce-
dujace na referendarza wymienione uprawnienie staje sie
wigzace po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c. w zw.
zart. 3581 359 k.p.c.).

Za niedopuszczalne, na podstawie obecnie obowigzu-
jacego ustawodawstwa, uznaje si¢ natomiast pozostawie-
nie referendarzowi kompetencji w zakresie okreslenia pro-
porgcji, w jakiej koszty zostana rozdzielone (byloby to row-
noznaczne z przekazaniem temu podmiotowi kompetencji
stricte judykacyjnych).

474 Jak podkresla M. Uliasz, w niektorych przypadkach zastosowanie
takiej dwuetapowej struktury dla rozstrzygniecia o kosztach nie be-
dzie mozliwe. Niekiedy bowiem sad rozstrzygajac o kosztach ogra-
nicza si¢ do wskazania samej zasady poniesienia kosztéw i nie ma
potrzeby wyliczania ich wysokosci. Dotyczy to wzajemnego znie-
sienia kosztow (art. 104 k.p.c.) czy tez nieobcigzania strony koszta-
mi procesu (art. 102 k.p.c.). Idem, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do nowelizacji, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 43.

475 Tak Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywil-
nego... T. 1, op. cit., 5. 377.
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Postanowienie referendarza zapada po uprawomocnie-
niu si¢ postanowienia sadu okreslajacego zasady poniesie-
nia przez strony kosztow procesu, w ktéorym pozostawiono
referendarzowi ich szczegolowe wyliczenie*® (w przypad-
ku orzeczen sadu drugiej instancji, bezposrednio po wy-
daniu takiego orzeczenia)*’. Referendarz dziala z urzedu,
bezzwlocznie, bedac $cisle zwigzany zasadami okreslony-
mi przez sad. Na postanowienie referendarza przystugu-
je skarga do tego samego sadu w ktérym referendarz wy-
dat to postanowienie; jej wniesienie wstrzymuje wykonal-
no$¢ postanowienia (art. 398%% i1 398 k.p.c.). Przy tym sad
rozpoznaje te skarge jako sad drugiej instancji, stosujac
odpowiednio przepisy o zazaleniu (art. 398% k.p.c.). Roz-
poznajac skarge, sad wydaje postanowienie, w ktérym za-
skarzone postanowienie referendarza sgdowego utrzymu-
je w mocy albo je zmienia. Postanowienie sagdu wydane po
rozpoznaniu skargi na postanowienie referendarza sado-
wego jest niezaskarzalne.

Nalezy tez zauwazy¢, iz art. 108 § 1 k.p.c. stosuje si¢
wprost, a art. 108 § 2 k.p.c. odpowiednio (na mocy ode-

76 Wydaje sie, ze chodzi tu o okreélenie kwoty, ktdra jedna ze stron
ma zwrdci¢ drugiej (,wyliczenie” jako wynik liczenia), a nie ,wyli-
czenie” jako wymienienie (wyszczegdlnienie). Referendarz nie musi
zatem w sentencji postanowienia przedstawiac¢ sposobu wyliczenia
kwoty kosztéw, ani wykazywac z jakiego tytutu okreslona kwota zo-
stata naliczona; powinien to natomiast uczyni¢ w uzasadnieniu po-
stanowienia. Zob. Uliasz M., Kodeks postepowania cywilnego...,
op. cit., s. 43.

477 Zatem w wypadku orzeczen sadu drugiej instancji wydanie posta-
nowienia w przedmiocie kosztow przez referendarza sadowego na-
stepuje bezposrednio po wydaniu orzeczenia przez sad odwotaw-
czy. W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, nie ma
podstaw do oczekiwania na wniesienie i rozpoznanie tej skargi, gdyz
strona ma prawo do niezwlocznego uzyskania naleznych kosztow.
Akta sprawy zatem powinny by¢ natychmiast przekazane do sadu
pierwszej instancji w celu szczegélowego wyliczenia kosztéw przez
referendarza. Zob. Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks poste-
powania cywilnego... T. 1, op. cit., s. 377-378.
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stania zawartego w art. 3982'i 391 § 1 k.p.c.) przed Sadem
Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym. W szczegdl-
nosci Sad Najwyzszy moze, rozpoznawszy skarge kasacyj-
ng i oddaliwszy ja lub zmieniwszy zaskarzone orzeczenie,
rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez stro-
ny kosztéw procesu, stosownie do wyniku sprawy, pozo-
stawiajgc szczegdtowe wyliczenie kosztéw referendarzowi
w sadzie pierwszej instancji*’.

Jezeli postanowienie referendarza sagdowego zasadza ja-
kas kwote od jednej strony na rzecz drugiej, to taki tytul
egzekucyjny podlega zaopatrzeniu w klauzule wykonalno-
$ci przez sad lub referendarza sadowego (art. 781 § 11 1!
k.p.c.).

Powierzenie referendarzowi sadowemu uprawnienia
do dokonywania czynnosci w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sagdowych podyktowane bylo zamiarem odcigze-
nia sadéw od obowigzku wykonywania czynnosci niesta-
nowigcych w $cistym znaczeniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Wymieniona instytucja z jednej strony zwalnia sedzie-
go z dokonywania czesto zmudnych obliczen arytmetycz-
nych, z drugiej strony pozwala mu skoncentrowaé wysi-
tek i uwage na kwestiach faktycznych i prawnych zwigza-
nych bezposrednio z roszczeniem procesowym. Wymie-
nione uprawnienie obejmuje w szczegdlnosci: rozpozna-
wanie wnioskow o zwolnienie od kosztow sagdowych (tacz-
nie z mozliwo$cig zwrotu — art. 102 ust. 2 i 4 u.k.s.c., od-
dalenia lub odrzucenia takiego wniosku - art. 109 ust. 2
u.k.s.c., cofniecia zwolnienia - art. 110 uk.s.c., i skaza-
nia na grzywne strony, podajacej swiadomie nieprawdzi-
we dane o swej sytuacji, w celu uzyskania zwolnienia od
kosztow sadowych — art. 111 u.k.s.c.); rozstrzyganie o nie-
ktorych wydatkach, w szczegdlnosci o ustaleniu i przyzna-
niu naleznosci $wiadkow, bieglych, ttumaczy i stron po za-

8 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 1, op. cit., s. 378.
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mknieciu rozprawy - art. 93 ust. 1 u.k.s.c.; rozstrzyganie
o zwrocie oplat — art. 82 uw.ks.c., lub zaliczek na wydat-
ki — art. 84 ust. 2 w zw. z art. 82 u.k.s.c. Rozszerza to zakres
kompetencji referendarza sadowego, zgodnie z brzmie-
niem art. 147 § 1 p.u.s.p.*””

Co do zasady, orzeczenia referendarza sgdowego w ma-
terii kosztow sagdowych lub kosztéw procesu podlegaja za-
skarzeniu w drodze skargi na orzeczenie referendarza sa-
dowego (art. 398 § 1 k.p.c.), ktérej wniesienie powoduje
wstrzymanie wykonania orzeczenia (art. 398 k.p.c.). Roz-
poznajac skarge, sad — w ktérym wydano zaskarzone orze-
czenie — wydaje postanowienie, ktorym zaskarzone roz-
strzygniecie referendarza utrzymuje w mocy albo zmienia.
Sad orzeka przy tym jako organ drugiej instancji, stosu-
jac odpowiednio przepisy o zazaleniu (oznacza to, ze od
wskazanego postanowienia sadu nie przystuguje zazalenie
na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.); jest to odstepstwo od re-
guly okreslonej w art. 398% k.p.c., zgodnie z ktorg wniesie-
nie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego powoduje,
ze traci ono moc, a sad rozpoznaje sprawe jako sad pierw-
szej instancji (art. 3982 § 2i 3 k.p.c.).

Sad rejonowy, rozpoznajac wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych w nastepstwie skargi na orzeczenie re-
ferendarza sagdowego w postepowaniu wieczystoksiego-
wym, wszczetym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
11 marca 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635), nie
jest zwigzany zakazem reformationis in peius (por. uchwala
SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r., III CZP 56/02, OSNC 2003,
Nr 6, poz. 80).

Zmiana tresci art. 108 § 1 k.p.c., a takze dodanie do re-
gulacji kodeksowej art. 108' spowodowaly, ze utracita cze-

4% Demendecki T., op. cit., s. 150.
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$ciowo aktualno$¢ uchwata SN z dnia 11 grudnia 1972 r,,
III PZP 14/72, OSNCP 1972, Nr 12, poz. 215, wskazuja-
ca, ze zasgdzenie zwrotu kosztéw wylacznie na rzecz jed-
nej strony albo cze¢sciowe ich zasadzenie na rzecz kazdej ze
stron miesci w sobie domyslne oddalenie zadania, co do
ktérego sentencja milczy*®. Za trafny mozna uznac poglad,
iz podstawa do zadania uzupelnienia wyroku w czesci do-
tyczacej kosztow zachodzi tylko wtedy, gdy wyrok nie za-
wiera ani pozytywnego, ani negatywnego rozstrzygniecia
o ich ostatecznym rozdziale. Zamieszczenie w uzasadnie-
niu orzeczenia przyczyn, dla ktérych wniosek strony o za-
sadzenie zwrotu kosztow procesu nie mogt by¢ uwzgled-
niony w calosci lub w czesci, nie moze zastapic¢ braku tego
rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia. Wszelkie bowiem
rozstrzygniecia o zadaniach stron powinny by¢, stosow-
nie do art. 325 k.p.c. zamieszczone w sentencji orzecze-
nia. W konsekwencji, orzeczenia konicowe powinny odno-
si¢ sie nie tylko pozytywnie, ale rdwniez negatywnie co do
obowigzku pokrycia nie uiszczonych kosztéw sadowych*®!.
Nalezy bowiem pamigta¢, iz art. 108" k.p.c. dotyczy wy-
tfacznie kosztow sadowych, dlatego uzupelnienie orzecze-
nia o kosztach procesu w razie nierozstrzygniecia o nich,
nastepuje w trybie art. 351 k.p.c., przy zachowaniu przewi-
dzianych tam uwarunkowan. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania jest zupetne wtedy, gdy sad (referendarz sa-
dowy) orzekl w pelni o obowigzku poniesienia kosztow,

80 Zbyt szeroki zakres zastosowania art. 108' w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
przyjmuje jednak Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks po-
stepowania cywilnego... T. 1, op. cit., s. 380. Zob. odmiennie De-
mendecki T., op. cit., s. 153. Por. takze Bukowski T., Rozstrzyganie
o kosztach..., op. cit., s. 193.

1 TJest to szczegdlnie istotne, gdyz inaczej niz przy orzekaniu o rosz-
czeniu procesowym, w razie spéznionego zgloszenia wniosku o uzu-
pelnienie rozstrzygniecia o ostatecznym rozdziale kosztéw, pod-
miot uprawniony nie moze ich dochodzi¢ w odrebnym postepowa-
niu. Zob. takze Brzezinski E., Oplaty sadowe w sprawach cywilnych
z udzialem Skarbu Panstwa, BMS 1958, Nr 11, s. 20.
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a takze objal orzeczeniem cata kwote nalezng z tego tytu-
tu. Oznaka zupelnosci orzeczenia jest takze wyrzeczenie
o oddaleniu wniosku w pozostalej, nieuwzglednionej cze-
$ci. Brak orzeczenia o obowigzku poniesienia kosztow lub
nieobjecie catej kwoty rozstrzygnieciem dotyczacym kosz-
tow nie moze by¢ poczytane jako negatywne orzeczenie
w tym przedmiocie lub zakresie; z art. 108 k.p.c. wynika
domniemanie, Ze orzeczenie sadu jest w takiej sytuacji nie-
pelne i wymaga uzupelnienia*®?. W przedstawionej sytuacji
wymagane jest, aby sad zapobiegajac wydawaniu orzeczen,
ktérym mozna nastepczo przypisa¢ ceche niepelnosci,
orzekal takze o oddaleniu wnioskdéw dotyczacych zwrotu
kosztow, nieuwzglednianych jako bezzasadne*®.

Na tre$¢ sentencji rozstrzygniecia o kosztach wply-
wa wreszcie zasada wyrazona w art. 122 k.p.c. Adwokat
ustanowiony dla strony zwolnionej od kosztéw sagdowych
moze swoje prawa okreslone w tym przepisie realizowac
przez uzyskanie dla siebie klauzuli wykonalnosci, w grani-
cach naleznej mu kwoty*®.

W pi$miennictwie przyklada si¢ ponadto szczegdlna
wage do poprawnego formulowania uzasadnien rozstrzy-
gnie¢ o ostatecznym rozdziale kosztéw. Zasadnie podkre-
$la sie, ze brak uzasadnienia podstawy faktycznej i niejasne
okreslenie podstawy prawnej utrudnia, a niekiedy wrecz
uniemozliwia skuteczng kontrole instancyjng przyjete-
go przez sad rozdzialu ostatecznego kosztéw oraz doko-
nanej oceny ich niezbednosci. Jedynie uzasadnienie kon-
kretyzujace podstawe faktyczng rozstrzygniecia o kosz-
tach oraz dokladnie wyjasniajagce jego podstawe praw-

42 Tak Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywil-
nego... T. 1, op. cit., s. 380.

#5 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 1, op. cit., s. 375.

44 Zob. orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54, PiP
1955, Z. 1, s. 150; uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 stycznia 1975 .,
II CR 784/74, OSP 1975, Z. 11, poz. 241; uchwala SN z dnia 1 mar-
ca 1989 r,, IIT CZP 12/89, Biul. SN 1989, Nr 3, poz. 11.
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ng daje rekojmie, Ze sad zastanawial si¢ nad zamierzonym
rozstrzygnieciem o kosztach z odpowiednig starannoscia.
Rozstrzygniecia o kosztach sa z reguly poprzedzone szere-
giem mniej czy bardziej zlozonych dziatan rachunkowych.
Uzasadnienia tego rodzaju rozstrzygnie¢ nie moga prze-
to ograniczy¢ sie do wskazania tylko koncowego rezulta-
tu przeprowadzonych dzialan arytmetycznych, ale musza
przedstawi¢ zasadniczy tok rozumowania sedziego i istot-
ne skladniki tych dziatan, ktére doprowadzity do danego
wyniku rachunkowego. Ustalenia dotyczace rozstrzygnie-
cia o wysokosci kosztéw powinny, poza wskazaniem ufam-
ka, w jakim strony majg w nich ostatecznie partycypowac,
wymienia¢ rodzaj tych kosztow (oplaty, koszty postepowa-
nia, wynagrodzenie i wydatki pelnomocnikéw oraz kosz-
ty przejazdow do sadu strony i rownowarto$¢ utraconego
przez nig zarobku), ktore sad uznat za niezbedne i w jakiej
wysoko$ci*®.

Samodzielny charakter rozstrzygniecia w materii kosz-
tow postepowania przejawia si¢ rowniez w mozliwosci jego
odrebnego zaskarzenia. Nalezy przyja¢, odwolujac si¢ do
rezultatu wykladni systemowej i celowosciowo-funkcjo-
nalnej art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., iz postanowienie w przed-
miocie rozkladu ciezaru kosztéw procesu jest zaskarzal-
ne zazaleniem (por. jednakze tres¢ przytoczonego przepi-
su, przewidujacego wymieniony $rodek zaskarzenia jedy-
nie na postanowienie, w przedmiocie okreslenia zasad po-
noszenia przez strony kosztéw postepowania). W omawia-
nym przypadku ostateczne rozstrzygniecie o kosztach pro-
cesu zapadnie przed sagdem pierwszej lub drugiej instan-
¢ji, po prawomocnym zakonczeniu procesu co do gtéwne-
go roszczenia procesowego, jako samodzielne orzeczenie
w danej sprawie i koficzace postepowanie w danej instan-
cji; w konsekwencji w razie oddalenia zazalenia lub zmia-
ny zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach sad zamiesci

5 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 196.
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w swoim postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach instan-
cji odwolawczej.

Termin do zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach,
w $wietle regulacji kodeksowej, nie moze by¢ nigdy duz-
szy niz termin zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy.
Moze by¢ najwyzej jednakowy, jesli o kosztach orzeczono
jednocze$nie z orzeczeniem konczacym sprawe formalnie.

Postanowienie o kosztach procesu wydane przez sad
drugiej instancji nie ma charakteru orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie. Nawet wiec w sprawach, w kto-
rych przystuguje skarga kasacyjna, niedopuszczalne jest
zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394' § 2 k.p.c.). Por.
postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ
28/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 29. Niedopuszczalnos¢ skar-
gi kasacyjnej od wymienionego postanowienia wynika
wprost z art. 398' § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia
20 grudnia 1996 r., I CZ 30/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 34;
wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1997 r., III CKN 142/97, Prok.
i Pr. - wktadka 1998, 7. 9, s. 32).

Jak podkresla J. Gudowski, dla oceny — w kontekscie
art. 394'§ 2 k.p.c. - dopuszczalnosci zazalenia na posta-
nowienie o kosztach procesu wydane przez sad drugiej in-
stancji nie ma znaczenia wyrok TK z dnia 27 marca 2007
r., SK 3/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 32, zgodnie z ktérym
nieobowigzujacy juz art. 393'8§ 2 k.p.c., w zakresie w jakim
uniemozliwial zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, byt niezgodny z art. 78 w zw. z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP*¢.

Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postepo-
waniem o nadanie klauzuli wykonalnosci, zamieszczone
w tresci tej klauzuli, stanowi tytul wykonawczy uprawnia-

%6 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 1, op. cit., 8. 379. Por. tez Grzegorczyk P, glosa do wyroku TK
z dnia 27 marca 2007, SK 3/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 32, PS 2007,
Nr 11, s. 190.
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jacy do ich $ciagniecia (uchwala skladu siedmiu sedziow
SN - zasada prawna z dnia 5 lipca 1974 r., III CZP 25/74,
OSNC 1975, Nr 1, poz. 2).

Pewnej samodzielnosci rozstrzygnie¢ o kosztach moz-
na dopatrywac sie¢ takze w tym, ze niejednokrotnie, w po-
réwnaniu z orzeczeniem o gtéwnym roszczeniu proceso-
wym, obejmujg one szerszy krag podmiotdw.

Zaniechanie przez sad rozstrzygniecia co do kosztow
procesu w sentencji orzeczenia oznacza brak rozstrzy-
gniecia w tej materii, co uzasadnia wniosek zainteresowa-
nej strony o uzupelnienie orzeczenia. Niezlozenie takie-
go wniosku skutkuje niemoznoscig zaskarzania nastepnie
przez strong nieistniejacego orzeczenia o kosztach - zob.
orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1957 r., IV CR 1036/55,
OSP 1958, Z. 1, poz. 30. Zgodnie z pogladem przedsta-
wionym w orzecznictwie, sad nie moze oddali¢ wniosku
o uzupetnienie orzeczenia co do kosztéw z tej przyczyny,
ze uwaza takie zadanie za nieuzasadnione - zob. postano-
wienie SN z dnia 15 lutego 1967 r., IT CZ 144/66, OSNC
1967, Nr 7-8, poz. 144; postanowienie SN z dnia 26 wrze-
$nia 1972 r., I CZ 113/72, LEX Nr 7138. Za kontrowersyj-
ny nalezy uzna¢ poglad przedstawiony w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym o uzupelnieniu rozstrzygniecia w zakre-
sie kosztéw sad orzeka w takim skladzie, w jakim wydat
rozstrzygniecie konczace postepowanie w danej instan-
cji — por. uchwata SN z dnia 12 wrze$nia 1973 r., IIl CZP
47/73, OSNC 1974, Nr 5, poz. 83. Samo za$ zamieszczenie
w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych w ocenie
sadu wniosek strony o zasadzenie zwrotu kosztow poste-
powania nie méglby by¢ uwzgledniony, nie moze zastapic
braku rozstrzygniecia o kosztach w sentencji orzeczenia.
Wszelkie bowiem rozstrzygniecia o zadaniach stron po-
winny by¢ zamieszczone, zgodnie z art. 325 k.p.c., w sen-
tencji orzeczenia. Zob. postanowienie SN z dnia 19 mar-
ca 1970 1., 1 CZ 22/70, LEX Nr 6695.
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Postanowienie o kosztach postepowania z reguly ma
charakter deklaratywny. Sad bowiem, co do zasady zasadza
takie koszty, jakie kazda ze stron powinna ponies$¢ zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Cha-
rakter natomiast konstytutywny maja tylko te postanowie-
nia o kosztach, w ktérych sad, kierujac si¢ zasadg stuszno-
$ci z art. 102 k.p.c. lub kryteriami okreslonymi w art. 100
zdanie 2 k.p.c., zasgdza koszty w innej wysokosci niz wyni-
ka to z rozliczenia lub obcigza nim inne osoby niz te, kto-
re obcigzalby obowigzek poniesienia kosztow przy respek-
towaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Cha-
rakter postanowienia nie jest przy tym zalezny od charak-
teru orzeczenia merytorycznego.

Do zobowigzan wynikajacych z prawomocnego roz-
strzygniecia o kosztach procesu cywilnego nie ma zastoso-

wania art. 358' § 3 k.c.*¥” ani art. 481 § 1 k.c.*®

Z podmiotowego punktu widzenia sad z reguly roz-
strzyga konflikty na tle okreslonego stosunku materialno-
prawnego pomiedzy stronami lub uczestnikami postepo-
wania nieprocesowego. Jakkolwiek postanowienie o kosz-
tach ma charakter akcesoryjny, zakres owego rozstrzygnie-
cia w wielu przypadkach jest szerszy niz przy rozstrzyga-
niu problemu merytorycznego. Postanowienie to niejed-
nokrotnie rozcigga sie na osoby trzecie, nie wystepujace
w danej sprawie w charakterze strony lub uczestnika po-
stepowania nieprocesowego.

47 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.).

488 Por. takze uchwala SN z dnia 10 lutego 1995 r., III CZP 8/95, OSNC
1995, Nr 6, poz. 88 z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1996, Nr 1-2,
s. 197; uchwata SN z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP 1/96, OSNC
1996, Nr 4, poz. 57 z glosa M. Prazmowskiej, OSP 1998, Nr 4,
poz. 83.
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7.5 Orzekanie o kosztach po zakonczeniu
postepowania. Uzupetnienie
orzeczenia o kosztach postepowania
cywilnego

W orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie sad
powinien orzec zaréwno o kosztach procesu (art. 108 § 1
k.p.c.), w tym i o kosztach sadowych, a w ten sposéb okre-
$li¢ obowigzek kazdej ze stron poniesienia tych kosztow
(przez strony w toku postepowania nieuiszczonych)*®’. Je-
zeli jednak okreslone koszty sadowe nie zostaly uiszczone
przez zadng ze stron, stanowia one naleznos¢ przystuguja-
ca nie stronie, lecz Skarbowi Pafstwa. W takim wypadku
zachodzi potrzeba wyrdznienia w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji kosztow sagdowych rozliczanych miedzy
strong (stronami) a Skarbem Panstwa na podstawie art.
113 wk.s.c. lub art. 130° § 2 k.p.c. i kosztow procesu roz-
liczanych miedzy stronami w oparciu o art. 98 i n. k.p.c.*
Uzupelnienie postanowienia na podstawie art. 108" k.p.c.
moze dotyczy¢ tylko rozstrzygnie¢ dotyczacych kosztow
sadowych. Obowiazek sadu w tym zakresie wynika z art.
108'k.p.c., dotyczacego sytuacji gdy sad o obowiazku po-
niesienia calosci lub tylko cze$ci naleznych kosztéw sado-
wych nie orzekt w toku postgpowania. Jak podkresla sie
w literaturze, powyzszy obowigzek sadu nie ogranicza si¢
do postepowania w okreslonej instancji, lecz trwa przez
cale postegpowanie w sprawie az do jej zakonczenia®'.

Gdyby jednak w toku postepowania sad nie orzekl
o obowiazku poniesienia kosztéw sadowych, postanowie-

9 Dokonujac rozdzialu kosztéw miedzy stronami, sad orzeka zawsze
o kosztach procesu, nawet jezeli jedynym ich sktadnikiem tych kosz-
tow sg koszty sadowe.

0 Zob. postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1962 r., II CO 2/62,
OSNCP 1963, Nr 12, poz. 263.

1 Demendecki T., op. cit., s. 153.
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nie w tym przedmiocie wyda po prawomocnym zakon-
czeniu postepowania w sprawie ten sad pierwszej instan-
cji, w ktérym sprawa toczyla si¢ (ktéry jako ostatni orze-
kal w sprawie w pierwszej instancji). Postanowienie takie
zapada co do zasady na posiedzeniu niejawnym, chyba ze
sad wyznaczy w tym celu rozprawe (art. 148 § 2 k.p.c.). Na
wymienione postanowienie przystuguje stronie obcigzo-
nej kosztami sadowymi zazalenie (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).

Wedlug judykatury, uprawnienie sagdu do wydania uzu-
pelniajacego postanowienia co do kosztéw nieobjetych
orzeczeniem konczacym sprawe w instancji zaklada zgod-
no$¢ tego uzupelniajgcego orzeczenia o kosztach sado-
wych z ustalonymi juz w procesie zasadami w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Por. postanowienie SN
z dnia 24 maja 1972 r., II PZ 13/72, LEX Nr 7092.

Na tle ostatnich zmian dokonanych w tresci art. 108"
k.p.c., ktére nalezy oceni¢ pozytywnie, warto podkresli¢,
iz uzupelnienie orzeczenia co do kosztéw sagdowych pozo-
staje wylacznym uprawnieniem sadu, przed ktérym spra-
wa toczyla sie w pierwszej instancji (a nie fakultatywnie
referendarza sagdowego). Odmienne rozwigzanie, przeka-
zujace w tej sferze uprawnienia sadu innym organom, nie
bytoby zgodne z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci*®.

Zastrzezenie budzi natomiast umiejscowienie komen-
towanego przepisu w dziale I tytulu V ksiegi pierwszej,
cze$ci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego zatytu-
fowanego ,,Zwrot kosztéw procesu”, w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych z dnia 28 lipca 2005 r., majacej w zatozeniu komplek-
sowo regulowa¢ wszelkie zagadnienia zwigzane z instytu-
cja kosztow sagdowych*”.

2 Tbidem.
43 Demendecki T., op. cit., s. 154.
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Orzekajac na podstawie art. 108' k.p.c., sad powinien
obcigzy¢ strony kosztami sadowymi stosownie do zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Tak wiec
wynik sprawy powinien przede wszystkim decydowac
o tym, w jakim zakresie beda obcigzone strony kosztami
sagdowymi**.

Rozstrzygajac na podstawie art. 108' k.p.c. o kosztach
sadowych, ktérych nie miata obowigzku uisci¢ strona, pro-
kurator czy kurator, sad bedzie stosowat zasady wynikaja-
ce z art. 113 uw.k.s.c. Identyczne zasady znajda takze zasto-
sowanie do poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow,
gdy czynno$¢ ich wymagajaca zostata zarzadzona z urzedu
(art. 83 ust. 3 w.k.s.c.).

Podnosi si¢ takze, iz per analogiam zasady orzekania
okreslone w art. 113 u.k.s.c. powinny by¢ stosowane tak-
ze do tych kosztow sadowych, ktdre strona miata obowia-
zek uisci¢, ale tego nie uczynita. W tym ostatnim przypad-
ku jednak obcigzenie powoda tymi kosztami nie powin-
no by¢ ograniczone do zasagdzonego czy ugodzonego rosz-
czenia. W praktyce stosowanie art. 108’ k.p.c. bedzie miato
miejsce wowczas, gdy sad orzekajacy w toku sprawy prze-
oczyt nieuiszczenie przez stron¢ kosztéw sadowych badz
tez koszty te powstaly po wydaniu orzeczenia konczacego
sprawe w instancji*>.

Na podstawie art. 108' k.p.c. w zwigzku z art. 116
u.k.s.c. sad moze wyda¢ postanowienie w ciggu trzech lat,
liczac od dnia, w ktérym nastgpito prawomocne zakoncze-
nie sprawy. W przypadku wydania przez sad postanowie-
nia uzupelniajgcego w przedmiocie kosztow sagdowych do-
piero po prawomocnym zakonczeniu sprawy, ustawowa
data poczatku biegu przedawnienia, okreslona w art. 116
u.k.s.c., nie ulega przesunieciu. Zdaniem L. Walentynowi-
cza, nie ma w takim przypadku bowiem zadnych podstaw

4 Daczynski A., op. cit., s. 278.
5 Daczynski A., op. cit., s. 279.
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do premiowania Skarbu Panstwa z racji jego uchybienia;
przedawnienie za$ dotyczy wszystkich kosztéw zakonczo-
nej sprawy**.

Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie do sadu
drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).

Artykul 108' k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, zaréwno
w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia (art.
394" w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.), jak i w poste-
powaniu kasacyjnym (art. 398*' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Omawiany art. 108' k.p.c. dotyczy wylacznie rozstrzy-
gnie¢ w kwestii kosztow sagdowych i nie obejmuje w zwigz-
ku z tym rozstrzygnie¢ co do kosztow procesu*”’. Jak pod-
nosi sie w literaturze, w odniesieniu do tych ostatnich moz-
liwe jest uzupelnienie postanowienia w tym przedmiocie
na podstawie art. 351 w zw. z art. 361 k.p.c.

Rozstrzygniecie o koszach zapada zawsze w formie po-
stanowienia (zamieszczanego w sentencji orzeczenia kon-
czacego postepowanie w instancji). Por. postanowienie SN
z dnia 15 lutego 1967 r., II CZ 144/66, OSNC 1967, Nr 7-8,
poz. 144.

Zaniechanie przez sad rozstrzygniecia do kosztow pro-
cesu w sentencji orzeczenia oznacza brak rozstrzygniecia
w tej materii, co uzasadnia wniosek zainteresowanej strony
o uzupelnienie orzeczenia*®. Nieztozenie takiego wniosku

4% Walentynowicz L., op. cit., s. 165. Por. odmiennie orzeczenie SN
z dnia 6 maja 1965 r., I PZ 25/67, OSPiKA 1968, Nr 10, poz. 205
z krytyczng glosg J. Klimkowicza i K. Stefaniaka.

¥97 Pozwala to przyjac teze, iz art. 1081 k.p.c. nie stanowi podstawy do
orzekania o obowigzku zwrotu kosztéw sadowych miedzy strona-
mi, a umozliwia wylacznie orzeczenie o nieuiszczonych a naleznych
Skarbowi Panstwa kosztach sagdowych. Tak Daczynski A., op. cit.,
s. 278. Por. orzeczenie SN z dnia 5 sierpnia 1957 r., I CZ 208/57,
OSN 1958, Nr 2, poz. 56; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia
8 lutego 2010 r., I ACz 202/10, OSAW 2010, Nr 4, poz. 195.

¥98 Zob. postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2010 r.,
1 ACz 157/10, OSAW 2010, Nr 4, poz. 197.
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skutkuje niemoznoscia zaskarzania nastepnie przez stro-
ne nieistniejgcego orzeczenia o kosztach — zob. orzeczenie
SN z dnia 23 kwietnia 1957 r., IV CR 1036/55, OSP 1958,
Z.1, poz. 30.

Samo za$§ zamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia
przyczyn, dla ktérych w ocenie sadu wniosek strony o za-
sadzenie zwrotu kosztéw postepowania nie mogtby by¢
uwzgledniony, nie moze zastapi¢ braku rozstrzygniecia
o kosztach w sentencji orzeczenia. Wszelkie bowiem roz-
strzygniecia o zadaniach stron powinny by¢ zamieszczone,
zgodnie z art. 325 k.p.c., w sentencji orzeczenia. Zob. po-
stanowienie SN z dnia 19 marca 1970 r., I CZ 22/70, LEX
Nr 6695. W orzeczeniu tym zasadza si¢ oznaczong kwo-
te pienigzng, wzajemnie znosi si¢ koszty lub oddala zada-
nie w przedmiocie kosztow. Sad, rozstrzygajac o kosztach
procesu, oznacza ich wysokos$¢, wlaczajac w to oplaty sa-
dowe (wniesione przez strone — por. postanowienie SN
z dnia 11 sierpnia 1962 r., IT CO 2/62, OSNC 1963, Nr 12,
poz. 263). Uwaza si¢ za niedopuszczalne przesadzenie sa-
mej zasady rozstrzygniecia o kosztach, z przeniesieniem
decyzji o ich wysokosci do postanowienia uzupetniajace-
go. Ponadto za niedopuszczalne, w $wietle doktryny, uzna-
je sie czeSciowe rozstrzygniecie o wysokosci kosztow i cze-
$ciowe o zasadzie ich ponoszenia — por. brzmienie art. 108
§ 1 zdanie 2 k.p.c. W pismiennictwie wyrazono tez poglad,
iz uzasadnienie tego rodzaju rozstrzygnie¢ nie moze ogra-
niczy¢ sie do wskazania tylko konicowego rezultatu prze-
prowadzonych dzialan arytmetycznych, ale powinno za-
wiera¢ okreslenie zasadniczego toku rozumowania czlon-
kow sktadu orzekajgcego i istotnych sktadnikéw tych dzia-
tan, ktére doprowadzily do danego wyniku rachunkowe-
go. Ustalenia dotyczace rozstrzygniecia o wysokosci kosz-
tow powinny takze, poza wskazaniem proporcji, w jakiej
strony maja w nich ostatecznie partycypowaé, wymienia¢
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rodzaj tych kosztow, ktére sad uznal za niezbedne, i w ja-
kiej wysokosci.

Poza przypadkiem dopuszczalnosci wydania wyro-
ku czg$ciowego sad powinien orzec jednym rozstrzygnie-
ciem o calosci zadania. Jezeli sad nie rozpozna calosci za-
dania pozwu, to co do pozostalej czesci, jak podkresla sie
w orzecznictwie i pi$miennictwie trwa stan sprawy w toku,
a nadto stronie nie przystuguje srodek odwolawczy, zgod-
nie z ogolng zasadg, ze tam, gdzie nie ma rozstrzygnie-
cia, nie ma $rodka zaskarzenia®®. W zwiazku z tym, Ko-
deks postepowania cywilnego przewiduje mozliwos¢ zada-
nia przez stron¢ w okreslonym terminie uzupetnienia roz-
strzygniecia, ktore nastapi¢ moze tylko w granicach zawi-
stosci. Nie ma przy tym wplywu na dopuszczalno$¢ uzu-
pelnienia rozstrzygniecia to, czy sad $wiadomie czy tez
przez przeoczenie nie orzekl o calosci zadania dochodzo-
nego pozwem>".

Uzupelnienie rozstrzygniecia na podstawie art. 351
k.p.c. odnosi sie¢ wylacznie do sentencji rozstrzygniecia
sadu, a nie jego uzasadnienia.

Zakres uzupelnienia rozstrzygniecia obejmuje tak-
ze przypadki, gdy nie zawiera ono wszystkich obligato-
ryjnych rozstrzygnie¢ sadu, a takze, jezeli sad nie orzekl
z urzedu lub na wniosek strony o rygorze natychmiastowej
wykonalnosci lub kosztach procesu. W tych dwoch ostat-
nich wypadkach sagd moze orzec postanowieniem (zaskar-
zalnym zazaleniem - art. 394 § 1 pkt 41 9 k.p.c.), w pozo-
stalych przypadkach orzeczenie zapada w postaci wyroku
zwanego uzupelniajacym.

Nie jest dopuszczalne uzupelnienie wyroku przez sad
z urzedu bez wniosku strony®”'. Wniosek dotyczacy uzu-

% Telenga P, op. cit., s. 410.

0 Piasecki K. [w:] Piasecki K. red., Kodeks postepowania cywilnego...,
T. 1, op. cit., s. 1290.

%1 Orzeczenie SN z dnia 31 grudnia 1958 r., IV CZ 263/58, OSP 1959,
Nr 7-8, poz. 213.
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pelnienia rozstrzygniecia powinien odpowiadaé ogdlnym
warunkom pisma procesowego i zawiera¢ zadanie uzu-
pelnienia rozstrzygniecia oraz okresla¢ zakres i przedmiot
tego uzupelnienia. Jezeli wniosek jest bezzasadny (orze-
czenie jest kompletne), sagd w formie postanowienia odda-
la wniosek (por. postanowienie SN z dnia 13 maja 1982 r.,
I PR 43/82, OSNC 1983, Nr 1, poz. 11). W tej samej formie
nastepuje odrzucenie wniosku, ktory nie jest dopuszczalny
(por. postanowienie SN z dnia 21 lutego 1973 r., III CRN
415/72, OSNC 1974, Nr 1, poz. 10). Wymienione postano-
wienia koncza postepowanie w sprawie w rozumieniu art.
394§ 1 kp.c.

Uzupelnienie rozstrzygniecia moze polega¢ zaréwno
na pozytywnym jak i negatywnym rozstrzygnieciu o zada-
niu, ktére pominieto w pierwotnej tresci orzeczenia. Nie-
dopuszczalna jest natomiast odmowa uzupelnienia orze-
czenia, jezeli rzeczywiscie sad nie orzekl o wszystkich za-
daniach oraz jezeli wniosek o uzupelnienie zostal zgloszo-
ny w terminie®”.

Zgodnie z pogladem przedstawionym w orzecznictwie,
sad nie moze oddali¢ wniosku o uzupetnienie orzeczenia
co do kosztéw z tej przyczyny, ze uwaza takie zadanie za
nieuzasadnione — zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego
1967 r., I1 CZ 144/66, OSNC 1967, Nr 7-8, poz. 144; po-

02 Piasecki K., [w:] Piasecki K. red., Kodeks postepowania cywilne-
go..., T. 1, op. cit., s. 1291. Zob. tez kontrowersyjne orzeczenie SN
z dnia 3 lutego 1970 r., IT CZ 32/69, OSN 1970, Nr 9, poz. 165 z glo-
sa K. Korzana, OSP 1970, Nr 11, poz. 226, w ktérym Sad Najwyzszy
przyjal, ze jezeli sad nie rozstrzygnal wniosku kuratora o przyzna-
nie mu wynagrodzenia, to nie zachodzi potrzeba uzupelnienia po-
stanowienia konczacego postepowanie, gdyz wniosek taki moze by¢
rozstrzygniety odrebnie. Uzupelnienie orzeczenia sadu dotyczy bo-
wiem tylko takich rozstrzygnie¢, ktore odnosza sie do zadan stron
lub obligatoryjnie muszg by¢ w nim zawarte.
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stanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 1972 r., 1 CZ 113/72,
LEX Nr 7138%%,

Za kontrowersyjny nalezy uzna¢ poglad przedstawio-
ny w orzecznictwie, zgodnie z ktorym o uzupetieniu roz-
strzygniecia w zakresie kosztow sad orzeka w takim skta-
dzie, w jakim wydat rozstrzygnigcie konczace postepowa-
nie w danej instancji** — por. uchwata SN z dnia 12 wrze-
$nia 1973 r., III CZP 47/73, OSNC 1974, Nr 5, poz. 83.

Przedstawione stanowisko judykatury nie wydaje sie
bezdyskusyjne, zwlaszcza ze jest dokonane wbrew tresci
przepisu art. 47 § 2 k.p.c., w kazdym razie nie rozstrzyga
ono problemu, czy orzeczenie uzupelniajace musi zapasé
w tym samym skladzie, co orzeczenie niezupelne. Wzgle-
dy praktyczne przemawiajg za pogladem wypowiedzianym
w nauce, ze rozpoznanie wniosku w tym samym skfadzie
jest celowe, ale nie konieczne, zwlaszcza ze czgsto odtwo-
rzenie tego samego skladu nie jest mozliwe. Za przedsta-
wionym pogladem przemawia takze ten argument, ze, jak
nalezy sadzi¢, rozpoznanie wniosku o uzupelnienie w in-
nym skladzie osobowym nie powoduje niewaznosci poste-
powania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. in principio®®.

Od postanowienia wydanego na podstawie art. 108!
k.p.c., przystuguje zazalenie stronie, ktéra zostata obcia-
zona kosztami sagdowymi.

% Por. rowniez szerzej orzeczenie SN z dnia 3 wrze$nia 1958 r., III CZ
193/58, OSN 1959, Nr 1, poz. 30.

%4 Ciepta H., op. cit., s. 462. Odmiennie Gorski A., op. cit., s. 191.

%5 Telenga P, op. cit., s. 411.
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7.6 Rygor natychmiastowej wykonalnosci
orzeczen w przedmiocie kosztow
postepowania cywilnego

Wykonalno$¢, jak trafnie podnosi si¢ w literaturze, jest
cechg wyrokéw?* zasadzajacych swiadczenie i oznacza, ze
nalozony trescig sentencji orzeczenia na strone pozwang
obowigzek swiadczenia moze by¢ wykonany z zastosowa-
niem przymusu panstwowego”’.

Co do zasady, wyroki s3 wykonalne i stanowig tytut eg-
zekucyjny dopiero z chwilg uprawomocnienia®® (art. 365
§ 1 k.p.c.), a wyjatkowo, nawet przed ta chwila, jesli sa na-
tychmiast wykonalne (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Natychmia-
stowa wykonalno$¢ przystuguje orzeczeniom z mocy pra-
wa, badz z mocy odrebnego postanowienia sadu, w kto-
rym organ ten nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wy-
konalnosci.

Sad zamieszcza w tresci sentencji, zasadzonemu w wy-
roku $wiadczeniu lub jego okreslonej czesci rygor natych-
miastowej wykonalnosci: z urzedu obligatoryjnie (art. 213
§ 2, art. 341, art. 477> § 1 w zw. z art. 333 § 1 k.p.c.) lub fa-
kultatywnie (art. 333 § 2 k.p.c.) badZ na wniosek wylacznie

56 Por. Swieboda Z., [w:] Piasecki K.. red., Kodeks postepowania cy-
wilnego..., T. 1, op. cit., s. 1254 i n. Zob. jednakze wyjatek - art. 694°
§ 3 k.p.c., odno$nie postepowania rejestrowego, w ktérym sad reje-
strowy moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci postano-
wieniom dotyczacym stosowania srodkow przymusu, jezeli wymaga
tego interes wierzyciela lub innych osdb.

37 Krajewski J., Skuteczno$¢ a wykonalno$¢ wyroku, NP 1971, Nr 4,
s. 554 i n.; Jakubecki A., Restitutio in integrum w sadowym postepo-
waniu cywilnym (art. 338 § 1, art. 415 i 422 § 1 KPC), Lublin 1993;
Telenga P, op. cit., s. 398.

% Na temat problematyki prawomocnosci orzeczen por. m.in. Kufel
W., Res iudicata. Przeglad zapatrywan na istote powagi rzeczy osga-
dzonej w procesie cywilnym, RPEiS 1964, Nr 1, s. 50; Resich, Res iu-
dicata, Warszawa 1978.
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fakultatywnie (art. 333 § 3 k.p.c.). Orzeczenie w przedmio-
cie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zapada zawsze
w formie postanowienia sadu.

W przypadku gdy sad nie nadal wyrokowi rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci (mimo istnienia takiego wy-
mogu) lub gdy w ogdle nie rozpoznal takiego wniosku,
uprawniona strona ma mozliwo$¢ ztozenia wniosku o uzu-
pelnienie wyroku (art. 351 k.p.c.).

Na postanowienie, ktérego przedmiotem jest rygor
natychmiastowej wykonalnosci przystuguje zazalenie
(art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Regulacji o rygorze natychmiastowej wykonalnosci nie
stosuje sie do postanowien sadu wydanych w postepowa-
niu procesowym (egzekucyjnym oraz zabezpieczajacym)
wykonalnych juz z chwilg ich ogloszenia lub z chwilg pod-
pisania sentencji (art. 360, 396 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
oraz do postanowien co do istoty sprawy wydanych w po-
stepowaniu nieprocesowym (art. 521 § 1 k.p.c.), ale row-
niez do nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu naka-
zowym lub upominawczym.

Poniewaz orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow
zawsze ma posta¢ postanowienia (co do zasady zawarte-
go w sentencji orzeczenia konczacego postepowanie w in-
stancji), nalezy przyjac ze jako zawsze natychmiast wyko-
nalne nie podlega odrebnie zaopatrzeniu w rygor natych-
miastowej wykonalnosci (zob. art. 360 k.p.c. oraz art. 394
§ 1 pktiart. 396 k.p.c.). W nauce dominuje jednak zapatry-
wanie, Ze rozstrzygniecia o kosztach procesu zamieszczone
w sentencji wyroku nie sg natychmiast wykonalne z mocy
samego prawa, lecz tylko wtedy, gdy zostaly zaopatrzone
w rygor natychmiastowej wykonalnos$ci*””. Wyjatkowo na-
tychmiast wykonalne ex lege s3 te z postanowien o zwro-
cie kosztow procesu, ktdre nie sg zamieszczane w sentencji

9 Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 200; Jedrzejew-
ska M., Weitz K., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywil-
nego..., T. 2, op. cit., s. 49.
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wyroku i ktérych zaskarzenie nie moze by¢ potaczone z za-
skarzeniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy®'’.

Co do zasady wiec, rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci obejmuje zaréwno orzeczenie co do istoty sprawy jak
i orzeczenie co do kosztow. Od tej reguly istnieje jednak
caly szereg wyjatkow. Rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci nie moze by¢ nadany orzeczeniu, ktére nie nadaje sie
do egzekugji (art. 333 § 3 k.p.c.)’'’. W takim wypadku ry-
gorem moze by¢ objete wylacznie zawarte w wyroku roz-
strzygniecie o kosztach. Odwrotnie ma sie rzecz przy wyro-
kach kontradyktoryjnych zasadzajacych nie uznane w pro-
cesie roszczenia alimentacyjne (art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.)
albo okreslone roszczenia pracownicze (art. 476 k.p.c.).
Wyrokom tym w granicach ustawowych nadaje sad z urze-
du rygor wylacznie co do zasagdzonego roszczenia proce-
sowego’'2.

Ograniczenie rygoru wylacznie do uwzglednionego
roszczenia procesowego moze by¢ aktualne takze przy wy-
rokach opartych na uznaniu, a mianowicie w razie oparcia
rozstrzygniecia o kosztach na zasadach odpowiedzialnosci
niezaleznej od wyniku sprawy (art. 101, 103 lub 110 k.p.c.).
W przypadku wydania wyroku zaocznego, rygor natych-
miastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany zaréwno co do
roszczenia procesowego jak i co do kosztow jedynie w ra-
zie uwzglednienia powodztwa. W wypadku za$ jego odda-
lenia rygor jest w ogdle niedopuszczalny (a wiec réwniez
w razie zasgdzenia samych kosztéw wyrokiem zaocznym).

310 Zob. Telenga P, op. cit., s. 398-399; Korzan K., Koszty postgpowania
cywilnego..., op. cit., s. 164. Odmiennie Krajewski J., Orzeczenia s3-
dowe oraz koszty..., op. cit., s. 50.

S11 Por. Madrzak H., Natychmiastowa wykonalnos¢ wyrokéw w proce-
sie cywilnym PRL, Warszawa 1965, s. 33 i n.; Korzan K., Orzeczenie
konstytutywne w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 118.

*12 Por. takze orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1978 r., III CZP 30/77,
OSNCP 1978, Nr 3, poz. 39; Madrzak H., Natychmiastowa wyko-
nalnos¢ wyrokéw w wypadku wielosci podstaw wspdtuczestnictwa
i kumulacji roszczen, NP 1967, Nr 7-8, s. 45.

|317|



\ Akt rozstrzygniecia o kosztach
Rozadziat VI postepowania cywilnego

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nie moze by¢ na-
tomiast nadany w sytuacji, gdy orzeczenie o kosztach nie
jest zawarte w wyroku.

Nadanie rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci przez sad, rowniez obligatoryjnie, moze by¢
uzaleznione od zlozenia przez powoda zabezpieczenia (art.
334 k.p.c.). Celem zabezpieczenia jest zapewnienie stronie
pozwanej realne mozliwosci zwrotnego uzyskania spetnio-
nego $wiadczenia, w razie korzystnej dla niej zmiany roz-
strzygniecia (art. 338 k.p.c.). Zabezpieczenie musi by¢ sto-
sowne, a wiec odpowiada¢ nie tylko wysokosci zabezpie-
czanej wierzytelnosci, ale takze sytuacji majatkowej dtuz-
nika, jak réwniez sytuacji majatkowej wierzyciela, a to za-
réwno ze wzgledu na koniecznos¢ szybkiej jej poprawy, jak
i ze wzgledu na koniecznos$¢ ewentualnego zwrotu otrzy-
manej nalezno$ci w razie uchylenia (zmiany) wyroku zasg-
dzajacego powoddztwo'. Por. takze art. 335 k.p.c. Do cza-
su ztozenia przez powoda, nakazanego przez sad zabezpie-
czenia, tytulowi egzekucyjnemu nie bedzie nadana klau-
zula wykonalno$¢, niezbedna do wszczecia egzekucji (art.
786 § 1 k.p.c.).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci obowigzuje od
chwili ogloszenia wyroku lub postanowienia, ktérym go
nadano, a gdy ogloszenia nie bylo, od chwili podpisania
sentencji orzeczenia (art. 336 k.p.c.).

Natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku wygasa z mo-
mentem utraty bytu przez wyrok lub z momentem utra-
ty mocy wigzacej postanowienia o natychmiastowej wyko-
nalno$ci wyroku. Tg chwilg jest ogloszenie lub podpisanie
sentencji orzeczenia zmieniajacego lub uchylajacego wy-
rok badz postanowienie o natychmiastowej wykonalnosci
wyroku, czyli moment wydania orzeczenia przez sad od-
wolawczy (art. 337 k.p.c.). Rozstrzygniecie sadu odwotaw-

513 Jedrzejewska M., Weitz K., T. 2, op. cit., s. 52; Swieboda Z., op. cit.,
s. 1259-1260.
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czego, co do zasady jako prawomocne, jest wykonalne. Za-
kres, w jakim wygasa rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci, zalezy od zakresu zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, zarowno wyroku jak postanowienia dotyczace-
go nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Uchylenie lub zmiana rozstrzygniecia, ktéremu zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, i na podsta-
wie ktorego zostalo spelnione $wiadczenie, powoduje ko-
nieczno$¢ uchylenia niekorzystnych skutkow tego orzecze-
nia, jakie nastgpity w stosunku do strony pozwanej. Orze-
kajac o zwrocie lub przywrdceniu do stanu poprzedniego,
sad rozstrzyga jedynie o tym, co strona powodowa otrzy-
mala na podstawie wykonania rozstrzygniecia zaopatrzo-
nego w rygor natychmiastowej wykonalnosci’'*. Ponadto
przyjmuje sie, ze mozna zadac takze rozstrzygniecia doty-
czgcego zwrotu kosztow procesu objetych rygorem natych-
miastowej wykonalnosci’. Pozostale roszczenia moga by¢
dochodzone tylko w drodze odrebnego postepowania.

Z chwilg wygasniecia natychmiastowej wykonalnosci,
nieprawomocne orzeczenie zaopatrzone rygorem natych-
miastowej wykonalnosci przestaje by¢ tytutem egzekucyj-
nym (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.), a zatem ustaje mozliwos¢ za-
opatrzenia go w klauzule wykonalno$ci®®. Natomiast jeze-
li postepowanie egzekucyjne jest juz wszczete, strona po-
zwana, uzyskawszy odpis orzeczenia, moze zlozy¢ wnio-

14 Jedrzejewska M., Weitz K., op. cit., s. 56-57.

15 Por. Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 201. Po-
dobnie Swieboda Z., op. cit., s. 1265.

Szerzej Zawislak K., Orzekanie o zwrocie spetnionego lub wyegze-
kwowanego $wiadczenia na tle zmian w systemie zaskarzania orze-
czen sadowych wprowadzonych nowelg z 1 marca 1996 r., Palestra
1999, Nr 5-6, s. 14. Por. tez orzeczenie SN z dnia 24 listopada 1967 r.,
IIT CR 247/67, OSP 1968, Nr 7-8, poz. 165; orzeczenie SN z dnia
25 wrzesnia 1965 1., I PR 372/65, OSNCP 1966, Nr 5, poz. 83; orze-
czenie SN z dnia 24 marca 1967 r., III PZP 42/66, OSNCP 1967,
Nr 7-8, poz. 124 z glosa A. Ohanowicza, NP 1967, Nr 12, s. 1700.

516

|319|



\ Akt rozstrzygniecia o kosztach
Rozadziat VI postepowania cywilnego

sek na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c., o umorzenie egzeku-
cji w catosci lub w czesci®.

Z kolei, z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia za-
opatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci, orze-
czenie staje si¢ wykonalne z powodu jego prawomocnosci.
W konsekwencji upada tytul prawny zabezpieczenia z art.
334 k.p.c. oraz ustaje ograniczenie egzekucji z art. 334 § 3
k.p.c.>'®

*7 Telenga P, op. cit., s. 400.
518 Por. Swieboda Z., op. cit., s. 1263.
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Zaskarzalnosé orzeczen o kosztach ,
postepowania cywilnego Rozdziat VIII

8.1 Zazalenie na orzeczenie
w przedmiocie kosztéw postepowania
cywilnego

Mozliwo$¢ zaskarzenia réznych rozstrzygnieé (pozy-
tywnych i negatywnych) w przedmiocie kosztéw procesu
i kosztow sadowych dotyczy takze postanowienia bedace-
go skfadnikiem wyroku.

Wszelkie czynnos$ci podejmowane w toku postepowa-
nia w sprawach cywilnych przez niezalezny, bezstronny
i wlasciwy organ rozstrzygajacy powinny by¢ refleksem re-
alizowanego prawa do sadu, ktérego podstawowym zalo-
zeniem jest zapewnienie sprawiedliwego, a przy tym pra-
widlowego postepowania. Warunkiem uzyskania meryto-
rycznie stusznej i sprawiedliwej decyzji sadowej jest wiec
nie tylko jej legalnos¢ i pewnos¢ w kontekscie prawa ma-
terialnego, ale réwniez pelna zgodnos¢ z regulacja pro-
cesowa. W zwiazku z tym, jakiekolwiek uchybienia w za-
kresie czynnosci procesowych poprzedzajacych lub towa-
rzyszacych wydaniu orzeczenia oddziatywaja na wydane
w ich nastepstwie akty decyzyjne, skutkujac bardziej lub
mniej razacg wadliwoscig, réznorodnoscia zaréwno co do
jej przyczyn, postaci jak tez nastepstw prawnych’”. Zgod-
nie z utrwalonym w nauce procesu cywilnego pogladem,
uchybieniem procesowym w szerokim ujeciu, pozosta-
je kazda niezgodno$¢ sadowego posterowania cywilnego
z obowiazujacymi normami prawa procesowego, jak i nie-
zgodnos¢ tresci orzeczenia sadowego wydanego w tym
postepowaniu z obowigzujagcym prawem materialnym>*.
Wypadkowa ewentualnych uchybien sadu orzekajacego

1% Gapska E., Wady orzeczen... op. cit., s. 51-52.
520 Siedlecki W., Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cy-
wilnym, Warszawa 1971, s. 5-6.
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znajduje swdj wyraz w rozstrzygnieciu sprawy, bedacym
aktem finalnym postepowania.

Jak podkresla sie w literaturze, wystepujacym niepra-
widlowosciom w zakresie orzekania o kosztach procesu
sprzyja czesto spotykana praktyka pomijania uzasadnienia
rozstrzygniecia o kosztach lub sporzadzania jedynie krot-
kich, szablonowych uzasadnien, ktére uniemozliwiaja kon-
trole prawidtowosci orzeczenia. Tymczasem art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. wymaga wskazania pod-
stawy faktycznej i wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzy-
gniecia®®!. Brak uzasadnienia spelniajacego wymogi usta-
wowe moze nawet stanowi¢ podstawe uchylenia rozstrzy-
gniecia. Zbyt syntetyczne uzasadnienia utrudniajg, a nie-
kiedy wrecz uniemozliwiajg kontrole dokonanego przez
sad wyliczenia, ktore nierzadko moze by¢ skomplikowa-
ne. O ile podstawowym zadaniem sgdu jest przede wszyst-
kim rozstrzygniecie o roszczeniu stanowigcym przedmiot
postepowania, o tyle jednoczesnie nie mozna marginalizo-
wac znaczenia rozstrzygniecia o kosztach, przesadzajace-
go o istotnych interesach majatkowych stron postepowa-
nia.’* Nalezy pamieta¢, ze dana sgdom przez ustawodawce
w tym zakresie mozliwo$¢ swobodnego oddzialywania na
zachowanie uczestnikow postepowania nie moze oznacza¢
zarazem niekontrolowanej dowolnosci.

Celowi zwalczania orzeczen sagdowych dotknietych ble-
dami, poprawie wadliwych rozstrzygnie¢, zapobiegnieciu
ich uprawomocnieniu, a nawet wydaniu, uzyskaniu roz-
strzygnie¢ prawidlowych, a tym samym praworzadnych
i sprawiedliwych stuzy procesowe uprawnienie podmiotu
postepowania (z wylaczeniem samego sadu) zadania usu-
niecia tych bledéw poprzez zmiang lub uchylenie zaskar-
Zonego orzeczenia.

21 Por. orzeczenie SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, nie publ.
522 Soltys B., Podle$ M., op. cit., s. 77.
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Znaczenie instytucji zaskarzania orzeczen sagdowych
w postepowaniu cywilnym jest nader doniosle. Stanowi
ono przede wszystkim realng funkcje konstytucyjnej zasa-
dy praworzadnosci, gdyz zapewnia zainteresowanym stro-
nom maksymalne mozliwosci uzyskania sprawiedliwego,
a wiec zgodnego z prawem i zasadami stusznosci rozstrzy-
gniecia sprawy przez sad, oddzialuje korzystnie na jed-
nolitag wyktadnie i jednolite stosowanie prawa, a ponadto
sprzyja ugruntowaniu w spofeczenstwie stanu pewnosci
prawa i zasad praworzadnosci; wyksztalca tak nieodzow-
ne dla realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci zaufanie
do organéw sadowych.

Z tresci przepisu art. 363 § 1 k.p.c. wynika ustawowy
podzial - oparty na jednolitych i konsekwentnych kryte-
riach - na $rodki odwotawcze i pozostale srodki zaskarze-
nia. Do $rodkéw odwolawczych ustawodawca zalicza ape-
lacje i zazalenie. Rozgraniczenie dopuszczalnosci podsta-
wowych $rodkéw odwotawczych opiera sie na kryterium
przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sadu.
Apelacja przystuguje od merytorycznych rozstrzygniec
(art. 367 § 1, art. 518 zdanie 1 k.p.c.), za$ zazalenie na po-
stanowienia konczace postepowanie w sprawie i na inne
postanowienia, a takze zarzadzenia sadu i przewodnicza-
cego, enumeratywnie wskazane w kodeksie (art. 394 § 1,
art. 394'§ 1i2 k.p.c.).

Zazalenie w postepowaniu cywilnym jest srodkiem od-
wolawczym od postanowien rozstrzygajacych nie co do
istoty sprawy, lecz w kwestiach procesowych; suspensyw-
nym, wzglednie dewolutywnym, przystugujacym do sadu
drugiej instancji od postanowien sadu pierwszej instancji
konczacych postepowanie w sprawie i od innych postano-
wien, a takze zarzadzen sadu i przewodniczacego szcze-
gétowo oznaczonych, oraz przystugujacym do Sadu Naj-
wyzszego od postanowien sagdu drugiej instancji odrzuca-
jacych skarge kasacyjng i skarge o stwierdzenie niezgod-
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nosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a w sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, od niektorych po-
stanowien konczacych postepowanie w sprawie®>.

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zazalenie przystuguje

na postanowienie sagdu pierwszej instancji, ktorego przed-
miotem jest zwrot kosztow*, okreslenie zasad ponoszenia
przez strony kosztow procesu®®, wymiar oplaty®*, zwrot

523

524

525

526
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Zob. szerzej na temat tego srodka odwotawczego uwagi Bladowski
B., Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 2006. Por. tak-
ze uwagi ogélne na temat systemu $rodkéw odwolawczych Idem,
Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, wyd. 3, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2008.

Nie ulega watpliwosci, Ze koszty procesu obejmuja takze wynagro-
dzenie pelnomocnika wykwalifikowanego, przy czym brak jest pod-
staw w tym zakresie do wprowadzenia z tego punktu widzenia réz-
nicy miedzy wynagrodzeniem pelnomocnika z wyboru a wynagro-
dzeniem pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Zob. uchwala SN
z dnia 25 czerwca 2009 r., II CZP 36/09, OSNC 2010, Nr 2, poz. 24.
Nie mozna wiec zaakceptowaé pogladu Sadu Najwyzszego, iz po-
stanowienie o przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi ustano-
wionemu z urzedu nie zostato ujete w zamknietym katalogu zaskar-
zalnych postanowien z art. 394 § 1 k.p.c., co implikuje konieczno$¢
wypelnienia braku stosownej regulacji na podstawie stosowanego
w drodze analogii art. 394 § 1 pkt 9 in fine k.p.c.

Trafnie w literaturze podnosi K. Kotakowski, iz wskutek zmiany
przepisu art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. dokonanej ustawa z dnia 28 lip-
ca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dos¢ niefor-
tunnie w miejsce utrwalonego okreslenia ,,zwrot kosztéw” wprowa-
dzono nieprecyzyjne sformulowanie ,okreslenie zasad ponoszenia
przez strony kosztow procesu”. Zasady te sa bowiem wiazaco wska-
zane w samych przepisach kodeksowych (art. 98 i n. k.p.c.) i nie sa
okreslane dopiero w postanowieniu o zwrocie kosztow postepowa-
nia; przeciwnie stanowi¢ musza podstawe ich wydania. Poza tym,
strony ponosza koszty przed i w trakcie trwania postepowania, dla-
tego zdaniem cytowanego Autora, nie moze w tym przypadku cho-
dzi¢ o zasady na jakich to czynia, a o rozstrzygniecie co do zwrotu
tych kosztow miedzy stronami. Idem, [w:] Piasecki K. red., Kodeks
postepowania cywilnego..., T. 1, op. cit., s. 1414.

Pojecie wymiaru oplat nalezy odnie$¢ przede wszystkim do zarza-
dzenia przewodniczacego lub referendarza, zobowiazujacego na
podstawie art. 130 § 1 i 1' oraz art. 130*> § 2 k.p.c. do uiszczenia na-
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oplaty lub zaliczki*”, obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli
strona nie sklada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy>*,

leznej optaty od pisma, jak rowniez do zarzadzenia przewodniczace-
go okreslajacego oplate tymczasowa (art. 15 ust. 1 u.k.s.c.) i postano-
wienia sadu okreslajacego w orzeczeniu konczacym postepowanie
w pierwszej instancji oplate ostateczng (art. 15 ust. 3 u.k.s.c.). Nale-
zy zauwazy¢, iz w wymienionych przypadkach zazalenie przystuguje
na zarzadzenie przewodniczacego w sadzie pierwszej instancji, na-
tomiast nie bedzie przystugiwalo zazalenie na takie zarzadzenie wy-
dane w sadzie drugiej instancji.

527 Sad ktory pobratl od strony oplate, z urzedu zwraca jej réznice mie-
dzy ta oplata a oplatg nalezna (art. 80 w.k.s.c.). Sad dokonuje tego
w formie postanowienia, przy czym wedlug art. 82 u.k.s.c., zwrot tej
oplaty moze takze zarzadzi¢ przewodniczacy lub referendarz sado-
wy (art. 82 u.k.s.c.). W ostatnim z wymienionych przypadkow zwrot
zostanie dokonany zarzadzeniem. Mimo uzywanego w ustawie
okreglenia ,,zwrot oplaty” nie mozna przyjaé, by przewodniczacy
badz referendarz byliby tylko uprawnieni do wydania pozytywne-
go rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu oplaty. A contrario przyjaé
wiec nalezy, iz przewodniczacy i referendarz sadowy moga réwniez
oddali¢ wniosek strony o zwrot oplaty. Postanowienie sadu i zarza-
dzenia przewodniczacego oraz referendarza w przedmiocie zwrotu
oplaty moga zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 8 ust. 2 u.k.s.c.),
przy czym chociaz przepis ten nie wymienia zarzadzen, nalezy jed-
nak przyjac, ze skoro postanowienie sagdu w tym przedmiocie moze
by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, to tym bardziej zarzadzenie
przewodniczacego lub referendarza. Zob. art. 362 k.p.c. w zw. z art.
8 ust. 1 wk.s.c. Artykut 362 k.p.c. powinien by¢ stosowany per ana-
logiam takze do zarzadzen referendarza sadowego. Poczynione uwa-
gi w pelni odnosza si¢ takze do zwrotu naleznosci z tytulu réznicy
pomiedzy zaliczka pobrang od strony na wydatki a kosztami nalez-
nymi, gdyz art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nakazuje odpowiednie stosowanie
w tym zakresie art. 80-82 u.k.s.c. W konsekwencji na postanowienie
sadu pierwszej instancji lub zarzadzenie przewodniczacego w takim
sadzie w przedmiocie zwrotu oplaty lub zaliczki przystuguje zazale-
nie do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.), natomiast na
zarzadzenie referendarza przystuguje skarga do sadu, w ktorym wy-
dano zarzadzenie (art. 398%§ 1 k.p.c.); sad taki rozpoznaje skarge
jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazale-
niu (art. 398% § 2 k.p.c. per analogiam).

528 Koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki. Do obcigzenia strony ta-
kimi kosztami dochodzi wigc przede wszystkim na podstawie art.
113 uwks.c. W przypadku wiec, gdy kosztéw sadowych nie miala
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koszty przyznane w nakazie zaplaty**® oraz wynagrodzenie
bieglego i naleznosci §wiadka®'. Przepis ten dotyczy zatem
zaréwno kosztow procesu (zwrotu kosztéw, okreslenia za-
sad ponoszenia przez strony kosztow procesu i kosztow

529

530
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obowigzku uici¢ strona, kurator, prokurator, sad w orzeczeniu kon-
czacym postepowanie w sprawie obciazy tymi kosztami strony, sto-
sownie do zasad okre$lonych w art. 113 u.k.s.c., wydajac odpowied-
nie postanowienie (zgodnie z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c.). Obciaze-
nie kosztami sadowymi moze nastapi¢ przez sad pierwszej instancji
postanowieniem wydanym na podstawie art. 108" k.p.c. Przepis ten
stanowi podstawe obciazenia stron koszami sadowymi w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji, ktore strona miata obowigzek
uidcié, ale z réznych powodow tego nie uczynila. Jak trafnie pod-
nosi sie w literaturze, podstawa rozstrzygniecia w takim przypad-
ku nie moze by¢ art. 113 u.k.s.c., gdyz dotyczy on kosztéw, ktorych
strona nie miata obowigzku uisci¢, a nie wypadkow, gdy miata taki
obowigzek, ale go nie wypelnila. Wskazany przepis powinien nato-
miast znalez¢ per analogiam zastosowanie w zakresie zasad obcig-
zenia tymi kosztami z zasadzonego lub ugodzonego roszczenia. Je-
zeli wiec art. 108" k.p.c. stanowi podstawe do rozstrzygniecia o obo-
wigzku uiszczenia kosztéw sadowych po prawomocnym zakoncze-
niu sprawy, to tym bardziej takie kompetencje ma sad w orzecze-
niu konczacym sprawe w instancji. Obciazenie kosztami sadowymi
w zakresie obejmujacym wydatki moze nastgpi¢ na podstawie art.
130* k.p.c. przez sad, jak réwniez w drodze zarzadzenia przewod-
niczacego lub referendarza zobowiazujacego do uiszczenia zaliczki
uzupelniajacej. Zob. tez Kotakowski K., op. cit., s. 1413.

Wskazanie w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. wymienionej podstawy jako
samoistnej, do wniesienia zazalenia, wydaje si¢ catkowicie zbedne.
Koszty przyznane w nakazie zaplaty stanowig takie samo rozstrzy-
gniecie o kosztach procesu, jak kazde inne wydawane w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji.

Zazalenie przystuguje na postanowienie sadu pierwszej instancji
w przedmiocie wynagrodzenia biegtego i naleznosci $wiadka, za$
skarga na postanowienie referendarza w tej kwestii (art. 93 ust. 1
wks.c.wzw. zart. 394 § 1 pkt 9iart. 398%§ 1 k.p.c.). Postanowienie
takie nie dotyczy wylacznie biegtego badz swiadka, zatem w tej sytu-
acji nie znajduje zastosowania art. 357 § 4 k.p.c. Odpowiednio uwa-
gi odnosnie $rodkéw zaskarzenia na postanowienia w przedmiocie
wynagrodzenia bieglego odnies¢ nalezy rowniez do wynagrodzenia
tlumacza przysieglego, skoro w mysl art. 265 k.p.c. do thumaczy sto-
suje sie odpowiednio przepisy o bieglych.
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przyznanych w nakazie zaplaty), jak i kosztéw sadowych
(wymiaru oplaty, zwrotu optaty lub zaliczki, obcigzenia
kosztami sgdowymi i wynagrodzenia bieglego oraz nalez-
nosci $wiadka)**!. Odpowiednio na postanowienie referen-
darza sadowego okreslajace zasady ponoszenia przez stro-
ny kosztow procesu na podstawie art. 398% § 1 w zwiazku
zart. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. przystuguje skarga do sadu, w kto-
rym wydano zaskarzone orzeczenie®.

Za nieaktualny nalezy obecnie uzna¢ poglad, iz zaza-
lenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje takze
wtedy, gdy sad pierwszej instancji uwzglednil jedynie czes¢
zadanych kosztow i nie oddalil reszty. W postanowieniu
takim miesci¢ si¢ mialoby domniemane oddalenia nie-
uwzglednionej czesci roszczenia. W takim ujeciu, okresle-
nie ,zwrot kosztéw” nalezaloby rozumie¢ w kategorii ja-
kiegokolwiek rozstrzygniecia®*’. Aktualnie, z uwagi na wy-
razong wyraznie w dyspozycji art. 108 k.p.c. koniecznos¢
uzupelnienia postanowienia w przedmiocie kosztéw pro-
cesu, w sytuacji gdy sad nie orzekl o obowigzku ich ponie-
sienia lub orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego
tytultu, brak taki nie moze by¢ traktowany jako negatyw-
ne rozstrzygniecie w tym przedmiocie lub zakresie. Prze-
ciwnie, z brzmienia prezentowanego powyzej przepisu wy-
nika, ze orzeczenie sagdu jest w takim przypadku niepelne
i wymaga uzupelnienia, cho¢by nawet poprzez oddalenie
wniosku w pozostalej, nieuwzglednionej czesci.

531 Zazalenie przystuguje réwniez wtedy, gdy sad pierwszej instan-
cji jedynie czesciowo uwzglednil zadanie zasadzenia kosztow pro-
cesu, przy czym nie orzekt o oddaleniu dalej idacego zadania. Tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 1972 r., III PZP 14/72,
OSNC 1972, Nr 12, poz. 215.

32 Daczynski A., op. cit., s. 279.

533 Zob. uchwala SN z dnia 11grudnia 1972 r., III PZP 14/72, OSNC
1972, Nr 12, poz. 215. Por. takze Siedlecki W., Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, PiP 1973, Nr 11, s. 118; Kotakowski K., op. cit., s.
1413.
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Zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instan-
cji dotyczace zwrotu kosztow procesu oparte sg czesto na
stwierdzeniu, Ze sad pierwszej instancji, z uchybieniem art.
328 § 2 i art. 361 k.p.c., nie uzasadnil zaskarzonego orze-
czenia o kosztach procesu. Nie zastepuje bowiem prawi-
dlowego uzasadnienia samo odestanie do przepisu wska-
zanego w motywach orzeczenia. Podkresla si¢ rowniez, ze
wzajemne zniesienie kosztéw procesu w sentencji orzecze-
nia oraz powolanie si¢ w motywach na art. 100 k.p.c. nie
wystarcza do uzasadnienia orzeczenia o kosztach proce-
su, gdyz w sentencji podaje si¢ wynik rozrachunku i nie
ma w niej miejsca na wskazanie podstawy dokonanego juz
rozrachunku. Podstawa ta powinna by¢ podana w uzasad-
nieniu orzeczenia o kosztach procesu®*.

Ogolnikowe powolanie si¢ w uzasadnieniu orzecze-
nia o kosztach procesu tylko na przepis proceduralny
i nieprzytoczenie w uzasadnieniu przestanek faktycznych
oraz zasady prawnej, na ktdrej oparto rozliczenie kosz-
tow procesu, moze wywola¢ — w razie zaskarzenia orzecze-
nia o kosztach procesu - uchylenie tego orzeczenia i prze-
kazanie sprawy w tym zakresie sagdowi pierwszej instan-
cji do ponownego rozpoznania, jezeli sad drugiej instan-
cji nie ma w aktach sprawy materialu potrzebnego do me-
rytorycznego orzeczenia o kosztach procesu na podstawie
zazalenia™®.

Jesli natomiast chodzi o zaskarzalno$¢ postanowien
sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztow postepowa-
nia cywilnego, to jedyng mozliwo$¢ przewidziano w art.
394" § 1 pkt 2 k.p.c.’*® Zgodnie ze wskazanym przepisem

% Piekarski M., Wilewski M., Z problematyki kosztéw..., op. cit., Pale-
stra 1967, Z. 2, s. 45.

% Ibidem, s. 46.

36 Krytycznie na temat obowiazujacego rozwigzania por. Soltys B.,
Podles M., op. cit., s. 78. Przytoczony przepis zostal do Kodeksu po-
stepowania cywilnego wprowadzony na podstawie ustawy z dnia
19 marca 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 69, poz. 592), jako konsekwencja wyroku Trybuna-

|330|



Zaskarzalnosé orzeczen o kosztach .
postepowania cywilnego Rozdziat VIII

zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postano-
wienie sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktore
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej in-
stancji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pojecie ,,kosz-
ty procesu” uzyte w art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. nawigzuje do
okreslenia tych kosztéw zawartego w art. 98 k.p.c. Nale-
zy przyjac tez, iz art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. reguluje nie tyl-
ko zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sagdu
drugiej instancji rozstrzygajace o kosztach procesu miedzy
stronami, lecz takze rozstrzygajace o kosztach procesu na-
leznych innym osobom (wynagrodzenie bieglego, nalezno-
$ci $wiadka, wynagrodzenie pelnomocnika ustanowione-
go z urzedu). Kosztami procesu, ktore nie byty przedmio-
tem rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji sg kosz-
ty, o ktorych orzekl w wyroku reformatoryjnym sad dru-
giej instancji, gdyz w wyniku rozstrzygniecia zmieniajace-
go zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji, sad drugiej
instancji, jezeli jednocze$nie stosownie do wyniku sprawy
zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza in-
stancje, orzeka o kosztach, ktore do tej pory nie byly przed-
miotem rozstrzygniecia. Zakresem regulacji z art. 394' § 1
pkt 2 k.p.c. objete s rowniez orzeczenia sadu drugiej in-
stancji rozstrzygajace o kosztach postepowania apelacyj-
nego i kasacyjnego, o ile rozstrzygniecie o tych ostatnich
kosztach Sad Najwyzszy przekazal sadowi drugiej instan-
cji. Co do zasady wiec kazde rozstrzygniecie sadu drugiej

tu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007,
Nr 3, poz. 32. Na gruncie poprzednio obowiazujacej regulacji w tym
zakresie odmawiano bowiem mozliwosci zaskarzania rozstrzygnie-
cia o kosztach procesu zawartego w wyroku sadu drugiej instan-
¢ji z uzasadnieniem, Ze nie jest ono rozstrzygnieciem co do istoty
sprawy (zob. uchylony art. 393'® § 2 k.p.c.). Por. m.in. Erecinski T.
[w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, T. 2, wyd. 3, Wielkie
Komentarze, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 226; orzeczenie SN
z dnia 22 sierpnia 1997 r., III CKN 142/97, Prok. i Pr. - wktadka
1998,7Z.9,s. 32.
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instancji zawarte w wyroku lub postanowieniu konczacym
postepowanie w sprawie, w przedmiocie kosztow postepo-
wania apelacyjnego badz zazaleniowego, podlega zaskar-
zeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Jednocze$nie brak
podstaw do przyjecia by art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. stano-
wit podstawe do zlozenia zazalenia na postanowienie sagdu
drugiej instancji odmawiajace zwolnienia od kosztow sa-
dowych badz cofajace takie zwolnienie. W oparciu o wynik
wykladni systemowej przyja¢ bowiem nalezy, iz instytucja
zwolnienia od kosztow sadowych jest odrebna od instytu-
cji kosztéw procesu; zatem gdyby wolg ustawodawcy byto
objecie zazaleniem takze i tej kategorii postanowien sadu
drugiej instancji, zapewne tres¢ art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c. zo-
stalaby wzbogacona o postanowienia, ktérych przedmiot
zostal okreslony w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.>”’

Postanowienie sgdu o odmowie lub cofnieciu zwolnie-
nia od kosztéw sagdowych jest zaskarzane zazaleniem (art.
394 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednakze zazalenie nie przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie od-
mowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcia ta-
kiego zwolnienia (art. 394' k.p.c.). Kontrola takich orze-
czenn odbywa sie w sposdb posredni (art. 380 w zw. z art.
398 k.p.c.).

W postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sagdowych
moze doj$¢ do skazania na grzywne strony, ktéra na pod-
stawie §wiadomego podania nieprawdziwych okolicznosci
ubiega si¢ o zwolnienie lub uzyskata zwolnienie (art. 111
u.k.s.c.). Na postanowienie skazujace przystuguje wowczas
zazalenie (art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Niezaskarzalne sg zarzadzenia prezesa sadu w przed-
miocie umorzenia, rozlozenia na raty i odroczenia termi-
nu zaplaty naleznosci sadowych (art. 123 u.k.s.c.). Wymie-
nione ograniczenie nie dotyka zarazem zarzadzen refe-
rendarza sadowego w przedmiocie odroczenia lub rozto-

37 Daczynski A., op. cit., s. 291-292.
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zenia na raty nalezno$ci sagdowych, zaskarzalnych skarga
(art. 125 u.k.s.c.).

Zazalenie nie przysluguje réwniez na postanowienie
o odrzuceniu ponownie wniesionego wniosku o zwolnie-
nie od kosztow sagdowych, opartego na tych samych oko-
liczno$ciach (art. 107 ust. 2 u.k.s.c.).

Na pobranie przez notariusza oplaty sagdowej od wnio-
sku o wpis w ksiedze wieczystej zazalenie nie przystugu-
je (uchwata SN z dnia 12 wrzes$nia 2002 r., III CZP 50/02,
OSNC 2003, Nr 9, poz. 52).

Podmiotami uprawnionymi do wniesienia zazalenia
sa przede wszystkim strony. Ograniczenie to jest jednak
wyeliminowane wobec postanowien dotyczacych wyna-
grodzenia bieglego oraz naleznosci swiadka gdyz zazale-
nie na te postanowienia przystuguje zaréwno bieglemu’*,
swiadkowi jak i stronom®*’. Wedtug ogélnej reguly, zazale-
nie przystuguje takze interwenientowi ubocznemu, proku-
ratorowi i organizacjom spotecznym (w sprawach wymie-
nionych w art. 61 k.p.c.).

Zazalenie wnosi sie¢ w terminie tygodniowym, ktory li-
czy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie za-
zadata w terminie przepisanym doreczenia postanowie-
nia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia
(art. 394 § 2 k.p.c.). Wedlug judykatury, termin do wnie-
sienia zazalenia na postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym nie rozpoczyna biegu dla strony wystepujacej
bez profesjonalnego pelnomocnika przed dorgczeniem jej
pouczenia o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wnie-

3% Ze wzgledu na zréwnanie statusu procesowego tlumacza ze statu-
sem bieglego na mocy art. 265 § 2 k.p.c., przyja¢ nalezy réwniez ist-
nienie uprawnienia do wniesienia zazalenia w przedmiocie wyna-
grodzenia przez tlumacza w postgpowaniu cywilnym.

539 Zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 1974 r., II CZ 194/74,
OSPiKA 1975, Nr 9, poz. 205; uchwala SN z dnia 6 grudnia 1988 r.,
III CZP 95/88, OSNCP 1989, Nr 12, poz. 203.
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sienia srodka zaskarzenia, przewidzianego w art. 357 § 2
k.p.c.>®

Jezeli jednak strona sklada $rodek zaskarzenia co do
istoty sprawy, to wowczas w terminie wlasciwym do jego
wniesienia moze réwniez kwestionowa¢ zawarte w orze-
czeniu konczacym sprawe w pierwszej instancji rozstrzy-
gniecie o kosztach procesu. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu ma charakter akcesoryjny w stosunku do orze-
czenia konczacego postepowanie w sprawie, w zwigzku
z czym jezeli sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orze-
czenie sadu pierwszej instancji konczace postepowanie
w sprawie, uchyleniu podlega takze rozstrzygniecie o kosz-
tach procesu, niezaleznie od wniosku strony co do spo-
sobu rozstrzygniecia o nich. Odpowiednio, jezeli skarza-
cy bedzie domagat si¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, a sad drugiej instan-
cji dojdzie do przekonania, ze sa podstawy do zmiany za-
skarzonego orzeczenia, to odpowiedniej zmianie — stosow-
nie do zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow proce-
su — ulegnie takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Termin do wniesienia zazalenia podlega przywroceniu
na zasadach ogdlnych (art. 168 i n. k.p.c.).

Zadanie uchylenia zaskarzonego orzeczenia jest dalej
idace niz zadanie jego zmiany, zatem miesci takze w sobie
zadanie zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, sto-
sownie do jego wyniku.

W doktrynie trafnie wskazuje si¢ na niedoskonatosci
w zakresie regulacji, odnoszacej si¢ do uprawnienia stron
w zakresie sktadania wnioskéw o uzasadnienie postano-
wien o kosztach procesu, zawartych w nakazie zaplaty, wy-
roku zaocznym i wyroku wydanym w sprawach gospo-
darczych na posiedzeniu niejawnym. W wymienionych
bowiem przypadkach orzeczenia o kosztach s wydawa-

%0 Por. uchwata SN z dnia 3 maja 1966 r., III CO 12/66, OSN 1966, Nr
11, poz. 182.
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ne na posiedzeniu niejawnym i doreczane z urzedu stro-
nom bez uzasadnienia. Takie rozwigzanie stanowi odstep-
stwo od reguly wskazanej w art. 357 § 2 k.p.c., ze podlega-
jace zaskarzeniu postanowienia wydawane na posiedzeniu
niejawnym dorecza si¢ z urzedu stronom wraz z uzasad-
nieniem. Przy tym wskazany przepis, nie okresla czy w ta-
kim wypadku stronie przystuguje uprawnienie do ztozenia
wniosku o doreczenie postanowienia zawierajacego roz-
strzygniecie o kosztach procesu, zawarte w wyzej wymie-
nionych rozstrzygnieciach, wydawanych na posiedzeniu
niejawnym i doreczanych z urzedu bez uzasadnienia. Pod-
kresla si¢ w szczegolnosci bowiem, Ze termin okreslony do
whniesienia zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach, okre-
slony w art. 394 § 2 k.p.c., nie jest dostosowany do przyje-
tej konstrukeji srodka zaskarzenia. Artykut 394 § 2 k.p.c.
nie przewiduje rozpoczecia biegu terminu tygodniowego
do wniesienia zazalenia, od daty doreczenia uzasadnienia
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym i roz-
strzygajacego o kosztach procesu. Biorac jednak pod uwa-
ge wynik wykladni celowosciowo-funkcjonalnej przed-
miotowego przepisu, przyjmuje sie, iz stronie procesowej
przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o dorecze-
nie uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego o kosz-
tach procesu zawartego w nakazie zaptaty, wyroku zaocz-
nym badz wyroku wydanym w sprawie gospodarczej na
posiedzeniu niejawnym, w terminie tygodniowym od do-
reczenia takiego orzeczenia, przy czym termin do wnie-
sienia zazalenia nalezy liczy¢ od daty dorgczenia postano-
wienia lub daty doreczenia uzasadnienia, jezeli strona we
wskazanym terminie uprzednio zazadala jego doreczenia.

Zazalenie musi spelnia¢ wymagania formalne pi-
sma procesowego (art. 126 k.p.c.) oraz zawiera¢ wskaza-
nie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane
lub uchylenie, jak réwniez zwiezle uzasadnienie ze wska-
zaniem w miar¢ potrzeby nowych faktow i dowoddéw
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(art. 394 § 3 k.p.c.). Przyjmuje sig, ze zazalenie powinno
réowniez zawiera¢ przytoczenie zarzutdw i oznaczenie war-
tosci przedmiotu zaskarzenia. Strona bowiem zalac si¢ na
orzeczenie, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow, ma
interes prawny ograniczony tylko do rozstrzygniecia w za-
kresie kosztow, czy to zasadzonych od niej w nadmiernej
wysokosci, czy tez nieuwzglednionych w takim rozmiarze,
w jakim domagala si¢ ich zwrotu. Dlatego tez w zazaleniu,
akcentujgc ten interes prawny, obowigzana jest podaé war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 397 § 2 w zw. z art. 391
§ liart. 126'§ 1 k.p.c.)**.

W razie brakéw formalnych zazalenia®*, uniemozliwia-
jacych nadanie mu dalszego biegu, przewodniczacy we-
zwie skarzacego do uzupelnienia tych brakéw w oznaczo-
nym terminie; w razie bezskutecznego uptywu terminu za-
zalenie zostanie odrzucone przez sad pierwszej instancji
(art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Wydajac postanowienie rozstrzygajace o kosztach pro-
cesu, sad lub referendarz sagdowy nie oddalaja zadan stron
w czesci, w jakiej nie zostaly one uwzglednione w odnie-
sieniu do zwrotu kosztéw procesu, gdyz orzeczenie nie-
uwzgledniajace w catosci zgltoszonego wniosku zawiera
w sobie implicite oddalenie nieuwzglednionej czesci. Dla-
tego wniosek o uzupelnienie orzeczenia konczacego spra-
we w instancji na podstawie art. 351 k.p.c. bedzie przystu-

1 Zob. takze art. 6 ust. 2 uk.s.c. Co do spetniania wymagan formal-
nych zazalenia zob. postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1997 r.,
1 CZ 128/97, nie publ.

2 Zdaniem S. Cieslaka, czynnos$¢ zaskarzenia niespelniajaca wymo-
gow formalnych jest wzglednie bezskuteczna, a wigc wywotuje skut-
ki pod warunkiem zawieszajacym, jakim jest jej poprawienie lub
uzupelnienie. Niezachowanie wymagan formalnych jest traktowane
jednolicie w odniesieniu do wszystkich srodkéw odwotawczych jako
brak formalny podlegajacy uzupelnieniu. Idem, W kwestii mozli-
woéci przyjecia odmiennych skutkéw procesowych niezachowania
przez skarzacego wymagan prawnych apelacji, kasacji i zazalenia,
M. Praw., 2002, Nr 11, 5. 495 n.
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giwal stronie jedynie wowczas, gdy sad majac obowigzek
rozstrzygniecia o tych kosztach, w ogéle nie wydal w tej
kwestii zadnego orzeczenia®®.

Jezeli natomiast sad lub referendarz sadowy wydat po-
stanowienie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. bez jednocze-
snego oddalenia Zgdania strony w pozostalym zakresie,
stronie od takiego postanowienia sadu pierwszej instan-
cji przystuguje zazalenie, zas od postanowienia referenda-
rza sagdowego skarga. Z kolei zazalenie do Sagdu Najwyzsze-
go przystuguje na postanowienie sagdu drugiej instancji co
do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzy-
gniecia sadu pierwszej instancji.

Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji
rozpoznaje sad drugiej instancji, natomiast skarge na orze-
czenie referendarza rozpoznaje sad, w ktérym wydat on
orzeczenie. W takim przypadku wniesienie skargi wstrzy-
muje wykonalno$¢ zaskarzonego postanowienia, a sad co
do niej orzeka jako sad drugiej instancji, stosujagc odpo-
wiednio przepisy o zazaleniu (art. 398% k.p.c.).

Sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym, stosujac odpowiednio przepisy o postepo-
waniu apelacyjnym (art. 397 § 11§ 2 zdanie 1 k.p.c.). Jed-
nakze rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przed-
miocie odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych lub cof-
niecia takiego zwolnienia, odrzucenia wniosku o zwolnie-
nie oraz nalozenia na strone obowigzku uiszczenia kosz-
tow i skazania na grzywne nastepuje w skladzie jednego se-
dziego (art. 397 § 2 zdanie 2 k.p.c.).

Przepis art. 397 § 2 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, ma zastosowanie takze w sprawach wsz-
czetych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy (uchwala
SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 6/07, OSNC 2007,

3 Uchwatla SN z dnia 11 grudnia 1972 r., Il PZP 14/72, OSNC 1972, Nr
12, poz. 215.
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Nr 11, poz. 167). Artykut 397 § 2 zdanie 2 k.p.c. obowigzu-
je przy rozpoznawaniu skargi na postanowienie referenda-
rza sagdowego w przedmiocie kosztow sagdowych i nie do-
tyczy orzeczenia referendarza w przedmiocie kosztow pro-
cesu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2006 r., IIT CZP 104/06, Biul. SN 2007, Nr 4, s. 14).

Na postanowienie o kosztach procesu stanowigce tytut
egzekucyjny klauzule wykonalnosci moze nada¢ sad lub
referendarz sadowy (art. 781 § 11 1'k.p.c.).
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8.2 Skarga na postanowienie referendarza
sgdowego w przedmiocie kosztow
postepowania cywilnego

Nadanie referendarzowi sadowemu istotnych upraw-
nien orzeczniczych wywolalo potrzebe stworzenia od-
rebnego systemu kontroli jego orzeczen. Obok zazale-
nia, srodkiem zaskarzenia, korygujacym wadliwe orzecze-
nia w przedmiocie kosztéw postepowania cywilnego, sta-
ta si¢ wigc skarga na postanowienie referendarza sagdowe-
go (art. 39872-398% oraz art. 518" k.p.c.)**.

Stosownie do art. 398*§ 1 zdanie 1 k.p.c., jezeli prze-
pis szczegdlny nie stanowi inaczej, skarga przystuguje na
orzeczenie referendarza sadowego co do istoty sprawy,
orzeczenie konczace postepowanie, orzeczenia, o ktérych
mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4%, 5-9 k.p.c., orzeczenie co do
nadania klauzuli wykonalno$ci, a takze orzeczenia co do
stwierdzenia wykonalnosci europejskiego nakazu zaplaty
i co do wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7958
k.p.c. Wyliczenie orzeczen referendarskich, ktére podlega-
ja zaskarzeniu (art. 398%§ 1 zdanie 1 k.p.c.), jest wyczer-
pujace. Do zaskarzalnych orzeczen referendarza sadowe-
go, w przedmiocie kosztow postepowania cywilnego, nale-
23 te dotyczace: odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych
lub cofniecia takiego zwolnienia (art. 107 ust. 1 i art. 110
uwk.s.c. wzw. zart. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.); szczegétowego wy-
liczenia kosztéw sadowych obciazajacych strony (art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 uk.s.c.iart. 394 § 1 pkt 9
k.p.c.); zwrotu optaty lub zaliczki (art. 82184 ust. 2 u.k.s.c.
wzw. z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.); wymierzenia grzywny (art.
111 wks.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.); roztozenia

>4 Regulacja dotyczaca przedmiotowej instytucji zostala dodana do
Kodeksu postgpowania cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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na raty i odroczenia terminu zaplaty naleznosci sadowych
(art. 125 w.k.s.c.); naleznosci $wiadkéw, biegtych, thuma-
czy i stron w postepowaniu cywilnym (art. 93 ust. 1 u.k.s.c.
wzw. z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).

W doktrynie istnieja watpliwosci co do charakteru
prawnego skargi na orzeczenie referendarza sagdowego i jej
usytuowania w systemie Srodkéw zaskarzenia przewidzia-
nych przez Kodeks postepowania cywilnego®*. Niewatpli-
wie skarga na orzeczenie referendarza sagdowego jest zwy-
czajnym $rodkiem zaskarzenia, skoro przystuguje od orze-
czenn nieprawomocnych. Podkresli¢ trzeba, ze skarga nie
ma charakteru dewolutywnego, gdyz rozpoznaje ja sad,
przy ktéorym dziala referendarz (wlasciwy sad rejonowy
lub okregowy). W tych wypadkach, w ktorych prowadzi
do wstrzymania prawomocno$ci zaskarzonego orzecze-
nia, jest srodkiem prawnym suspensywnym. Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze wedtug art. 398%§ 2 k.p.c., zasada
jest wygaszajacy charakter omawianej skargi, stad tez, jeze-
li tylko zasada ta nie doznaje wylomu na podstawie przepi-
su szczegdlnego, ma ona charakter restytucyjny.

Takze skutki procesowe skargi na orzeczenie wydane
przez referendarza sagdowego nie sg jednolite. Zasadniczo
whiesienie tej skargi pociaga za sobg utrate mocy zaskar-

% Tak J. Gudowski wymieniong instytucje zalicza do innych $rodkéw
odwotawczych, funkcjonujacych obok $rodkéw odwotawczych zwy-
czajnych oraz nadzwyczajnych; Idem, [w:] Erecinski T. red., Kodeks
postepowania cywilnego..., T. 2, op. cit., s. 344. Wedlug K. Knopp-
ka jest to zwyczajny $rodek zaskarzenia; Idem, Postepowanie cywil-
ne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2008, s. 466. Podobnie
klasyfikuje omawiang instytucje M.P. Wojcik, okreslajac ja jako inny
$rodek zaskarzenia w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c. Idem, [w:] Ja-
kubecki A. red., Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 489.
Natomiast A. Maziarz-Charuza uwaza, iZ omawiana skarga na orze-
czenie referendarza sadowego nalezy do szczegélnych srodkéw za-
skarzenia o niejednolitym charakterze. Zob. Maziarz-Charuza A.,
Skarga na orzeczenie referendarza sadowego po nowelizacji z dnia
2 marca 2006 r., PS 2007, Nr 10, s. 125. Podobnie tez Telenga P,
op. cit., s. 693.

|340|



Zaskarzalnosé orzeczen o kosztach .
postepowania cywilnego Rozdziat VIII

zonego orzeczenia (art. 398%2§ 2 k.p.c. in principio). W tych
wypadkach, skarga ma charakter wygaszajacy, a rozpozna-
jacy ja sad dziata jako sad pierwszej instancji. W rezulta-
cie takiego stanu rzeczy sprawa bedaca przedmiotem skar-
gi musi zosta¢ na nowo rozpoznana. Skoro za$ orzeczenie
referendarza traci moc przez samo whniesienie skargi, wy-
faczy¢ nalezy mozliwos¢ zaskarzenia jedynie jego czesci
i to zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmioto-
wym. W razie wiec zlozenia skargi co do czesci orzecze-
nia traci ono moc w catosci. W niektorych wypadkach jed-
nak orzeczenie referendarskie mimo zaskarzenia skarga
nie traci swej mocy. Zgodnie z art. 398%§ 2 in fine k.p.c.,
wyjatek w tym zakresie dotyczy orzeczen o nadaniu klau-
zuli wykonalnosci oraz orzeczen o stwierdzeniu wykonal-
nosci europejskiego nakazu zaplaty i o wydaniu zaswiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 7958 k.p.c. Takze wniesienie
skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie kosz-
tow sadowych lub kosztéw procesu nie powoduje utraty
mocy zaskarzonego orzeczenia. W mysl bowiem art. 398*
§ 1 k.p.c., dochodzi wowczas tylko do wstrzymania jego
wykonalnosci.

Uprawnienie do wniesienia skargi przystuguje stronom
i uczestnikom postepowania toczacego sie przed referen-
darzem. W postepowaniu nieprocesowym skarge moze
wnie$¢ takze ten zainteresowany, ktéry nie byt uczestni-
kiem postepowania; nalezy przyjaé, ze moze to uczynic
w terminie tygodniowym od dnia, w ktérym dowiedzial
sie o dokonaniu czynnosci. Na przedstawionych zasadach
uprawnienie do wniesienia skargi przystuguje takze pro-
kuratorowi oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich>*.

Skarga na orzeczenie referendarza sagdowego nie musi
spetnia¢ szczegolnych kwalifikowanych wymogéw pisma
procesowego, dlatego tez mozna przyjaé, ze powinna ona

6 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 2, op. cit., s. 345.
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spelnia¢ tylko ogélne wymagania stawiane pismu proce-
sowemu (art. 126 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza
to, Ze uzasadnienie skargi nie jest w wymagane i wystar-
czy, iz skarzacy, formulujac osnowe wniosku, wyrazi swoj
sprzeciw co do tresci orzeczenia referendarza. Artykul 394
§ 3 k.p.c. nie bedzie mial odpowiedniego zastosowania do
skargi na orzeczenie referendarza sagdowego w przedmio-
cie kosztéw sagdowych i kosztow procesu. Nie ma przesta-
nek celowosciowych, ktére wskazywatyby na odmienne
uregulowanie wymogoéw formalnych skargi na te konkret-
ne orzeczenia. Skarga zostala uregulowana jako odforma-
lizowany $rodek zaskarzenia i nie ma powoddéw proceso-
wych, aby wprowadza¢ od tej regulacji pewne wyjatki. Po-
wyzsze uwagi odnie$¢ nalezy réwniez do terminu i sposo-
bu wniesienia omawianego srodka zaskarzenia®*.

Przewidziany w art. 398%§ 4 k.p.c. termin tygodniowy
do ztozenia skargi jest procesowym terminem ustawowym,
przywracalnym na warunkach ogélnych (zob. art. 168 i n.
k.p.c.), liczonym od dnia doreczenia stronie postanowienia
referendarza sagdowego, chyba ze przepis szczegoélny stano-
wi inaczej. Gdy strona (uczestnik postepowania nieproce-
sowego) wystepuje bez wykwalifikowanego pelnomocnika
procesowego, konieczne jest pouczenie o dopuszczalnosci,
terminie i sposobie wniesienia skargi.

Skarge wnosi si¢ do sadu pierwszej instancji, w ktérym
dziala referendarz (art. 398% § 4 k.p.c.).

Skarge niedopuszczalng, wniesiong po uplywie termi-
nu lub nieoptacong sad odrzuca postanowieniem. Posta-
nowienie, ktérego przedmiotem jest odrzucenie skargi na
orzeczenie referendarza sadowego, zaskarzalne jest zazale-
niem (art. 394 § 1 pkt 12 k.p.c.).

Rozpoznanie skargi na postanowienie referendarza
w przedmiocie kosztow odbywa sie na szczegoélnych za-

7 Zob. Gudowski J., [w:] Erecifiski T. red., Kodeks postepowania cy-
wilnego... T. 2, op. cit., s. 346. Podobnie Maziarz-Charuza A., Poste-
powanie wieczystoksiegowe. Komentarz, Oficyna 2008, s. 173.
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sadach (art. 398% k.p.c.), wylaczajacych unormowanie
z art. 398 § 2 i 3 k.p.c. Rozpoznajac sprawe, sad dziala
jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy
o zazaleniu. Wprost z brzmienia art. 3987 § 2 k.p.c. wyni-
ka natomiast, ze co do samej skargi, przepisy o zazaleniu
nie maja odpowiedniego zastosowania. Odeslanie do prze-
pisow o zazaleniu odnosi sie wiec do samego postepowa-
nia skargowego.

W literaturze przedmiotu podniesiono, ze tym samym
w rachube moze wchodzi¢ jedynie odpowiednie stosowa-
nie art. 397 k.p.c., jak tez niektorych, takze stosowanych
odpowiednio, przepiséw o apelacji (art. 397 § 2 k.p.c.)’*.
Przedstawicieli doktryny rézni jednak okreslenie zakresu
regulacji znajdujacej odpowiednie zastosowanie do skar-
gi na postanowienie referendarza sagdowego w przedmio-
cie kosztow procesu i kosztéw sadowych. W szczegdlnosci,
watpliwosci dotyczg dopuszczalnosci i zakresu potencjal-
nej autokontroli w przedmiocie rozpoznania skargi, prze-
prowadzonej przez samego referendarza sadowego. Spor
ten wydaje si¢ jednak bezzasadny z uwagi na powinnos$¢
wniesienia skargi na postanowienie referendarza bezpo-
$rednio do sagdu a nie do referendarza wlasnie (art. 398*
§ 4 k.p.c.), i co powoduje ze w ramach autokontroli, refe-
rendarz sagdowy nie moze uchyli¢ zaskarzonego postano-
wienia i rozpozna¢ sprawy na nowo>*. Nie ma natomiast

% Tak Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywil-
nego... T. 2, op. cit., 5. 347-348.

9 Por. Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cy-
wilnego... T. 2, op. cit., s. 348. Jednakze odmiennie, a nietrafnie
A. Maziarz-Charuza podnosi dopuszczalno$¢ zastosowania odpo-
wiednio w omawianym przypadku art. 395 § 2 k.p.c. przewiduja-
cego mozliwo$¢ przeprowadzenia samokontroli zaskarzonego orze-
czenia przez sad, ktory je wydal, jezeli zostaly podniesione zarzuty
niewaznosci postepowania lub oczywistej zasadnosci $rodka zaskar-
zenia. Jak sama cytowana Autorka przyznaje, w przypadku skargi
na postanowienie referendarza sagdowego dotyczace kosztéw zarzut
niewaznosci postepowania nie bedzie mial miejsca, gdyz w wymie-
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watpliwosci, iz do skargi na postanowienie referendarza
sagdowego w przedmiocie kosztéw nie bedzie mial zasto-
sowania art. 395 § 1 k.p.c., przewidujgcy obowigzek dore-
czenia przez sad odpisu skargi wszystkim uczestnikom po-
stepowania®’.

W orzecznictwie zaprezentowano poglad, iz przy roz-
poznawaniu skargi na postanowienie referendarza sado-
wego o kosztach procesu nie znajduje do kwestii sktadu
sadu zastosowania art. 397 § 2 zdanie 2 k.p.c. (zob. posta-
nowienie SN z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 104/06,
Biul. SN 2007, Nr 4, s. 14). Jednoosobowo wiec sad roz-
strzyga w przedmiocie skargi na postanowienie referenda-
rza sgdowego, wylacznie odnosnie kosztow sagdowych.

Wskutek skutecznego wniesienia skargi, zaskarzone
orzeczenie nie traci mocy, ale wstrzymana zostaje ipso iure
jego wykonalno$¢. Nalezy przyjaé, skoro w omawianym
wypadku wniesienie skargi nie pozbawia mocy zaskarzo-
nego orzeczenia, ze chodzi o utrzymanie mocy tego orze-
czenia na przysztos¢. Po rozpoznaniu skargi, sad moze za-
skarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy i skarge odda-
li¢ albo zaskarzone postanowienie zmieni¢. Sad nie moze
uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia i przekazac sprawy refe-
rendarzowi do ponownego rozpoznania. Uwzgledniajac
skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosz-

nionym postepowaniu nie zachodza przestanki niewaznoéci, okre-
$lone w art. 379 k.p.c. Jednakze gdy skarga na postanowienie refe-
rendarza jest oczywiscie uzasadniona, zdaniem Autorki, referendarz
moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby rozpo-
zna¢ sprawe na nowo. Oczywista zasadno$¢, w tym wypadku skar-
gi, zachodzi¢ bedzie, gdy bez glebszej analizy kazdy prawnik (tym
bardziej organ orzekajacy), jest w stanie oceni¢ wadliwos¢ orzecze-
nia. Tak Sad Najwyzszy w odniesieniu do zazalenia - por. postano-
wienie SN z dnia 20 maja 1999 r., IT UZ 58/99, OSN 2000, Nr 15,
poz. 602. Od ponownie wydanego postanowienia bedzie przystugi-
wac skarga w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia.
Zob. Maziarz-Charuza, Postegpowanie wieczystoksiegowe..., op. cit.,
s.173in.
>0 Tbidem.
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tow, sad wydaje postanowienie o jego zmianie (art. 398
§ 1 k.p.c)™.

Jezeli po zlozeniu skargi nie nastepuje utrata mocy za-
skarzonego orzeczenia, cofniecie skargi jest dopuszczalne.
Wobec braku szczegolnego uregulowania mozliwe jest, jak
sie wydaje, ocena skutecznosci cofnigcia skargi w wyniku
zastosowania przez analogie art. 203 § 2-4 oraz art. 512 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.5

Postanowienie sadu - jako drugoinstancyjne - nie pod-
lega zaskarzeniu (zob. art. 394 § 1 k.p.c.). Orzeczenie sadu
rozpoznajacego skarge powinno uwzglednia¢ rozstrzy-
gniecie o kosztach poniesionych zaréwno w postepowaniu
referendarskim, jak i w postepowaniu przed sadem.

! Nalezy zauwazy¢, iz rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sadowych po wniesieniu skargi na orzeczenie referendarza sg-
dowego, sad nie jest zwigzany zakazem reformationis in peius. Zob.
uchwata SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r., IIT CZP 56/02, OSNC 2003,
Nr 6, poz. 80.

2 Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywilne-
go... T. 2, op. cit., s. 345-346.
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Instytucja zabezpieczenia kosztéw procesu, normowa-
na przepisami Kodeksu postepowania cywilnego pojmo-
wana w literaturze i orzecznictwie jest jako ogdlna gwa-
rancja procesowa wykonalnosci orzeczen sadowych. Pol-
ska regulacja kodeksowa przewiduje dwa swoiste sposoby
zabezpieczenia odnoszace si¢ wylacznie do kosztéw proce-
su (art. 97 § 1 oraz art. 1119 i n. k.p.c.)’>.

3 Wedlug utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, przepisy
o0 postepowaniu zabezpieczajacym (art. 730 i n. k.p.c.) nie maja za-
stosowania do roszczen o zwrot kosztéw procesu, ktérych charakter
jest w stosunku do przedmiotu sprawy akcesoryjny i zalezny od jej
wyniku, o ktorych rozstrzyganie staje si¢ aktualne dopiero przy wy-
dawaniu orzeczenia konczacego postepowanie w instancji. O kosz-
tach z nim zwigzanych sad orzeka w orzeczeniu konczacym poste-
powanie w sprawie (art. 745 § 1 k.p.c.), istnieje wiec zakaz odrebne-
go orzekania w tym zakresie przed zakonczeniem postepowania co
do istoty sprawy. Z tego wzgledu, rozstrzygajac o zadaniach zgloszo-
nych w postepowaniu zabezpieczajacym, sad pierwszej lub drugiej
instancji powinien pozostawi¢ sadowi orzekajacemu co do istoty
sprawy rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego
w orzeczeniu koicowym, poniewaz réwniez w zakresie tych kosz-
tow decyduje wynik sprawy. Jednoczesnie dyspozycja art. 745 § 1 in
fine k.p.c. zawiera odstepstwo od reguty koncentracji kosztow, prze-
widujac, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego powstatych
po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, roz-
strzyga na wniosek strony sad, ktéry udzielit zabezpieczenia. W wy-
mienionej sytuacji sad wyda odrebne postanowienie, ktorego przed-
miotem bedzie uwzglednienie badz oddalenie wniosku o przyzna-
nie kosztow postepowania zabezpieczajacego. Zwroci¢ nalezy tez
uwage, iz art. 745 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie takze wowczas,
gdy orzeczenie konczace postepowanie w sprawie jest jednoczeénie
tytutem zabezpieczenia. Zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada
1966 r., I PZ 66/66, nie publ,; postanowienie SN z dnia 3 czerwca
1971 r., 1 CZ 57/71, OSPiKA 1972, Nr 6, poz. 105 z aprobujaca glo-
sa W. Broniewicza. Por. tez Piekarski M., Wilewski M., Koszty po-
stepowania cywilnego..., op. cit., Palestra 1974, Z. 1, s. 50; Dobrzan-
ski B., [w:] Resich Z., Siedlecki W. red., Kodeks postepowania cywil-
nego..., T. 1, wyd. 2, Warszawa 1975, s. 222; Krzeminski Z., [w:] Jo-
dtowski J., Piasecki K., Kodeks postepowania cywilnego..., T. 1, op.
cit., s. 227; Wengerek E., Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyj-
ne. Komentarz do czeéci drugiej kodeksu postepowania cywilnego,
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W obydwu sytuacjach zabezpieczenie kosztéw nalezy
do ciezaréw procesowych®*.

Z punktu widzenia funkcji kosztéw postepowania cy-
wilnego, instytucja zabezpieczenia kosztow odgrywa do-
nioslg role; stanowi ona bowiem hamulec powstrzymuja-
cy podmioty procesowe przed pochopnym wytaczaniem
powodztw badz podejmowaniem czynnosci przez pelno-
mocnika dziatajacego bez upowaznienia, ktére to czynno-
$ci pociagaja za soba konieczno$¢ podejmowania réznych
dzialan przez przeciwnika procesowego, zwiazanych z na-
kfadami pienieznymi i nie dajacymi sie okresli¢ w katego-
riach ekonomicznych™>.

T. 1, Warszawa 1994, s. 61; Pogonowski P, Postepowanie zabezpie-
czajace i egzekucyjne, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 27; Maczynski
A., Rozstrzyganie o kosztach postepowania zabezpieczajacego po-
wstatych po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
bedacego orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, Prze-
glad Prawa Egzekucyjnego, 2007, Nr 12, s. 77 i n. Odmiennie jed-
nakze Bukowski T., Rozstrzyganie o kosztach..., op. cit., s. 205.

4 Waligérski M., Proces cywilny. Funkgja...,s. 170in., 212 in.

3 Tak Korzan K., Koszty postepowania cywilnego..., op. cit., s. 169.
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9.1 Zabezpieczenie kosztow w zwigzku
z tymczasowym dopuszczeniem do
udziatu w postepowaniu podmiotu
niemogqgcego przedstawi¢
petnomocnictwa

Zgodnie z brzmieniem art. 97 § 1 k.p.c. po wniesieniu
pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia na-
glacej czynnosci procesowej osobe nie mogaca w wymie-
nionym stadium postgpowania przedstawi¢ pelnomoc-
nictwa®*. Osoba tymczasowo dopuszczong do podjecia
czynno$ci w sprawie moze by¢ osoba do danego momentu
w ogoble nie umocowana w sprawie przez strong, jak i pra-
widlowo umocowany petnomocnik procesowy, ktéry pod-
czas rozprawy nie posiada przy sobie dokumentu petno-
mocnictwa. W kazdym jednak przypadku osobg tymcza-
sowo dopuszczong musi by¢ osoba, ktéra na podstawie
ogolnych przepiséw procesowych (art. 87 k.p.c.) ma tytul
prawny do tego, aby wystepowaé w postepowaniu cywil-
nym w charakterze pelnomocnika procesowego®”.

6 Brak jest jednak podstaw do tymczasowego dopuszczenia osoby do
podjecia naglacej czynnoéci, gdy zlozenie pelnomocnictwa lub za-
twierdzenie czynnosci podjetych przez te osobe jest niemozliwe lub
wysoce nieprawdopodobne. Gudowski J., [w:] Erecinski T. red., Ko-
deks postepowania cywilnego... T. 1, op. cit., s. 346.

»7 Zob. m.in. Mularski K., Brak nalezytego umocowania pelnomoc-
nika strony jako przyczyna niewaznosci postepowania cywilnego,
Radca Prawny 2007, Nr 2, s. 82 i n.; Rzasa G., Potwierdzenie przez
strone czynnosci procesowych osoby, ktdra nie moze by¢ pelno-
mocnikiem (na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego), Radca Praw-
ny 2005, Nr 2, s. 31 i n.; Stawicka E., Czy wystepowanie w charak-
terze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze petnic ta-
kiej funkcji w procesie cywilnym, powoduje niewazno$¢ postepo-
wania? Palestra 2009, Nr 1-2, s. 237 i n.; Weitz K., W kwestii nastep-
czego zatwierdzenia czynno$ci procesowych dokonanych przez oso-
be niemogaca by¢ pelnomocnikiem, Palestra 2005, Z. 1-2, s. 234 i n.
Por. tez uchwata SN z dnia 28 lipca 2004 r., IIT CZP 32/04, OSNC
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Takie tymczasowe dopuszczenie podmiotu do udziatu
w postepowaniu moze by¢ uzaleznione od zabezpieczenia
kosztow postepowania. Zabezpieczenie kosztow w trybie
art. 97 § 1 k.p.c. chroni¢ moze zaréwno stron¢ powodowa,
jak i strone pozwana. Dopuszczenie do dzialania ma cha-
rakter warunkowy, gdyz w zakreslonym przez sad termi-
nie osoba tymczasowo dopuszczona musi przedstawi¢ pet-
nomocnictwo, badz zatwierdzenie swoich czynnosci przez
strone. Po spelnieniu tego warunku czynnosci osoby tym-
czasowo dopuszczonej staja si¢ wazne i skuteczne. Posta-
nowienie co do tymczasowego dopuszczenia do dzialania
w sprawie jest swobodng decyzja sadu™®.

Jezeli termin do zatwierdzenia czynno$ci osoby tym-
czasowo dopuszczonej uplynie bezskutecznie, czynnosci te
zostang przez sad pominiete. Stang sie one zatem czynno-
$ciami bezskutecznymi, a ponadto naraza one osobe tym-
czasowo dopuszczong na obowigzek zwrotu stronie prze-
ciwnej kosztéw wywotanych tymi czynnosciami.

Natomiast w przypadku gdy strona zatwierdzi czynno-
$ci dzialajgcego bez pelnomocnictwa, odmawiajac umoco-
wania do dalszego dzialania w sprawie w jej imieniu, kosz-
ty poniesione w tym zakresie przez przeciwnika proceso-
wego zostang rozliczone pomiedzy nim a strong, na rzecz
ktdrej te czynnosci zostaty podjete przez osobe dzialajaca
bez pelnomocnictwa.

Niepodporzadkowanie sie ciezarowi w sytuacji z art. 97
§ 1 k.p.c. moze pociggna¢ za sobg odmowe tymczasowego
dopuszczenia rzekomego pelnomocnika do podjecia czyn-
nosci procesowej nawet o charakterze naglacym.

2006, Nr 1, poz. 2; wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IT CSK 582/07,
OSNC-ZD 2009, Nr 1, poz. 2; postanowienie SN z dnia 19 stycz-
nia 2005 r., V CZ 147/04, LEX Nr 602742.

% Oczywiscie uznanie sagdu w tym zakresie nie jest dowolne, co ozna-
cza, ze sad powinien dang osobe, ilekro¢ stwierdzi, ze czynno$¢ wy-
maga bezzwlocznego podjecia i ma dla strony, z punktu jej proceso-
wych intereséw, istotne znaczenie.
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Osoba dzialajgca bez upowaznienia, ktéra nie usunie
braku umocowania i ktérej czynnosci nie zostang zatwier-
dzone przez strong, odpowiada wobec tego podmiotu za
skutki dziatania w procesie. Roszczen tych mozna docho-
dzi¢ w odrebnym postepowaniu®.

59 Zob. orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1968 r., IIT CZP 93/68, OSN
1969, Nr 7-8, poz. 129. Siedlecki W., Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, NP 1970, Nr 10, s. 577.
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9.2 Zabezpieczenie kosztow
w miedzynarodowym postepowaniu
cywilnym

Zabezpieczenie w miedzynarodowym postepowa-
niu cywilnym (art. 1119 i n. k.p.c.) stuzy zabezpieczeniu
pozwanemu jego przyszlych kosztéw procesu od powo-
da®* nie posiadajacego miejsca zamieszkania lub zwykle-
go pobytu albo siedziby w Polsce lub w innym panstwie
czfonkowskim Unii Europejskiej, ktorego stan majatkowy
nie daje gwarancji zaspokojenia przez pozwanego swego
roszczenia.*' Realizowana jest ona poprzez przewidziany
wart. 1119 i n. k.p.c. obowiazek zlozenia przez powoda>?,
jak tez w wypadkach wskazanych w ustawie, interwenien-

0 Obowigzek zlozenia kaucji aktorycznej obcigza powoda niezalez-
nie od jego obywatelstwa. Obowiazek ten dotyczy bowiem zaréwno
obywateli polskich jak i cudzoziemcéw.

Zob. krytyczne uwagi na temat kaucji aktorycznej Fabian J., Stano-
wisko prawne cudzoziemca w procesie cywilnym, Studia Cywili-
styczne 1961, T. 1.

Okreélenie ,powod” w rozumieniu art. 1119 k.p.c. obejmuje oso-
be fizyczna, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa (w tym oby-
watela polskiego), nieposiadajaca miejsca zamieszkania lub zwykle-
go pobytu na terytorium Unii Europejskiej (wigc takze na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej) oraz osobe prawna badz jednostke orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, z siedziba poza wy-
mienionym obszarem prawnym. Por. takze postanowienie SN z dnia
3 maja 1972 r.,, I CZ 46/72, OSNC 1973, Nr 2, poz. 26. Przyjmuje
sie, ze w sytuacji wspéluczestnictwa po stronie powodowej (art. 72
§ 1k.p.c.), gdy jednym ze wspotuczestnikéw jest podmiot, o ktérym
mowa w komentowanym przepisie, uprawnienie pozwanego do zg-
dania zfozenia wymienionej kaucji moze by¢ skierowane wylacznie
do takiego wspotuczestnika.

561

562
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ta gtéwnego badz interwenienta ubocznego®* (art. 1119
w zw. z art. 103, 107 k.p.c.) nieposiadajacych miejsca za-
mieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej*®, tzw. kaucji na zabezpieczenie kosztéw
procesu (aktorycznej), przy czym zabezpieczenie moze na-
stapi¢ wylgcznie na wniosek, a nie z urzedu.

Jak podkresla si¢ w literaturze, przedmiotem zabezpie-
czenia jest okreslona wierzytelnos¢ przyszla, ktérej powsta-
nie jest uzaleznione od wyniku rozstrzygniecia w sprawie,
a jej wysokos¢ od sumy prawdopodobnych kosztow, jakie
moze ponies$¢ strona pozwana. Kaucja aktoryczna nie stu-
zy natomiast do zabezpieczania innych strat, jakie moze
ponie$¢ pozwany na skutek wytoczenia przeciwko niemu

% Por. Ciszewski J., [w:] Erecinski T. red., Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynaro-
dowego postepowania cywilnego. Czes¢ piata. Sad polubowny (ar-
bitrazowy), T. 5, wyd. 3, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis, Warsza-
wa 2009, s. 318; Golab S., Wusatowski Z., op. cit., s. 236.

564 Por. Sadowski W., Kaucja aktoryczna — potrzeba nowelizacji kodek-
su postepowania cywilnego, EPS 2006, Nr 10, s. 17 i n. Zgodnie z art.
12 akapit 1 TWE, w zakresie stosowania wymienionego aktu zabro-
niona jest jakakolwiek forma dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
leznos¢ panstwowa. W konsekwencji nalezy uzna¢ réwniez za nie-
dopuszczalne wprowadzanie w ustawodawstwie krajowym obowiaz-
ku zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu na obywate-
li i inne podmioty z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jezeli
dotyczy on wylacznie cudzoziemcéw (przy jednoczesnym wylacze-
niu spod jego zakresu wlasnych obywateli). Por. takze art. 51 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurys-
dykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych; art. 51 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykgji oraz o uznawaniu i wykony-
waniu orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) Nr 1347/2000. Zob. powolane liczne orzeczenia Trybunaltu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Ciszewski J., [w:] Erecin-
ski T. red., Kodeks postepowania cywilnego..., T. 5, op. cit., s. 317.
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powodztwa®®. Kaucja aktoryczna nie stanowi rowniez za-
bezpieczenia kosztow naleznych, a nieuiszczonych Skarbo-
wi Panstwa.

Za podstawe powstania obowigzku ztozenia kaucji ak-
torycznej uwaza si¢ postanowienie sagdu w tym przedmio-
cie, wydawane wylacznie na wniosek pozwanego (kazdego,
niezaleznie od swej formy organizacyjnoprawnej, posiada-
nego obywatelstwa czy siedziby). Por. takze orzeczenie SN
z dnia 28 czerwca 1961 r., IV CZ 58/61, OSNC 1962, Nr 2,
poz. 77.

W przypadku interwencji gtéwnej uprawnionym do
wystapienia z zagdaniem zlozenia kaucji aktorycznej jest tak
powod, jak i pozwany z postepowania w sprawie gldwnej.
W razie przystapienia interwenienta ubocznego do stro-
ny pozwanej przystuguje mu prawo do zgloszenia zagdania
zabezpieczenia kosztow postepowania, przystugujacych na
podstawie art. 107 zdanie 3 k.p.c. W sytuacji wspoluczest-
nictwa po stronie pozwanej prawo zadania kaucji akto-
rycznej przystuguje kazdemu uczestnikowi dzialajacemu
w imieniu wlasnym (por. jednakze art. 73 § 2 k.p.c. odno-
$nie do wspdtuczestnikéw jednolitych).

Whiosek pozwanego jest niezbednym warunkiem usta-
lenia obowigzku zlozenia kaucji. Powinien on okresla¢
wysoko$¢ kaucji wraz ze wskazaniem przypuszczalnych
kosztow postepowania. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie, oznaczenie kwotg pieniezna wartosci
przedmiotu sporu wyrazonego w walucie obcej (art. 19 § 2
k.p.c.) powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu obo-
wiazujgcego w chwili wniesienia pozwu kursu walut ob-
cych ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Oznacze-
nie przez powoda wartosci przedmiotu sporu, z pominie-
ciem obowigzujacego kursu walut obcych, powinno z re-
guly spowodowa¢ sprawdzenie wartosci przedmiotu spo-

55 Por. Ciszewski J., op. cit., s. 320; Golgb S., Wusatowski Z., op. cit.,
s. 234.
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ru przez sad (por. wyrok SN z dnia 18 maja 1984 r., I CR
121/84, OSNC 1985, Nr 2, poz. 15).

Obowigzek zlozenia kaucji aktorycznej moze zostaé
wylaczony odpowiednimi postanowieniami umoéw mie-
dzynarodowych®®. Por. m.in. art. 17 konwencji haskiej
z dnia 17 lipca 1905 r. dotyczacej Procedury Cywilnej
(Dz.U.z 1926 1. Nr 126, poz. 735 z p6zn. zm.); art. 16 kon-
wencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statu-
su uchodzcow (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 z pozn.
zm.); art. 17 konwencji haskiej z dnia 1 marca 1954 r. doty-
czacej procedury cywilnej (Dz. U. z 1963 r. Nr 17, poz. 90
z pozn. zm.); art. 9 ust. 2 konwencji nowojorskiej z dnia 20
czerwca 1956 r. o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych
za granicg (Dz. U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87); art. 14 konwen-
cji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o ulatwieniu do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci w stosunkach miedzy-
narodowych (Dz. U. z 1995 r. Nr 18, poz. 86) oraz szcze-
gétowe postanowienia umoéw bilateralnych, ktérych stro-
ng jest Rzeczpospolita Polska®’. Ponadto sam Kodeks po-
stepowania cywilnego przewiduje szereg wyltaczen o cha-
rakterze przedmiotowym od obowigzku zlozenia kaucji
na zabezpieczenie kosztow postepowania przez powoda
(art. 1120 k.p.c.). Ponadto mozliwe jest zwolnienie obywa-
teli lub podmiotéw polskich z obowigzku skladania kaucji
aktorycznej w postepowaniu przed obcymi organami roz-
strzygajacymi na podstawie przepiséw umow miedzynaro-
dowych, ktérych sygnatariuszami sa Polska oraz panstwo
przynaleznoéci powoda, prawa wewnetrznego tego pan-
stwa oraz praktyki sagdowej (por. art. 1143 k.p.c.).

> Por. Fierich E, Nauka o sadach cywilnych i procedura cywilna, T. 1,
Krakow 1898, s. 58-59 na temat kwestii wzajemnosci materialnej
i formalnej.

57 Por. Cagara J., Koszty procesowe w sprawach z udzialem cudzoziem-
ca, NP 1981, Z. 9, s. 95 i n.; Idem, Koszty sadowe w sprawach cywil-
nych z udzialem cudzoziemca, NP 1979, Z. 10, s. 84 i n.; Ciszewski
J., op.cit.,, s. 321 in.
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Zgloszenie stosownego zadania przez pozwanego
(w dowolnej formie) powinno nastapi¢ najpdzniej przed
wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy (art. 1121 § 1 k.p.c;;
por. jednakze art. 1128 k.p.c.), pod rygorem bezskuteczno-
$ci takiego zadania, zgloszonego w terminie pdzniejszym
(art. 167 k.p.c.). Jednakze ustawodawca, w sytuacjach wy-
liczonych w art. 1121 § 2 k.p.c., dopuszcza mozliwos¢ poz-
niejszego zgloszenia takiego zadania. Ponadto uwaza sie,
iz uprawnienie pozwanego w przedmiocie zgloszenia za-
dania zfozenia kaucji aktorycznej na podstawie art. 1121
§ 2 k.p.c. nie ogranicza si¢ do postepowania przed sagdem
pierwszej instancji.

Pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do zglosze-
nia zadania w przedmiocie zlozenia kaucji aktorycznej,
w sytuacji gdy uznana przez niego cze$¢ roszczenia po-
woda wystarcza na zabezpieczenie kosztow postepowania,
ktére prawdopodobnie poniesie. Przyjmowany jest row-
niez poglad, ze wskazane zZadanie pozwanego jest bezsku-
teczne (z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 1121
§ 2 k.p.c.), gdy uprzednio, w toku postepowania, zlozy on
o$wiadczenie o cofnigciu uznania powddztwa.

Wysokos$¢ kaucji powinna z reguly obejmowac prawdo-
podobna sume kosztow calego postepowania (pierwszoin-
stancyjnego oraz odwolawczego), do ktorych poniesienia
zobowigzany bytby pozwany, jednak bez wlaczania kosz-
tow powodztwa wzajemnego. W razie ustalenia w toku po-
stepowania, ze zlozona kaucja nie wystarcza na zabezpie-
czenie przyszlych kosztow procesu pozwanego, dopusz-
czalne i skuteczne jest zgloszenie przez pozwanego stosow-
nego zadania w przedmiocie uzupelnienia kaucji, nieogra-
niczonego terminem (art. 1123 § 2 k.p.c.).

Wysokos¢ kaucji sad oznacza w walucie polskiej. Jest
ona skfadana na rachunek depozytowy sadu, chyba ze sad
okresli inny sposéb jej ztozenia.
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Na postanowienie sagdu oznaczajace wysokos¢ kaucji
i termin do jej zlozenia zazalenie nie przysluguje. Strona
uznajgca wspomniane postanowienie za niestuszne moze
nie wplaci¢ kaucji, co w konsekwencji doprowadzi do od-
rzucenia pozwu, a nastepnie zaskarzy¢ postanowienie
w przedmiocie odrzucenia pozwu, wykazujac, ze jest ono
nieuzasadnione dlatego, ze niestuszne bylo nalozenie obo-
wiazku zabezpieczenia kosztow procesu strony pozwanej
(zob. orzeczenie SN z dnia 28 czerwca 1961 r.,IV CZ 58/61,
OSNC 1962, Nr 2, poz. 77). Niezaskarzalne jest takze po-
stanowienie sagdu oddalajace wniosek pozwanego o zto-
zenie przez powoda kaucji (por. postanowienie SN z dnia
3 maja 1972 r., 1 CZ 46/72, OSNC 1973, Nr 2, poz. 26).

Termin do zlozenia kaucji aktorycznej jest wyzna-
czany przez sad w orzeczeniu okreslajacym jej wysokos¢
(art. 1123 k.p.c.). Po bezskutecznym uplywie wyznaczone-
go terminu do zlozenia kaucji sad z urzedu odrzuca po-
zew lub $rodek odwotawczy (por. art. 199 i 1099 k.p.c.).
Zob. réwniez art. 167 k.p.c. Uchybiony termin do zloze-
nia kaucji moze by¢ przywrocony na zasadach ogélnych
(art. 168 in. k.p.c.).

Odrzucajac pozew, sad orzeka o kosztach jak w wypad-
ku cofnigcia pozwu (por. art. 203 § 2 zdanie 2 k.p.c.).

Na postanowienie sgdu o odrzuceniu pozwu, konczace-
go postepowanie w sprawie, przystuguje zazalenie (art. 394
§1kp.c.).

Zmiana okolicznosci faktycznych w toku postepowa-
nia, warunkuje powstanie i ustanie obowigzku zabezpie-
czenia kosztow, jak rowniez wysoko$¢ zabezpieczenia.

Zwolnienie powoda (przyjmuje si¢, ze dopuszczalne
w calosci lub czesci) od zabezpieczenia kosztow procesu
i zwrot zlozonej kaucji (badz jej nadwyzki) moze nastapi¢
wylacznie na jego wniosek, jednakze po wystuchaniu po-
zwanego w razie ustania w toku postepowania przyczyny
zabezpieczenia (art. 1120 k.p.c.). Uznaje si¢ bowiem ko-
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nieczno$¢ przeprowadzenia przez powoda srodkéw dowo-
dowych wskazujacych na ustanie przyczyny zabezpiecze-
nia, gdyby pozwany zaprzeczal istnieniu tych okolicznosci.

Mozliwos¢ zwolnienia powoda od obowigzku zabez-
pieczenia kosztow istnieje nie tylko w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, ale takze w postepowaniu od-
wolawczym.

Postanowienie w przedmiocie zwolnienia powoda
od obowigzku zlozenia kaucji aktorycznej nie podlega za-
skarzeniu.

Rozstrzygniecie sadu o zaspokojeniu z kaucji przy-
znanych kosztow pozwanemu wydawane jest na jego
wniosek, zgloszony w ciggu miesigca od uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia w zakresie dotyczacym kosztow proce-
su (por. art. 108 § 1 k.p.c.). Przyjmuje si¢, ze w przypadku
zlozenia kaucji w kwocie wyzszej od kosztow przyznanych
pozwanemu przez sad nastgpi¢ powinien natychmiastowy
zwrot jej nadwyzki powodowi (art. 1126 § 3 k.p.c.).

Po bezskutecznym uptywie terminu, wskazanego w art.
1126 § 2 k.p.c., kaucja zostanie zwrécona powodowi na
jego wniosek. Natomiast w sytuacji nieprzyznania pozwa-
nemu kosztow procesu, sad z urzedu zarzadzi wydanie po-
wodowi kaucji natychmiast po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia (art. 1126 § 3 k.p.c.).

Kaucja aktoryczna jest przeznaczona wylacznie na za-
spokojenie kosztow procesu prawomocnie zasgdzonych.
Roszczenie pozwanego z tego tytulu podlega zaspoko-
jeniu w pierwszej kolejnosci przed innymi wierzyciela-
mi powoda. Jezeli wniosek o zaspokojenie z kaucji przy-
znanych kosztow nie zostal zgloszony przez pozwanego
i kaucje wydano powodowi, pozwany traci prawo pierw-
szenstwa przed innymi wierzycielami powoda. Por. takze
art. 1025 k.p.c.

Z mocy odestania zawartego w art. 1128 k.p.c., przepi-
sy odnosnie do kaucji na zabezpieczenie kosztéw proce-
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su (za wyjatkiem art. 1120 pkt 4 k.p.c.) znajduja rowniez
odpowiednio zastosowanie w postepowaniu nieproceso-
wym, w zwigzku z obowigzywaniem art. 520 § 2 i 3 k.p.c.
Artykut 1120 pkt 4 k.p.c. nie znajduje zastosowania w po-
stepowaniu nieprocesowym ze wzgledu na ograniczenie
przedmiotowego zakresu umowy prorogacyjnej wylgcznie
do spraw spornych (art. 1104 k.p.c.)>®.

W pi$miennictwie reprezentowany jest poglad, ze
w wypadku jednoczesnego zadania zabezpieczenia kosz-
tow procesu przez kilku uczestnikow, skierowanego wo-
bec wnioskodawcy, sad moze wydac¢ taczne postanowienie,
okreslajace taczna wysokos¢ kaucji. Natomiast sad wyda
odrebne postanowienia, okreslajace wysokos¢ kaucji na
rzecz poszczegolnych uczestnikéw postepowania, gdy zto-
3 oni swe wnioski niejednoczesnie.

Uprawnienie do zadania zlozenia kaucji na zabezpie-
czenie kosztow postepowania, zdaniem doktryny, przy-
stuguje takze dluznikowi egzekwowanemu w postepowa-
niu egzekucyjnym, powodowi lub pozwanemu ze sprawy
gléwnej w postepowaniu z interwencji gtéwnej, uczestni-
kowi postepowania w sprawie o uznanie i wykonanie orze-
czenia sadu zagranicznego.

Za dyskusyjny nalezy natomiast uzna¢ poglad wyra-
zony w literaturze, o odpowiednim stosowaniu art. 1119
i n. k.p.c. w postepowaniu o uchylenie wyroku sadu po-
lubownego (art. 1205 i n. w zw. z art. 1207 § 2 iart. 13 § 2
k.p.c.)’®.

568 Wojcik M.P. [w:] Jakubecki A., Kodeks postepowania cywilnego...,
op. cit., s. 1330.
9 Por. Ciszewski J., op. cit., s. 318.
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Oprocz doniostosci samego postepowania cywilne-
go jako calosci, nalezy podkresli¢ znaczenie jego instytu-
cji i zespoldéw czynnosci procesowych, a posréd nich row-
niez czynnosci rozstrzygania o kosztach. Niestety depre-
cjacja instytucji kosztow postepowania cywilnego, a co za
tym idzie mechaniczne rozstrzyganie o nich nie jest zja-
wiskiem rzadkim w postepowaniu zwigzanym ze sprawo-
waniem wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach cywilnych.
Wielokrotnie w polskim pismiennictwie podkreslano, ze
zagadnienie kosztow procesu przysparza organom roz-
strzygajacym wiecej problemdw niz samo rozstrzygniecie
sporu, oraz ze przepisy regulujace instytucje kosztéw po-
stepowania s3 dostatecznie skomplikowane by budzi¢ wie-
le watpliwosci w praktyce, ale jednoczesnie ze problema-
tyka dotyczaca zwrotu kosztow postepowania nie spoty-
ka si¢ z takim zainteresowaniem na jakie zastuguje. Roz-
strzyganie o kosztach dotyczy norm regulujacych kwestie
uboczng w postepowaniu, niemniej dla podmiotéw w nim
uczestniczacych bardzo istotng. Nie budzi watpliwosci
teza, iz zagadnienie kosztow postepowania cywilnego wig-
ze si¢ w nierozerwalny sposéb z kwestig dostepu do wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

Koszty postepowania cywilnego sg, jako zjawisko fak-
tyczne, kategoriag ekonomiczng. Dlatego tez z kosztami
procesu cywilnego i szeroko pojetym aktem rozstrzyga-
nia o nich wiaza si¢ i wymagaja rozwazenia takie zagad-
nienia jak struktura ogélna kosztow, ksztaltowanie ich wy-
sokosci, przeciwdziatanie nakladom zbednym, racjonalny
dobdr srodkéw dla urzeczywistnienia celu danego poste-
powania, sprawnos¢ i ekonomizacja poszczegdlnych sta-
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diéw postepowania oraz zakres i kierunki oddziatywania
kosztow zwigzanych z postepowaniem. Istotne w zwigzku
z powyzszym staje si¢ okreslenie wlasciwych zasad, ktory-
mi nalezy kierowac sig, aby szeroko pojety akt rozstrzyga-
nia o kosztach postepowania, w powiazaniu z pozostalymi
instytucjami procesowymi przyczynial si¢ we wlasciwym
stopniu do sprawnej i prawidlowej realizacji zadan wymia-
ru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych.
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Akty normatywne

Akty normatywne miedzynarodowe

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka - Rezolucja
Zgromadzenia Ogoélnego 217 A (III) z dnia 10 grud-
nia 1948 r.;

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 1., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.);

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 16 grudnia 1966 r., (Dz. U. z 1977 1., Nr 38, poz.
167 - zalgcznik);

Konwencja haska z dnia 17 lipca 1905 r. dotyczaca Pro-
cedury Cywilnej (Dz. U. z 1926 r. Nr 126, poz. 735
z pozn. zm.);

Konwencja genewska z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczaca
statusu uchodzcow (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515
z pozn. zm.);

Konwencja haska z dnia 1 marca 1954 r. dotyczaca proce-
dury cywilnej (Dz. U. z 1963 r. Nr 17, poz. 90 z pdzn.
zm.);



Wykaz zrodet

Konwencja nowojorska z dnia 20 czerwca 1956 r. o docho-
dzeniu roszczen alimentacyjnych za granicg (Dz. U.
21961 1. Nr 17, poz. 87);

Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o ulatwie-
niu dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w stosunkach
miedzynarodowych (Dz. U. z 1995 r. Nr 18, poz. 86).

Akty normatywne wspdlnotowe

Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska z dnia
25 marca 1957 r. (Dz. U. WE z 29 grudnia 2006 r., C
321 E, s. 1, wersja skonsolidowana);

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orze-
czen w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz.
WE z dnia 16 stycznia 2001 r., L 12, s. 1);

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 li-
stopada 2003 r. o jurysdykcji oraz o uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz. Urz. WE z dnia 23 grudnia 2003 ., L 338, s. 1-29).

Akty normatywne krajowe

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 493 z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.);
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Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 90 poz. 594
z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w po-
stepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonych
w panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej oraz
o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu
przed wszczeciem takiego postepowania (Dz. U. z 2005
r. Nr 10, poz. 67 z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, (Dz.
U., Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe i na-
prawcze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361
z pozn. zm.);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekudji (t. jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz.
1191 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn.
zm.);

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych, (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.);
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Ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. Nr 9, poz. 88
z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, (t.
jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. jedn.
Dz.U.z2010 r., Nr 10, poz. 65 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, (Dz. U. Nr 69, poz. 592);

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1438);

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami, (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651
z pozn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosdci przystugujacych pra-
cownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju, (Dz. U. Nr 236, poz. 1990
z pozZn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 grud-
nia 2003 r. w sprawie oplat za czynnosci rzecznikow
patentowych (Dz. U. Nr 212, poz. 2076 z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych za-
sad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwi-
walentu pienieznego za urlop, (Dz. U. Nr 2, poz. 14
z pézn. zm.);
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z
pozn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grud-
nia 1967 r. w sprawie oplat za czynnosci zespoléw ad-
wokackich (Dz. U. Nr 48, poz. 241 z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grud-
nia 1997 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokac-
kie oraz optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U.
Nr 154, poz. 1013 z pdzn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 li-
stopada 2005 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia
i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w po-
stepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 239, poz. 2018);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierp-
nia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania
i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracow-
nikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
naleznosci kuratoréw, (Dz. U. Nr 27, poz. 197 z pdzn.
zm.);
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grud-
nia 2006 r. w sprawie okreslenia wysokosci oplat za
udzielenie informacji, wydawanie odpisow, wyciagow
i zaswiadczen z Krajowego Rejestru Sagdowego oraz
za udostepnianie kopii dokumentéw z elektroniczne-
go katalogu dokumentéw spotek, (Dz. U. Nr 247, poz.
1812);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grud-
nia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowo-
du z opinii biegltych w postepowaniu sadowym, (Dz. U.
Nr 46, poz. 254 z pdzn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 paz-
dziernika 1983 r. w sprawie wynagradzania bieglych
(ttumaczy) z zakresu daktylologii, (Dz. U. Nr 64, poz.
292 z pozn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lip-
ca 1990 r. w sprawie wysokosci naleznosci swiadkow
i stron w postepowaniu sagdowym, (Dz. U. Nr 48, poz.
284 z pdzn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycz-
nia 2002 r. w sprawie szczegélowych czynnosci sadow
w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowa-
nia cywilnego oraz karnego w stosunkach migdzynaro-
dowych (Dz. U. Nr 17, poz. 164 z pdzn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca
2006 r. w sprawie szczegdtowego sposobu ponoszenia
kosztéw prawa pomocy w celu ugodowego zalatwienia
sporu przed wszczeciem postepowania (Dz. U. Nr 135,
poz. 957);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lute-
go 2007 r., Regulamin urzedowania sadéw powszech-
nych, (Dz. U. Nr 38, poz. 249 z pdézn. zm.);
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Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach
swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sagdowym,
(Dz. U. Nr 49, poz. 445 z pdzn. zm.).

Orzecznictwo

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A
2002, Nr 4, poz. 41;

wyrok TK z dnia 6 maja 2003 r. P 21/01, OTK-A 2003,
Nr 5, poz. 37;

wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., K 25/01, OTK-A 2003,
Nr 6, poz. 60;

wyrok TK z dnia 16 grudnia 2003 r., SK 34/03, OTK-A
2003, Nr 9, poz. 102;

wyrok TK z dnia 27 marca 2007r., SK 3/05, OTK-A 2007,
Nr 3, poz. 32.

Orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego

Orzeczenie SN z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 939/00,
nie publ.;

Orzeczenie SN z dnia 10 marca 1954 r., 2 CZ 3/54, PiP
1954, Nr 5, s. 907;

Orzeczenie SN z dnia 10 sierpnia 1963 r., II CZ 77/63,
OSNCP 1964, Z. 12, poz. 252;
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Orzeczenie SN z dnia 11 lutego 1975 r., I CZ 167/74, OSP
1976, Nr 6, poz. 116;

Orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1961 r., IV CZ 23/61,
OSPiKA 1962, Nr 3, poz. 100;

Orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1978 r., III CZP 30/77,
OSNCP 1978, Nr 3, poz. 39;

Orzeczenie SN z dnia 14 marca 1962 r., III CR 582/61,
RPEiS 1963, Nr 3, poz. 334;

Orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1935 r.,, II C 921/34, Zb.
Orz. 1935, Nr IX, poz. 363;

Orzeczenie SN z dnia 15 maja 1956 r., 1 CZ 70/56, RPiE
1958, Nr 1, s. 314;

Orzeczenie SN z dnia 15 marca 1955 r. II CR 1449/54,
OSN 1956, 7. 1,s. 12;

Orzeczenie SN z dnia 16 grudnia 1965 r., IT PR 449/65,
nie publ;

Orzeczenie SN z dnia 16 lutego 1955 r., 2 CZ 14/55, PiP
1955, Nr 7-8, s. 297;

Orzeczenie SN z dnia 17 maja 1960 r. IV CR 34/56, NP
1960, Nr 12, s. 1659;

Orzeczenie SN z dnia 17 maja 1960 r., 4 CZ 34/59, NP
1960, Nr 12, s. 1659;

Orzeczenie SN z dnia 18 grudnia 1950 r., C 181/50, NP
1951, Nr 11, s. 46;

Orzeczenie SN z dnia 18 lipca 1957 r., 1 CZ 140/57, BMS
1958, Nr 11, s. 34;

Orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1957 r., II CZ 18/57, OSP
1958, Nr 1, poz. 27;
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Orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54, PiP
1955,7.1,s. 150;

Orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1968 r., III CZP 93/68,
OSN 1969, Nr 7-8, poz. 129;

Orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79,
OSP 1980, Z. 11, s. 196;

Orzeczenie SN z dnia 20 maja 1957 r., 2 CR 104/57, OSPi-
KA 1958, Z. 9, poz. 225;

Orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia 1954 r., 2 CZ 80/54, NP
1955, Nr 3, s. 112;

Orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1957 r., IV CR 1036/55,
OSP 1958, Z. 1, poz. 30;

Orzeczenie SN z dnia 24 listopada 1967 r., III CR 247/67,
OSP 1968, Nr 7-8, poz. 165;

Orzeczenie SN z dnia 24 marca 1967 r., III PZP 42/66,
OSNCP 1967, Nr 7-8, poz. 124;

Orzeczenie SN z dnia 24 wrzeénia 1957 r., 1 CZ 162/57,
NP 1958, Nr 4, s. 115;

Orzeczenie SN z dnia 24 wrze$nia 1960 r., CR 447/60, NP
1962, Nr 7-8, s. 1078;

Orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1953 r., I1 C 609/53, OSNCK
1954, Nr 3, s. 61;

Orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1960 r., I CR 640/60, OSN
1961, Nr 4, poz. 109;

Orzeczenie SN z dnia 25 lutego 1954 r., 2 CO 2/54, OSN
1955, Z. 1, poz. 9;

Orzeczenie SN z dnia 25 maja 1936 r., C III 842/35,
Zb. Orz. 1937, Nr I, poz. 38;
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Orzeczenie SN z dnia 25 marca 1970 r., II CZ 14/70,
OSNCP 1970, Nr 11, poz. 211;

Orzeczenie SN z dnia 25 wrze$nia 1965 r., I PR 372/65,
OSNCP 1966, Nr 5, poz. 83;

Orzeczenie SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, nie
publ;

Orzeczenie SN z dnia 27 lipca 1957 r., 3 CZ 215/57, OSPi-
KA 1958, Z.5,s.137;

Orzeczenie SN z dnia 28 czerwca 1961 r., IV CZ 58/61,
OSNC 1962, Nr 2, poz. 77;

Orzeczenie SN z dnia 3 kwietnia 1959 r., 2 CZ 40/59, NP
1960, Nr 1, s. 136;

Orzeczenie SN z dnia 3 maja 1966 r., II PR 115/66, OSP
1967, Z. 1, poz. 8;

Orzeczenie SN z dnia 3 wrze$nia 1958 r., III CZ 193/58,
OSNCK 1959, Nr 1, poz. 30;

Orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1952 r., C 290/52,
OSNCK 1953, Nr 4, poz. 99;

Orzeczenie SN z dnia 30 wrze$nia 1961 r., 2 CZ 104/61,
NP 1962, Nr 10, s. 1375;

Orzeczenie SN z dnia 31 grudnia 1958 r., IV CZ 263/58,
OSP 1959, Nr 7-8, poz. 213;

Orzeczenie SN z dnia 31 marca 1955 r., I CZ 316/54,
OSNCK 1955, Nr 4, poz. 89;

Orzeczenie SN z dnia 4 grudnia 1951 r., C 423/51, OSNCK
1953, Nr 1, poz. 21;

Orzeczenie SN z dnia 4 lutego 1960 r., IV CZ 171/59, OSP
1961, Nr 2, poz. 37;
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Orzeczenie SN z dnia 4 maja 1937 r., C I1I 964/36, RPEiS
1938, Nr 1, s. 168;

Orzeczenie SN z dnia 4 maja 1957 r., 4 CZ 99/57, RPiE
1958, Nr 1, s. 314;

Orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1947 r., C III 341/47, PiP
1949, Nr 1, s. 145;

Orzeczenie SN z dnia 5 sierpnia 1957 r., II CZ 208/57,
OSN 1958, Nr 2, poz. 56;

Orzeczenie SN z dnia 6 czerwca 1958 r., 3 CZ 138/58, RPiE
1959, Nr 1, s. 336;

Orzeczenie SN z dnia 6 maja 1965 r., I PZ 25/67, OSPiKA
1968, Nr 10, poz. 205;

Orzeczenie SN z dnia 7 stycznia 1966 r., PZ 84/65, OSP
1966, 7.9, s. 208;

Orzeczenie SN z dnia 8 wrze$nia 1986 r., IV CR 134/86,
OSNC 1987, Nr 12, poz. 200;

Orzeczenie SN z dnia 9 pazdziernika 1957 r., IV CZ
193/57, OSN 1959, Nr 1, poz. 21;

Orzeczenie SN z dnia 21 maja 1956 r., 4 CR 974/55, OSPi-
KA 1958, Z.2,s. 32;

Postanowienie SN z dnia 1 czerwca 1965 r., I PZ 34/65,
OSNC 1966, Nr 2, poz. 27;

Postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2010 r., I BU 6/09,
LEX Nr 590203;

Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2001 r., I PKN 248/01,
OSNP 2002, Nr 9, poz. 5;

Postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85, LEX
Nr 8716;
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Postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., II CZ 56/86, nie
publ;

Postanowienie SN z dnia 10 marca 1972 r., II CZ 6/72,
Biul. SN 1972, Nr 5-6, poz. 95;

Postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2007 r., II PZ
36/07, OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 319;

Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CNP
107/07, LEX Nr 619602;

Postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 1963 r., I CZ 97/63,
OSNC 1964, Nr 4, poz. 85;

Postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 1971 r.,1 CZ 136/71,
LEX Nr 6986;

Postanowienie SN z dnia 11 lutego 1977 ., 1 CZ 8/77, LEX
Nr 7912;

Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09,
LEX Nr 564753;

Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2011 r., I CZ 38/10,
LEX Nr 738387;

Postanowienie SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CZ 104/10,
LEX Nr 784918;

Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., III CZP
49/01, OSNC 2002, Nr 7-8, poz. 86;

Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1962 r., I CO 2/62,
OSNC 1963, Nr 12, poz. 263;

Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CZ 51/10,
LEX nr 737252;

Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., IT PZ 21/10,
LEX Nr 661507;
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Postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 1973 r., 1 CZ 122/73,
OSNC 1974, Nr 5, poz. 98;

Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1984 r., II CZ 55/84,
LEX Nr 8599;

Postanowienie SN z dnia 12 lipca 1980 r., II CZ 79/80,
OSNC 1981, Nr 2-3, poz. 37;

Postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., I CKN 280/98,
nie publ;

Postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., I CKN 341/98,
OSNC 1999, Nr 6, poz. 123;

Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ
28/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 29;

Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ
91/07, LEX Nr 485889;

Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65,
OSNC 1966, Nr 3, poz. 47;

Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1997 r., I CZ 128/97,
nie publ;

Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 1970 r., II CZ 193/70,
OSP 1972, 7. 6, s. 132;

Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 1972 r., II CZ 184/72,
OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 142:

Postanowienie SN z dnia 13 listopada 1973 r., Il PZ 49/73,
LEX Nr 7337;

Postanowienie SN z dnia 13 maja 1982 r., I PR 43/82,
OSNC 1983, Nr 1, poz. 11;

Postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 1972 r., I CZ
118/72, LEX Nr 7155;
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Postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2010 r., II PZ 24/10,
LEX Nr 661510;

Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1972 r., I PZ 65/72,
LEX Nr 7198;

Postanowienie SN z dnia 14 lutego 1968 r., I PZ 75/67,
LEX Nr 6283;

Postanowienie SN z dnia 14 maja 1966 r., I PZ 30/66, nie
publ;

Postanowienie SN z dnia 14 marca 2000 r., II CKN 496/00,
OSNC 2000, Nr 9, poz. 168;

Postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN
687/98, OSNC 1999, Nr 3, poz. 63;

Postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97,
OSNC 1998, Nr 3, poz. 40;

Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73,
nie publ.;

Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN
125/98, LEX Nr 50655;

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 1974 r., 1 CZ 99/74, LEX
Nr 7555;

Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r., II CK
134/02, M. Praw. 2003, Nr 10, s. 472;

Postanowienie SN z dnia 15 lutego 1967 r., II CZ 144/66,
OSNCP 1967, Nr 7-8, poz. 144;

Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2004 r., I PZP 1/04,
OSNP 2005, Nr 5, poz. 67;

Postanowienie SN z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 202/10,
LEX Nr 738552;
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Postanowienie SN z dnia 16 marca 2000 r., I PZ 86/99,
PiZS 2001, Nr 1, s. 41;

Postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1965 r., I PZ
26/65, NP 1966, Nr 5, s. 673;

Postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1987 r., I CZ
126/87, LEX Nr 8844.

Postanowienie SN z dnia 16 sierpnia 1965 r., I PZ 29/63,
NP 1966, Nr 9, s. 1142;

Postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1966 1., I CZ 54/66,
LEX Nr 6007;

Postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1966 r., II PZ 4/66,
LEX Nr 6008;

Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2010 r., II PZ 38/10,
LEX Nr 687034;

Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CZ
98/69, Biul. Inf. SN 1970, Nr 8-9, s. 164;

Postanowienie SN z dnia 17 wrzeénia 1971 r., [II PO 13/71,
LEX Nr 6987;

Postanowienie SN z dnia 18 marca 1999 r., I CKN 1046/97,
OSNC 1999, Nr 10, poz. 178;

Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1979 r., IV CZ 185/78,
nie publ.;

Postanowienie SN z dnia 19 listopada 1965 r., I CZ 98/65,
OSNC 1966, Nr 4, poz. 65;

Postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10,
Biul. SN 2011, Nr 1, poz. 12;

Postanowienie SN z dnia 19 lutego 1973 r., II CZ 29/73,
OSNC 1973, Nr 12, poz. 223;
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Postanowienie SN z dnia 19 marca 1969 r., I CZ 106/68,
OSNC 1970, Nr 1, poz. 8;

Postanowienie SN z dnia 19 marca 1970 r., I CZ 22/70,
LEX Nr 6695;

Postanowienie SN z dnia 19 marca 1996 r., III CZP 23/96,
LEX Nr 50559;

Postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1961 r., II CZ
11/61, OSNPG 1962, Nr 1, poz. 6;

Postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CZ 50/10,
OSNC 2011, Nr 3, poz. 34;

Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 1968 r., I CR 410/67,
OSNCP 1968, Nr 8-9, poz. 152;

Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2005 r., V CZ 147/04,
LEX Nr 602742;

Postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1970 r., II PZ 53/70,
LEX Nr 6832;

Postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1999 r., III RN 106/99,
OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 805;

Postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73,
LEX Nr 7366;

Postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1996 r., I CZ 30/96,
OSNC 1997, Nr 3, poz. 34;

Postanowienie SN z dnia 20 maja 1965 r., II CZ 30/65, nie
publ;

Postanowienie SN z dnia 20 maja 1999 r., II UZ 58/99,
OSN 2000, Nr 15, poz. 602;

Postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 1979 r., I CZ 92/79,
nie publ.;

|380|



Wykaz zrédet

Postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., II CZ 69/07,
OSNC 2008, Nr 3, poz. 41;

Postanowienie SN z dnia 21 lipca 1981 r., IV PZ 43/81,
OSNC 1982, Nr 1, poz. 17;

Postanowienie SN z dnia 21 lutego 1973 r., III CRN 415/72,
OSNC 1974, Nr 1, poz. 10;

Postanowienie SN z dnia 21 maja 1975 r., IV PZ 24/75,
OSNCP 1976, Nr 3, poz. 50;

Postanowienie SN z dnia 21 maja 1975 r., IV PZ 24/78,
OSNCP 1976, Nr 3, poz. 50;

Postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 1982 r., IV CZ
132/82, nie publ.;

Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62,
OSNC 1964, Nr 1, poz. 16;

Postanowienie SN z dnia 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67,
OSNC 1968, Nr 11, poz. 194;

Postanowienie SN z dnia 22 stycznia 1979 r., IT CZ 150/78,
LEX Nr 8164;

Postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 1965 r., I CR 27/65,
OSPiKA 1966, Z. 1, poz. 11;

Postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 1965 r., I CZ 26/65,
LEX Nr 5786;

Postanowienie SN z dnia 23 marca 2010 r., II PZ 4/10, LEX
Nr 688681;

Postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 1973 r,, II CZ
173/73, LEX Nr 7324;

Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1965 r., I PZ 49/65,
LEX Nr 5830;
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Wykaz zrodet

Postanowienie SN z dnia 24 maja 1972 ., Il PZ 13/72, LEX
Nr 7092;

Postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 1969 r., I CR 10/69,
OSNC 1970, Nr 7-8, poz. 133;

Postanowienie SN z dnia 25 listopada 1970 r., II CZ 153/70,
LEX Nr 6827;

Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., V CZ 7/10,
LEX Nr 653742;

Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1965 r., I CZ
96/65, LEX nr 5897;

Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 1978 r., I1 CZ 122/77,
OSP 1979, Z. 4, s. 73;

Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r, V CSK
292/06, LEX Nr 232807;

Postanowienie SN z dnia 26 wrzeénia 1972 r.,1 CZ 113/72,
LEX Nr 7138;

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71,
OSNCP 1971, Nr 12, poz. 222;

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 1977 r., Il CZ 36/77,
OSNC 1978, Nr 1, poz. 14;

Postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., IT PZ 29/71,
nie publ.;

Postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., IT PZP 29/71,
LEX nr 6971.

Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PZ
8/10, LEX Nr 694235;

Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r., IT CZ 88/09,
LEX Nr 578136;
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Wykaz zrédet

Postanowienie SN z dnia 28 grudnia 1972 r., I PO 36/72,
OSP 1973, Z. 7-8, poz. 160.

Postanowienie SN z dnia 28 listopada 1968 ., I CZ 188/68,
LEX Nr 6422;

Postanowienie SN z dnia 28 listopada 1972 r.,1CZ 141//72,
LEX Nr 7186;

Postanowienie SN z dnia 28 listopada 1972 r., I CZ 141/72
LEX Nr 7186;

Postanowienie SN z dnia 28 lutego 1985 r., II CZ 21/85,
LEX Nr 8690;

Postanowienie SN z dnia 29 lipca 1971 r,, II CZ 123/71,
nie publ.;

Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1970 r., II CZ 63/70,
OSPiKA 1971, Nr 4, poz. 84;

Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1971 r., I CZ 57/71,
OSP 1972, Z. 6, s. 105;

Postanowienie SN z dnia 3 lutego 1970 r., II CZ 32/69,
OSNCP 1970, Nr 9, poz. 165;

Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CZ 171/10,
LEX Nr 738386;

Postanowienie SN z dnia 3 maja 1972 r.,1 CZ 46/72, OSNC
1973, Nr 2, poz. 26;

Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1956 r., IIT CR
741/56, OSPiKA 1958, Z. 9, poz. 221;

Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II PR
372/69, OSP 1970, Z. 9, poz. 193;

Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1979 r., IT CZ 86/79,
OSNC 1980, Nr 3, poz. 55;
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Wykaz zrodet

Postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., IT CZ 255/90,
OSP 1991, Z. 11, s. 279;

Postanowienie SN z dnia 4 lutego 1966 r., II PZ 5/66,
OSNC 1966, Nr 7-8, poz. 137;

Postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 1974 r., II CZ 44/74,
LEX Nr 7455;

Postanowienie SN z dnia 5 marca 2004 r., III CK 30/04,
nie publ;

Postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81,
OSNC 1982, Nr 2-3, poz. 36;

Postanowienie SN z dnia 6 lipca 1966 r., I CZ 62/66, OSP
1967, Z. 6, poz. 140;

Postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84,
nie publ;

Postanowienie SN z dnia 6 stycznia 1971 r., IT CZ 3/70 nie
publ;

Postanowienie SN z dnia 6 wrze$nia 1966 r., I CZ 92/66,
RPEiS 1967, Z. 2, s. 286;

Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 1973 r., I CZ 67/73,
nie publ;

Postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1970 r., II CZ 37/70,
OSNCP 1971, Nr 2, poz. 32;

Postanowienie SN z dnia 7 listopada 1966 r., I PZ 66/66,
OSP 1968, Nr 1, poz. 7;

Postanowienie SN z dnia 7 listopada 1974 r., II CZ 194/74,
OSPiKA 1975, Nr 9, poz. 205;

Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2006 r., I CZ 101/06,
LEX Nr 276366;
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Wykaz zrédet

Postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1973 r., II CZ 75/73,
OSNC 1974, Nr 1, poz. 38;

Postanowienie SN z dnia 11 listopada 1975 r., III PR
106/75, OSP 1976, Z. 12, poz. 227,

Postanowienie SN z dnia 8 lipca 1971 r., I CZ 103/71, nie
publ;

Postanowienie SN z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP
104/06, Biul. SN 2007, Nr 4, s. 14;

Postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 1982 r., I CZ 83/82,
LEX nr 8459;

Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1999 r. IT CKN 497/98,
OSNC 2000, Nr 6, poz. 116;

Postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 1968 r., II CR 30/68,
LEX Nr 6308;

Postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 98/10,
LEX Nr 738404;

Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CZ
81/67, LEX Nr 6221;

Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., II CZ
54/67, OSNC 1968, Nr 3, poz. 56;

Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., II PZ
49/67, OSNC 1968, Nr 4, poz. 71;

Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1965 r., II CZ 110/65,
OSP 1966, Z. 7-8, poz. 177;

Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 listo-
pada 2002 r., IIT CZP 13/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 6;

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 pazdzierni-
ka 1989 r., IIT CZP 24/89, PUG 1990, Z. 4, s. 9;
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Wykaz zrodet

Uchwata skladu siedmiu sedziow SN - zasada prawna
z dnia 14 marca 1989 r., III PZP 45/88, OSNC 1989, Nr
11, poz. 167;

Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna
z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, OSNC 1951, Nr 3,
poz. 63;

Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada praw-
na z dnia 27 listopada 1967 r., IIl CZP 114/67, OSNC
1968, Nr 6, poz. 95;

Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna
7 dnia 28 kwietnia 1969 r., III CZP 111/68, OSNCP
1970, Nr 5, poz. 74;

Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna
z dnia 30 grudnia 1964 r., III PO 19/64, OSNC 1965,
Nr 6, poz. 89;

Uchwata skladu siedmiu sedziow SN - zasada prawna
z dnia 5 lipca 1974 1., III CZP 25/74, OSNC 1975, Nr 1,
poz. 2;

Uchwata skladu siedmiu s¢dziow SN z dnia 17 maja
1973 r., VI KZP 10/73, OSNKW 1973, Nr 7-8, poz. 86;

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 grudnia
1963 r., III PO 17/63, OSN 1964, Nr 6, poz. 107;

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 wrzes$nia
2000 r., IIT CZP 14/00, OSNC 2001, Nr 2, poz. 21;

Uchwata SN z dnia 1 marca 1989 r., III CZP 12/89, Biul.
SN 1989, Nr 3, poz. 11;

Uchwata SN z dnia 10 lutego 1995 r., IT CZP 8/95, OSNC
1995, Nr 6, poz. 88;

Uchwata SN z dnia 10 lutego 1995 r., III CZP 4/95, OSN
1995, Nr 5, poz. 79;
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Wykaz zrédet

Uchwata SN z dnia 10 maja 1991 r., III CZP 36/91, OSNC
1992, Nr 1, poz. §;

Uchwata SN z dnia 10 sierpnia 1990 r., III CZP 40/90,
OSNC 1991, Nr 2-3, poz. 27;

uchwata SN z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP 66/92, LEX
Nr 9078;

Uchwata SN z dnia 11 grudnia 1972 r, II PZP 14/72,
OSNC 1972, Nr 12, poz. 215;

Uchwata SN z dnia 12 kwietnia 1995 r., III CZP 40/95,
OSNC 1995, Nr 7-8, poz. 113;

Uchwata SN z dnia 12 maja 2005 r., III CZP 19/05, OSNC
2006, Nr 4, poz. 57;

Uchwata SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC
2003, Nr 12, poz. 161;

Uchwala SN z dnia 12 wrzeé$nia 1973 r., III CZP 47/73,
OSNC 1974, Nr 5, poz. 83;

Uchwala SN z dnia 12 wrzeé$nia 2002 r., III CZP 50/02,
OSNC 2003, Nr 9, poz. 52;

Uchwata SN z dnia 13 lutego 1989 r., III CZP 125/87, nie-
publ;

Uchwata SN z dnia 14 maja 1965 r., III CO 73/64, OSNC
1966, Nr 7-8, poz. 108;

Uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., III CZP
101/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 73;

Uchwala SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 11/07,
OSNC 2008, Nr 2, poz. 23.

Uchwala SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 6/07,
OSNC 2007, Nr 11, poz. 167;
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Wykaz zrodet

Uchwala SN z dnia 19 wrzeé$nia 2002 r., III CZP 56/02,
OSNC 2003, Nr 6, poz. 80;

Uchwata SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., III CZP 59/94,
OSNCP 1994, Nr 11, poz. 208;

Uchwata SN z dnia 21 czerwca 2006 r., III PZP 1/06, OSNP
2007, Nr 1-2, poz. 34;

Uchwata SN z dnia 22 listopada 1968 r., III CZP 108/68,
OSNC 1969, Nr 11, poz. 190;

Uchwata SN z dnia 23 listopada 2000 r., III CZP 40/00,
OSNC 2001, Nr 5, poz. 66;

Uchwala SN z dnia 25 czerwca 2009 r., II CZP 36/09,
OSNC 2010, Nr 2, poz. 24;

Uchwata SN z dnia 25 kwietnia 1980 r., III CZP 21/80,
OSNCP 1980, Nr 11, poz. 207;

Uchwata SN z dnia 25 lipca 1968 r., III PZP 31/68, OSNCP
1969, Nr 3, poz. 47;

Uchwata SN z dnia 25 stycznia 2007 r., II CZP 95/06,
OSNC 2007, Nr 12, poz. 179;

Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 23/02,
OSNC 2003, Nr 6, poz. 75;

Uchwata SN z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, OSNC
2006, Nr 1, poz. 2;

Uchwata SN z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 146/07,
OSNC 2009, Nr 3, poz. 39;

Uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., IIT CZP 57/04,
OSNC 2005, Nr 10, poz. 171;

Uchwata SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, Biul.
SN 2008, Nr 8, s. 7;
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Wykaz zrédet

Uchwala SN z dnia 29 marca 1972 r., III CZP 14/72,
OSNCP 1972, Nr 9, poz. 157;

Uchwata SN z dnia 3 maja 1966 r., III CO 12/66, OSN
1966, Nr 11, poz. 182;

Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2007 r., II CZP 130/06,
M. Praw. 2007, Nr 21, s.1197;

Uchwala SN z dnia 30 wrze$nia 1971 r., III CZP 60/71,
OSNC 1972, Nr 3, poz. 48;

Uchwata SN z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP 1/96,
OSNC 1996, Nr 4, poz. 57;

Uchwala SN z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 22/91,
OSNC 1992, Nr 2, poz. 18;

Uchwala SN z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 22/91,
OSNC 1992, Nr 2, poz. 18;

Uchwata SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r., I[II CZP 125/94,
OSNC 1995, Nr 2, poz. 33;

Uchwata SN z dnia 6 grudnia 1988 r., III CZP 95/88,
OSNCP 1989, Nr 12, poz. 203;

Uchwata SN z dnia 6 lipca 1970 r., IIT CZP 48/70, OSNCP
1971, Nr 2, poz. 24;

Uchwala SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75,
OSNCP 1976, Nr 2, poz. 27;

Uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r., IIl CZP 83/93, Radca
Prawny 1993, Nr 6, s. 43;

Uchwata SN z dnia 8 lipca 1969 r., III CZP 76/68, LEX
Nr 6525;

Uchwata SN z dnia 8 lipca 1987 r., II CZP 37/87, OSNC
1988, Nr 10, poz. 138;
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Wykaz zrodet

Uchwata SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., IIT CZP 41/01,
OSNC 2002, Nr 2, poz. 19;

Uchwata SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CR 81/67,
OSNCP 1968, Nr 4, poz. 72;

Wyrok SN dnia 25 sierpnia 1967 r., I CR 61/67, nie publ,;

Wyrok SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 224/98, OSNA-
PiUS 1999, Nr 15, poz. 484;

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1968 r., I PR 316/68,
OSNCP 1969, Nr 6, poz. 114;

Wyrok SN z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 826/00, LEX
Nr 146172;

Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 116/02,
LEX Nr 148626;

Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r., IT CR 506/68, OSNC
1969, Nr 9, poz. 166;

Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 96/98, OSNC
1999, Nr 5, poz. 98;

Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKU 40/96, OSNC
1997, Nr 5, poz. 52;

Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX
Nr 621352;

Wyrok SN z dnia 15 listopada 1996 r., II CKN 10/96,
OSNCP 1997, Nr 4, poz. 40;

Wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC
2003, Nr 9, poz. 120;

Wyrok SN z dnia 18 maja 1984 r., I CR 121/84, OSNC
1985, Nr 2, poz. 15;

Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IT CSK 582/07, OSNC
-ZD 2009, Nr 1, poz. 2;
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Wykaz zrédet

Wyrok SN z dnia 19 lutego 1974 r., I CR 848/73, LEX
Nr 7410;

Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1975 r., II CR 784/74, OSP
1975, Z. 11, poz. 241;

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP
2004, Nr 4, poz. 63;

Wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05, LEX
Nr 186929;

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1997 r., IIT CKN 142/97,
Prok. i Pr. — wkladka 1998, Z. 9, s. 32;

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1969 r., I CR 186/69,
Biul. SN 1970, Nr 8-9, poz. 151;

Wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99, OSNP
2001, Nr 15, poz. 482;

Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., II PR 53/67, OSPiKA
1968, nr, poz. 120

Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., II PR 53/71, OSPi-
KA 1968, Z. 6, poz. 120;

Wyrok SN z dnia 27 listopada 1974 r., II CR 656/74,
OSNC 1975, Nr 7-8, poz. 119;

Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1973 r, I PR 188/73,
PUG 1973, Nr 12, s. 413;

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR 159/73,
OSNCP 1974, Nr 5, poz. 90;

Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I CSK 555/09, LEX
Nr 630168;

Wyrok SN z dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 417/67, LEX
Nr 6354,
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Wykaz zrodet

Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1975 r., I PR 4/75, OSNC 1976,
Nr 2, poz. 35;

Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r., II PR 223/72,
LEX Nr 7144;

Wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2002 r, I CKN 926/00,
M. Praw. 2002, Nr 19, s. 868;

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1967 r., III PRN 78/67,
OSNCP 1968, Nr 11, poz. 185;

Wyrok SN z dnia 5 maja 1989 r., IT CR 155/89, OSP 1990,
Z.7,poz.270;

Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1971 r., II PR 493/70, nie
publ.;

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 343/09, LEX
Nr 602210

Wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., II CKN 639/00, LEX
Nr 55247;

Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1972 r., IT PR 131/72, nie publ.

Orzecznictwo sqgddw administracyjnych

Postanowienie NSA 2z dnia 19 czerwca 2008 r,
11 OZ 633/08, LEX Nr 493563

Postanowienie NSA z dnia 11 czerwca 2008 ., 1 FZ 177/08,
nie publ.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
VI SA/Wa 1348/08, LEX Nr 520257.
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Wykaz zrédet
Orzecznictwo sqddw powszechnych

Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 12 czerwca
2000 r., I ACz 482/00, OSAB 2000, Nr 2, poz. 3;

Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 1998 r.,
I ACz 7/98, OSAB 1998, Nr 1, poz. 10;

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 30 listopada 1995 r.,
I ACz 795/95, OSA 1996, Nr 1, poz. 2;

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2007 r.,
I' ACz 27/07, LEX Nr 337333,

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 wrze$nia
2009 r., II AKz 643/09, Prok. i Pr. - wkladka 2010,
Nr 11, s. 41;

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 29 lipca 1998 r., I ACz
428/98, Apel. Lub. 1998, Nr 4, s. 20;

Postanowienie SA w Lodzi z dnia 22 marca 1995 r., I ACz
134/95, OSP 1995, Z. 11, poz. 232;

Postanowienie SA w Lodzi z dnia 21 stycznia 1991 r,
I ACz 2/91, OSP 1991, Z. 7, poz. 196;

Postanowienie SA w Lodzi z dnia 28 kwietnia 1995 r.,
1 ACz 172/95, OSA 1995, Z. 7-8, poz. 54;

Postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 lipca 1996 r.,
I ACz 812/96, Apel.-W-wa 1997, Nr 1, s. 5;

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2010,
I ACz 157/10, OSAW 2010, Nr 4, poz. 197;

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2010 r.,
I ACz 202/10, OSAW 2010, Nr 4, poz. 195;

Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lutego 1991 r., I ACz
7/91, OSA 1992, Nr 2, poz. 19;
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Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 maja 2010 r., I ACa
181/10, OSAB 2010, Nr 2, poz. 3;

Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2004 r., I ACa
540/04, LEX Nr 193664;

Wyrok SA w Lodzi z dnia 27 maja 1993 r., IIT AUz 30/93,
OSA 1993, Nr 10, poz. 43;

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2006 r.,
IIT APa 58/05, LEX Nr 175188;

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010 r,
I ACa 267/10, LEX Nr 628188;
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