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SLOWO WSTEPNE

Nauka o panstwie jest bardzo stara. Wielu myslicieli obserwowalo wspotcze-
sne im instytucje panistwowe oraz analizowalo wczesniejsze, formulujac na
tej podstawie oceny i wnioski uogdlniajace — biezace 1 wybiegajace w przy-
sztos¢. Panstwem zajmuja si¢ wspolczesnie przedstawiciele wielu dyscyplin
naukowych, starajac si¢ okresli¢ jego istote, sformutowaé definicjg, ,,umiej-
scowi¢” w realiach zZycia spotecznego, politycznego i gospodarczego, ukazac
ewolucje, uwypukli¢ zalety i stabosci.

Udostepniany Czytelnikowi podrecznik stanowi zmodyfikowana, rozsze-
rzong 1 uaktualniona wersje poprzednich podrecznikowych prac autora doty-
czacych teoretycznych zagadnien panstwa: Podstawy wiedzy o paristwie, War-
szawa 2003; Nauka o paristwie i prawie, Warszawa 2008, Nauka o paristwie, War-
szawa 2012. Tytul obecnego podrecznika — Nauka o paristwie wspdotezesnym —
akcentuje, ze przedmiotem rozwazan beda w nim w wigkszym stopniu niz
w przywolanych wyzej pracach aktualne problemy wspélczesnych panstw
i stanowisko nauki wobec tych probleméw. Takie ujecie widoczne jest we
wszystkich cze$ciach podrecznika, w tym zwlaszcza w dwoch nowych jego
rozdzialach zatytulowanych: ,,Pafdstwo w warunkach globalizacji” (rozdz.
XII); ,,Pafstwo w warunkach integracji w ramach Unii Europejskiej” (rozdz.
XIII). Nie znaczy to, oczywiscie, ze zupelnie wyeliminowano rozwazania
dotyczace historycznych zagadnien panstwa, istotnie wzbogacaja one bo-
wiem spojrzenie na wspotczesnosé panstwa.

Analizowanie w podreczniku probleméw teoretycznych panstwa wspol-
czesnego rodzi okreslone trudnosci. Zrodla tych trudnosci sa rozmaite, wy-
nikaja z réznych przyczyn, a zwlaszcza z odmiennego postrzegania w nauce:

istoty i definicji wspolczesnego panstwa;

wspolczesnych sposobéw powstawania pafstw 1 koficzenia przez nie bytu

klasyfikacji wspotczesnych panstw, szczegolnie ich reziméw politycznych;

istoty wladzy panstwowej 1 jej legitymizacji;



- demokracji we wspolczesnym panstwie;
- wplywu globalizacji i integracji europejskiej na wspoltczesne pafstwo.

Roéznice stanowisk w tych sprawach z jednej strony wzbogacaja spojrze-
nie na wspolczesne panstwo, ale z drugiej rodza okreslone trudnosci ich
syntetycznego ukazania w podreczniku, jasnego dla osob  studiujacych
przedmiot obejmujacy nauke o panstwie wspotczesnym. Podrecznik pomy-
§lany jest jako pomoc dydaktyczna dla studentéw tych wszystkich kierunkéw
studiéw, ktérych plany studiéw przewiduja przedmiot ,,Nauka o panstwie”
(lub podobnie nazwany). Podrecznik powinien wigc by¢ przydatny szczegol-
nie dla studentéw prawa, politologii, administracji, stosunkéw miedzynaro-
dowych, bezpieczenistwa wewnetrznego i narodowego, polityki spolecznej
itp. Zawiera bowiem wiedz¢ o tych zjawiskach dotyczacych panstwa, ktore
pozwalaja na osiagnigcie efektoéw uczenia si¢ w ramach programow ksztatce-
nia dla wskazanych kierunkow studiow.

Tres¢ podrecznika zostala tak pomyslana, aby umozliwi¢ studiujacym
przedmiot ,,Nauka o panstwie” zdobycie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji
spolecznych z kilku obszaréw problemowych dotyczacych problematyki
panstwa, a szczegolnie:

istoty i definicji panstwa (rozdz. I);

spolecznego ,,otoczenia” panstwa (rozdz. II);

- relacji miedzy pafstwem a jednostka ludzka (rozdz. I11);
- celéw i funkeji pafistwa oraz form panstw (rozdz. IV 1 V);
- struktur panstwa (rozdz. VI i VII);

- demokracji w panstwie (rozdz. VIII);

- relacji miedzy pafistwem a innymi formami organizacji spoleczenstwa
(rozdz. IX);

- zwiazkéw miedzy pafstwem a prawem (rozdz. X);

- miejscem i rolg pafistwa w stosunkach migdzynarodowych (rozdz. XI);

— stanu panstwa w warunkach globalizacji 1 integracji europejskiej (rozdz.
XII 1 XIII).

Autor w szerokim zakresie wykorzystal w podreczniku swoje wczesniej-
sze wskazane wyzej publikacje z tego obszaru tematycznego. Obecny pod-
recznik nie oznacza jednak jedynie prostego wykorzystania tresci tych publi-
kacji. Wyraza w znacznym stopniu nowa, zwarta koncepcje aktualnej wiedzy
o panstwie, wiedzy przydatnej osobie konczacej studia w XXI wieku. Od-
zwierciedleniem takiej koncepcji jest zaréwno struktura wewnetrzna pod-

10



recznika, jak réwniez jego tre$¢. Wszystkie wlasciwie czgsci poprzednich
prac zostaly — w wickszym lub mniejszym stopniu — zmodyfikowane, roz-
szerzone 1 uaktualnione (rozdzialy I-XI). Dwa nowe rozdziaty (XII 1 XIII)
zostaly napisane na potrzeby niniejszego podrecznika. W pracach nad pre-
zentowang publikacja autor znaczaco poszerzyl zakres wykorzystanej litera-
tury przedmiotu i siegnal po najnowsze pozycje. W rezultacie powstal pod-
recznik w znacznym stopniu nowy i oryginalny. Jego przydatno$¢ dydak-
tyczna beda mogli najlepiej oceni¢ Czytelnicy.

Jerzy Kucinski
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ROZDZIAL |
ISTOTA, DEFINICJA | POCHODZENIE PANSTWA

1. O niektérych prébach definiowania i sposobach postrzegania
panstwa

1.1. Kilka uwag o historii pojecia paristwa

Do przelomu XV 1 XVI wieku na okreslenie instytucji, ktora dzisiaj nazy-
wamy pafistwem, nie uzywano jednego terminu. Starozytni Grecy dla ozna-
czenia swoich panstw-miast postugiwali si¢ terminem polis. Z tego powodu
grecka nauka o pafstwie rozwijala si¢ gtéwnie na doswiadczeniach padstwa-
miasta, nie mogac, jak trafnie zwrécono uwage, nigdy ,,wznies¢ si¢” do poje-
cia pafistwa opartego na wydzielonym szerszym terytorium'. W starozytnym
Rzymie w nazewnictwie dotyczacym panstwa uwidacznia si¢ wyraziscie roz-
woj rzymskiej organizacji pafistwowej: miejskgq gming obywatelska nazywano
civitas, republike rzymska — res publica, cesarstwo rzymskie — imperium.
W $redniowieczu upowszechnily si¢ dla panstw o ustroju monarchistycznym
terminy pochodzace od lacifskiej nazwy regnum — régne, Reich, reign, regno,
oznaczajace przede wszystkim panowanie. Obok tych poje¢ uzywano tez
nazwy ferra (terre, Land), co wskazuje na wzrost znaczenia wladania ziemia
jako czynnika decydujacego o posiadaniu wiadzy panstwowej. Trafnie zwra-
ca si¢ przy tym uwage’, Ze terminy te, przystosowane do oznaczania jakiej$
jednej konkretnej formy panstwa, nie nadawaly si¢ do ogdlnego okreslania
kazdego tworu panstwowego.

W Polsce stanowej terminologia panistwa ksztaltowala si¢ pod wplywem
tacinskiego nazewnictwa oraz wolnosciowego ustroju demokracji szlachec-

I'L. G. Seidler, H. Groszyk, I. Malarczyk, A. Pieniazek, Wistgp do nanki o pasistwie i prawie,
Lublin 2000, s. 23.

2 A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 18.



Nauka o paristwie wspofczesnym

kiej. Najczesciej stosowane bylo stowo ,,rzeczpospolita”. Oprécz niego
uzywano takich terminéw, jak: ,,regnum?”, , krélestwo”, ,,korona”, ,,policja”.

Prekursorem stosowania jednego pojecia na okreslenie panstwa jako
takiego, bez wzgledu na réznice ustrojowe poszczegélnych panstw, byl
przedstawiciel wloskiej renesansowej mysli politycznej N. Machiavelli (1469—
1527), autor znanej pracy dotyczacej problematyki wiadzy — ,,Ksiaze” (1513,
pierwsze wydanie 1532). Machiavelli zaproponowal, aby stosowaé¢ w takim
przypadku termin stato, pochodzacy od lacinskiego stowa status, uzywanego
wezesniej dla okreslenia ustroju. Od XVI do XVIII wieku termin szafo przy-
jal si¢ we Francji (ézaf), Anglii (state), Niemczech (S7aal). Zasadnie formulo-
wany jest poglad’, Ze akceptacja w tych i w innych jezykach europejskich
jednolitego terminu na oznaczenie instytucji pafstwa pojawila si¢ wowczas,
gdy ludzie us§wiadomili sobie odr¢bnosé dwoch instytucji publicznych — oso-
by wladcy oraz odrebnego od niego publicznoprawnego spotecznego tworu
organizacyjnego, ktérego wladca nie jest dysponentem-wlascicielem, lecz
jedynie najwyzszym funkcjonariuszem.

Termin ,,panstwo” byl znany juz w Polsce przedrozbiorowej. Okreslano
nim niekiedy wielkie ziemskie dobra magnackie, a wigzal si¢ on najcz¢sciej ze
stowem ,,pan” — oznaczajacym tego, kto panuje, wlada, rozsadza. Termin
ten nabral na ziemiach polskich dzisiejszego znaczenia dopiero od poczat-
kow XIX wieku. Pojecie panistwa ma wigc pochodzenie rodzime. Polacy nie
przyjeli wloskiego terminu sfafo, jak to nastapilo w panstwach zachodnich.
Siggneli do terminu wlasnego, podobnie jak Rosjanie (gosudarstwo), Bulgarzy
1 Serbowie (dr{awa) i inni Slowianie (za wyjatkiem jednak Czechéw i Stowa-
kow, ktorzy uzywaja terminu szzf). W XIX wieku Polacy nadali terminowi
,»panstwo” to samo znaczenie, jakie na Zachodzie uzyskal termin szato.

W uzupelnieniu tego watku rozwazan warto przywolac¢ kilka celnych
spostrzezeth w nauce polskiej na temat nazw wspolczesnych padstw’. Wska-
zuje si¢ wigc, ze pafistwa z reguly maja dwie nazwy: Scisle geograficzng, sta-
nowiaca imi¢ wilasne danego kraju (Francja, Polska, Rosja), oraz nazwe ofi-
cjalna, urzedowa, ktéra uzywana jest w konstytucji oraz w innych aktach
prawa konstytucyjnego, a takze w stosunkach miedzynarodowych (Republika
Francuska, Rzeczpospolita Polska, Federacja Rosyjska). Istnieja jednak pan-
stwa, ktorych obie nazwy sq tozsame (Jamajka, Burkina Faso). Réznice mie-
dzy nazwa geograficzng a tq oficjalna nie sg jedynie formalne. Nazwa oficjal-

3 P. Winczorek, Nauka o paiistwie, Warszawa 2005, s. 7.
* Zob. L. Antonowicz, Pojecie paristwa w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1974, s. 124;
S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka o paristwie wspotezesnym, Warszawa 2011, ss. 14-16.
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na stanowi pewien syntetyczny opis ustroju danego panstwa i sktada si¢ naj-
czgdciej, z co najmniej dwoch wyrazéw. Wsrdd tych wyrazow istotng role
odgrywaja te, ktore wskazujg na forme panstwa, dominujacg religie, dom pa-
nujacy lub doktryne polityczna. Stad w oficjalnych nazwach panstw spotykamy
takie przymiotniki, jak ,,republika” (Republika Czeska) lub ,krélestwo” (Zjed-
noczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i PéInocnej Irlandii), ,,ludowa”, ,,demo-
kratyczna” lub ,,socjalistyczna” (Chiniska Republika Ludowa, Socjalistyczna
Republika Wietnamu, Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczna, przy
czym nie zawsze przymiotniki te sa prawidlowym okredleniem rzeczywisto-
$ci ustrojowej owych panstw). Czesto zdarza si¢ w panstwach z kregu isla-
mu, ze w oficjalnej nazwie zamieszczaja one okreslenie wskazujace na panu-
jaca religic (Muzulmanska Republika Iranu, Muzulmanska Republika Paki-
stanu). Natomiast niektére panstwa nie okreslaja w nazwach ani formy tego
pafistwa, ani innych jego cech, ograniczajac si¢ w nazwie oficjalnej do termi-
nu ,,panstwo” (np. Padstwo Izrael).

> 5

1.2. Niektore proby definiowania paristwa

Od tysiacleci filozofowie i prawoznawcy probujg udzielic odpowiedzi na
zasadnicze zgola pytanie: czym jest pafstwo? Dzieje mysli polityczno-
prawnej dostarczaja przykladow wielu definicji panstwa, ktérych ani nie spo-
s6b, ani nie ma potrzeby wszystkich przytacza¢. Ich twércy pod pojeciem
panstwa rozumieli przy tym nierzadko rézne zjawiska zycia spolecznego
1 politycznego, co nie pozostawalo oczywiscie bez znaczenia dla tresci ich
definicji. Stad tez wydaje si¢ racjonalne stanowisko tych autoréw, ktorzy
uwazajq, ze wypracowanie jednej, akceptowanej przez wszystkich badaczy,
definicji panistwa, nie wydaje si¢ mozliwe’. Niemniej jednak, niektére spo-
$r6d formulowanych w historii okreslen definicyjnych panstwa zastuguja na
powazniejsza uwage 1 na przypomnienie, réwniez dlatego, ze trafnie ekspo-
nuja pewne istotne cechy panstwa i ulatwiajq udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: czym jest ono dzisiaj. Posiadaja wigc istotny walor funkcjonalno-
pragmatyczny.

Pierwsza znaczaca, wartag odnotowania probg okredlenia pafstwa sa roz-
wazania na ten temat najwybitniejszego greckiego mysliciela 1 uczonego sta-
rozytnosci Arystotelesa (384-322 p.n.e.), zawarte zwlaszcza w jego funda-
mentalnym dziele po§wigconym tym kwestiom, a zatytutlowanym ,,Polityka”.
Arystoteles uwazal, ze ,,panstwo jest wspolnota réwnych, majaca na celu

5 Zob. np. A. Korybski, Pasistwo jako podmiot polityki [w:] L. Dubel, A. Korybski, Z. Mar-
chwart (red.), Wprowadzenie do nanki o pasistwie i polityce, Krakéw 2002, s. 139.
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mozliwie doskonale zycie”, ze panstwo to ,,wspélnota zdolna do samowy-
starczalnosci™. Zacytowane wyzej uwagi maja istotna warto$¢. Dla Arystote-
lesa panistwo nie bylo wspolnota wszystkich, ale wspdlnota rownych. Za jej
czlonkéw uznawal tylko obywateli petniacych stuzbe wojskows i uczestni-
czacych w pracy cial obradujacych. Wedlug niego, dla istnienia panstwa nie-
zbedni byli takze ludzie niebedacy jego obywatelami: rolnicy, rzemieslnicy,
robotnicy. Pafdstwo jako wspdlnota istnieje, zdaniem Arystotelesa, dla osia-
gniecia okreslonego celu, jest wigc instytucja teleologiczna (celowa), a celem
tym jest zapewnienie jego obywatelom mozliwie doskonatego zycia. Trzeba
stwierdzi¢, ze chociaz arystotelesowska definicja panistwa jako modelowana
na spoleczenistwie opartym na niewolnictwie miata pewne stabosci, to na-
wiazywalo do niej 1 nawiazuje nadal wielu pdzniejszych filozoféw i teorety-
kow panstwa, w tym takze ci przedstawiciele nauk spolecznych, ktérzy pod-
kreslaja, ze celem panstwa jest zapewnianie dobra wspolnego dla wszystkich
obywateli’ (jak np. katolicka nauka spoteczna).

W czasach nowozytnych szeroki rozglos uzyskala definicja panstwa
sformulowana przez wybitnego przedstawiciela szkoly pozytywizmu praw-
niczego, niemieckiego uczonego G. Jellinka (1851-1911). Wedlug niego,
»panstwo to wyposazona we wiladz¢ samorodng jednos$é zwiazkowa osia-
dlych ludzi”®. Twoérca tej definicji stusznie uznal, Ze pafistwo to instytucja
(organizacja), ktéra musi posiadaé trzy zespolone ze sobg elementy (sktadni-
ki konstytutywne), a mianowicie wladze najwyzsza (suwerenna), ludnosc
1 terytorium. Wtasnie dlatego definicja ta znana jest jako tzw. tréjelementowa
definicja panstwa. Trwala warto$¢ ma wskazanie przez Jellinka, Zze panstwo
jest organizacja suwerenng oraz terytorialna. Definicja Jellinka przydatna
okazala si¢ szczegblnie w prawie miedzynarodowym, pozwolita bowiem
w sposob dostateczny (niebudzacy watpliwosci) odrézni¢ organizacje pan-
stwowg od innych twordéw spoleczno-politycznych nieposiadajacych charakte-
ru pafistwa. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢’, Ze niedostatkiem przywo-
tanej definicji Jellinka jest to, iz nie ma w niej proby odpowiedzi na pytanie
o cel istnienia panstwa. Uwaza si¢ ja wigc za definicje idealizujaca, poniewaz owa
,»jednos¢ zwiazkowa” ludzi przez wiele wiekéw nie znajdowala potwierdzenia
w praktyce, a zaczela si¢ ksztaltowaé mniej wigcej od koica XIX wieku.

¢ Arystoteles, Polityka, Wroctaw 1953, s. 16.
7 Pisze o tym J. Krukowski, Nauka o pasistwie i prawie, Lublin 2004, s. 15.
8 G. Jellinek, Ogdlna nanka o pasistwie, Warszawa 1921, s. 47.

9 M. Gulczynski, Nauka o polityce, Warszawa 2007, s. 108; J. Krukowski, Nazuka. .., op.
cit.y 5. 15.
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1.3. Sposoby postrzegania panstwa w mysli polityczno-prawnej

W historii mysli polityczno-prawnej panistwo postrzegane bylo w sposéb tak
réznorodny, ze trudno byloby podja¢ probe ksztaltowanej na podstawie
jednolitych i zwartych przestanek klasyfikacji pogladow na ten temat. Warto
moze odnotowad, iz w niektorych wspolczesnych pracach podjeto préby
klasyfikacji grup teorii pafistwa w kwestiach jego istoty, ktore maja charakter
jednak nadmiernie uproszczony. Autor jednej z nich uwaza, ze sg ,,dwie
gléwne grupy teorii pafistwa™"’. Jego zdaniem, w pierwszej, tzw. niemarksi-
stowskiej grupie teorii pafistwa, przyjmuje sig, ze panstwo jest przedstawicie-
lem spoleczenistwa jako catosci. W grupie drugiej mieszcza si¢ teorie ,,mark-
sistowskie”, zakladajace, ze w spoleczenstwie klasowym interesy réznych
klas sa zasadniczo i nieodwolalnie ze sobg sprzeczne, samo za$ panstwo jest
forma ucisku klasowego. Mozna mie¢ watpliwosci, czy w drugiej dekadzie
XXI wieku, przy tak ogromnej liczbie publikacji ukazujacych réznorodne
,»oblicza” wspélczesnych padstw, mozna w pracy naukowej prezentowac tak
bardzo uproszczony poglad na temat istoty panstwa.

Gléwnym zadaniem autora podrecznika nie jest podejmowanie polemik
na temat sposobow pojmowania istoty panstwa w dawnej 1 wspolczesnej
mysli polityczno-prawnej, ale raczej podjecie proby ich syntetycznego przed-
stawienia, z zastrzezeniem, ze ukazane ponizej rézne sposoby postrzegania
patistwa ksztaltowaly si¢ przede wszystkim w XIX 1 XX wieku. Mielismy
wiec 1 mamy nadal do czynienia z réznymi podejsciami do zagadnienia istoty
panstwa przedstawicieli poszczegdlnych nurtéw mysli polityczno-prawne;.
Warto wigc zaprezentowac chociazby kilka sposréd tych podejsé, tych naj-
bardziej charakterystycznych, rozpoczynajac — nieco przewrotnie — od tego,
ktére pozostaje w bezposrednim zwiazku z przedstawiong wyzej krytycznie
oceniona klasyfikacja dotyczaca teorii panstwa.

Przedstawiciele marksistowskiej koncepcji panstwa akcentowali zwlaszcza
klasowy charakter panistwa. Przywddca rewolucii bolszewickiej w Rosji W. Le-
nin (1870-1924) pisal na ten temat w pracy ,,Panistwo a rewolucja”, ze ,,panstwo
jest maszyna do utrzymywania panowania jednej klasy nad druga”"'. Niejedno-
krotnie eksponowal przy tym role przemocy w dzialalnosci panstwowej. Tej
syntetycznej charakterystyki panstwa nie powinno si¢ traktowac¢ jako definicji
panstwa, redukuje bowiem ona panstwo do jednej tylko funkeji przez nie spel-
nianej, pomijajac inne, bardzo wazne dla spotecznosci pafstwowej.

10°Z. Rykiel, Pasistwo _jako podmiot wspitczesnes polityki swiatowes [w:] W. Gizicki (red.), Poli-
tyezne wyzwania wspotezesnych paristw. t. 1, Perspektywa globalna, Torun 2011, s. 7.
WY Lenin, Pasistwo a rewolugja, Warszawa 1949, s. 29.
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Zwolennicy neoliberalizmu (termin pojawil si¢ w koncu lat 30. XX wie-
ku, pézniej uzywany byl gléwnie w publicystyce, a z czasem ,,wszed!” row-
niez do nauki), koncentrujac si¢ — podobnie jak ich poprzednicy liberatowie
— na zjawiskach ekonomicznych, az do poczatku XXI wieku nie w pelni
doceniali role i znaczenie instytucji pafstwa oraz jego dynamike. Obecnie,
po latach ograniczania i marginalizacji, a nawet deprecjacji pafistwa, neolibe-
ralizm dazy do swoistego zreformowania pafstwa i zmiany jego istoty, aby
nieustannie w sposob aktywny i racjonalny oddzialywalo na sfere ekono-
miczna, zapewniajac bezpieczenstwo i stabilnos¢ w dziedzinie ekonomicznej
1 spoleczne;.

Reprezentanci nurtu psychologicznego w prawoznawstwie, ktérego wy-
bitnym przedstawicielem byl Polak, L. Petrazycki (1867—-1931), uwazali pan-
stwo, a zwlaszcza wladzg¢ pafstwowa, za fikcje. Traktowali je nie jako realny
byt, rzeczywistos$¢, ale jako co$, co rezyduje w psychice ludzi — w postaci
projekcji emocjonalnych, przezy¢ psychicznych. Polegaja one na tym, ze
u jednych ludzi nalezacych do sfery wladzy wystepuje przeswiadczenie, ze
nalezy si¢ im postuch ze strony spoleczenstwa, ze przysluguje im prawo
rozkazywania, u innych natomiast, podwtadnych, wystepuje przeswiadczenie
o konieczno$ci podporzadkowywania si¢ rzadzacym.

Wedle zwolennikéw teorii normatywistycznej, za ktorej tworce uwaza sig
austriackiego prawnika H. Kelsena (1881-1973), panstwo, jako idealny punkt
odzwierciedlenia si¢ zachowan jego organéw, to calosé¢ porzadku prawnego.
Normatywizm redukowal wigc panstwo do systemu norm prawnych (pan-
stwo to tyle, co system norm prawnych). W ujeciu normatywistycznym ele-
ment ludzki w panstwie ulegal catkowitemu zagubieniu.

Katolicka nauka spoleczna, czerpiac z pogladéw Tomasza z Akwinu
(1225-1274), traktuje panstwo jako spolecznos¢ doskonala, samowystar-
czalng, niezalezna i samorzadna. Wspolczesny polski mysliciel katolicki zaj-
mujacy si¢ pafistwem, J. Majka, twierdzi'?, ze byt pafistwa zaklada istnienie
pewnego porzadku prawnego oraz wladzy, ktéra by go chronila i miala
mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb obywateli oraz zabezpieczania im pokoju
od wewnatrz. Celem panstwa jest, jego zdaniem, bonun commune, czyli dobro
wspolne, ktore wyraza si¢ w zachowaniu pokoju 1 zapewnieniu powszechne;j
szczesliwosci doczesnej.

W historii mysli politycznej bardzo popularne bylo i pozostato do dzisiaj
socjologiczne (czy socjologizujace) ujecie panstwa, traktujace panstwo jako
pewna zbiorowos¢ ludzkg — organizacie, grupe spoleczna. Charakterystyczne

12 1. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Rzym 1986, s. 120.
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jest tutaj spojrzenie na panstwo przez pryzmat rol i interakcji spotecznych
oraz ich odbicia w $§wiadomosci ludzkiej. T¢ koncepcje spotykamy we
wszystkich okresach rozwoju mysli spoteczno-polityczne;.

Zblizona do takiego postrzegania panstwa jest np. koncepcja wybitnego
polskiego filozofa Cz. Znamierowskiego (1888—1967), wylozona zwlaszcza
w jego pracy ,,Wiadomosci elementarne o panstwie” (1948). Wskazywal on,
ze pafnstwo jest organizacja wladcza, ktérej funkcjonowanie reguluje konsty-
tucja wskazujaca — od kogo 1 w jakiej zaleznosci pozostajg jej cztonkowie.
Panistwo jest wigc instytucja niezbedna dla spolecznosci o duzej liczbie
czlonkéw zyjacych na znacznym terytorium. Celem panstwa jest ich ochrona
oraz utrzymanie porzadku wewnetrznego. Panstwo jest grupa o strukturze
niejednolitej — sa w niej rzadzacy 1 rzadzeni.

Zainteresowanie panstwem od dawna przejawiaja przede wszystkim
prawnicy. Charakterystyczng cechg prawniczego postrzegania pafstwa jest
to, ze skupia ono swoja uwage na normatywnych elementach jego organiza-
cji 1 funkcjonowania, na normatywnie okreslonych relacjach panstwa z in-
nymi formami organizacji spoleczenistwa, na normatywnych uregulowaniach
statusu panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Zagadnieniami tymi zaj-
muje si¢ wiele szczegdlowych dyscyplin prawniczych, w ktérych panstwo
widziane jest w sposob niejednakowy.

Niezaleznie jednak od sposobu postrzegania pafstwa, jedno nie powinno
ulega¢ watpliwosdci. To mianowicie, ze pafstwo jest na tyle waznym zjawi-
skiem w dziejach cywilizacji, iz nie moze ono by¢ ignorowane ani przez
uczonych, ani przez studiujacych, ani przez tzw. zwyklych zjadaczy chleba.
Trafnie Wskazywano”, ze pojecia pafistwa nie mozna sprowadzac¢ wylacznie
ani do $wiadomosci, ani do systemu norm, ani do przemocy, chociaz kazde
ze wspomnianych wyzej uje¢ wniosto wlasne, oryginalne spojrzenie na pro-
blem pafistwa, uwypuklilo jeden z aspektéw tego zlozonego zjawiska. Pan-
stwo postrzega¢ wigc nalezy jako wielowymiarowe zjawisko spoleczne.

Pytanie o istote panstwa wspolczesnego pozostaje jak najbardziej zasad-
ne w XXI wieku, chociaz udzielenie na nie odpowiedzi nadal nie jest proste,
a moze nawet stalo si¢ jeszcze bardziej trudne z wielu powodéw — natury
poznawczej, metodologicznej 1 innych. Stad zapewne ciekawe proby analizy
w nauce réznych wspoélczesnych ujeé pojmowania padstwa'!, Jeden z auto-
réw, nie bez pewnej racji, chociaz w sposéb moze nieco schematyczny, co

13 M. Sobolewski, Podstawy teorii paristwa, Krakow 1986, s. 9.
14 Zob. np. S. Sulowski, Istota wspitezesnego paistwa. Proba njecia politologicnego [w] J. Osin-
ski (red.), Wipdtezesne paristwo jako podmiot polityki publicinej, Warszawa 2014, ss. 35-38.
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nie jest jednak wada w ujeciach podrecznikowych, wyréznil generalnie trzy

rodzaje doktryn dotyczacych passtwa'™:

1) absolutyzujace pafstwo, w ktérych panstwo uznawane jest za naturalny
1 najwyzszy etap rozwoju zycia spolecznego (gléwnie totalitarne wizje
organizacji panstwowe;);

2) ograniczajace znaczenie i funkcje pafstwa w zyciu spolecznym (wywo-
dzace si¢ wspolczesnie z liberalnej mysli spotecznej i politycznej);

3) negujace panstwo, jego spoleczna uzytecznosc i potrzebe jego utrzymy-
wania (gléwnie doktryny anarchistyczne).

2. Definicja panstwa i jego zasadnicze cechy

2.1. Definicja paristwa

Pojecie panistwa jest czgsto przedmiotem rozwazan w dyskusjach o réznora-
kich problemach politycznych, spotecznych i gospodarczych. Jako instytucja
zorganizowanego spoleczenstwa panstwo z wielu powodéw wzbudza pole-
miki i kontrowersje. Proba sformulowania definicji pafstwa jest trudna
przede wszystkim z dwoch powoddéw. Po pierwsze — pojecie pafistwa uzy-
wane jest dzisiaj w czterech, co najmniej, podstawowych znaczeniach:

- jako pewien obszar okreslony granicami, w obrebie ktérych ludzie sa
poddani jednej wladzy panstwowej (pafistwo jako kraj);

- jako szczegdlnego rodzaju globalna organizacja spolteczenistwa, organiza-
cja obywateli, jako wspolnota ludzka (obywatelska);

- jako struktura organéw wladzy publicznej, aparat panstwowy, piramida
organdw 1 urzedow;
- jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych.

Po drugie — istnieje ogromna liczba definicji pafstwa, nieraz bardzo r6z-
niacych si¢ od siebie, co poteguje trudnosci w zaproponowaniu wlasnej de-
finicji. W ostatnich trzydziestu latach sformulowano w nauce polskiej wiele
definicji panstwa, w ktorych podejmowano proby okreslenia panstwa inaczej
niz czyniono to do 1989 r. W niektérych definicjach wymienia si¢ te same
cechy pafistwa, na ktére wskazywal G. Jellinek'®. W innych definicjach tych

15 A. Korybski, Pasistwo..., op. cit., s. 140.
16 B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Pojecie, sposoby definiowania orag, cechy paistwa [w:] B. Szmu-
lik i M. Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o paiistwie polityce, Luablin 2006, s. 16.
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cech wymienia si¢ wigcej. E. Zieliniski wskazuje, ze ,,Pafistwo jest wspdlnota
polityczna, naczelna, terytorialna, stuzebna i suwerenng”'’. T. Stawecki
i P. Winczorek'®, a w $lad za nimi autor podrecznika'”, wymieniaja takze do-
datkowe cechy panstwa — hierarchiczno$é, przymusowosé, globalno$é
(;;,obejmowanie” calego spoleczenstwa). Wedlug koncepcji katolickiej poje-
cie panistwa zawiera w sobie cztery elementy™: 1) jest wspélnota ludzi, zwana
wspolnota polityczna, 2) posiada wspdlne terytorium, 3) posiada aparat pan-
stwowy (organy wladzy i ciala pomocnicze), 4) celem panstwa, pojmowane-
go jako dobro wspdlne, jest zapewnienie pokoju wewnetrznego i zewnetrz-
nego, rozwoju kulturalnego i gospodarczego. Warta przywolania definicje
pafistwa zaproponowal ostatnio w kilku pracach J. Osinski, ktorego zdaniem
,»panstwo jest suwerenna, terytorialng i polityczng instytucja, ktora opierajac
si¢ na posiadanych zasobach oraz wykorzystujac system prawny, gospodar-
czy 1 uklad stosunkéw migdzynarodowych, efektywnie tworzy optymalne
warunki rozwoju cywilizacyjnego danego spoleczefistwa”'. Pomimo réznic
w przywolanych wyzej definicjach nietrudno dostrzec, ze zawieraja one
pewne cechy wspolne, chociaz réwniez cechy réznicujace.

Biorac pod uwage te i inne jeszcze definicje pafnstwa wystepujace w pol-
skim pismiennictwie naukowym ostatnich kilkudziesieciu lat, mozna sformu-
towac¢ nastepujaca definicje: pafistwo to organizacja spoleczefnstwa — suwe-
renna, polityczna, globalna, terytorialna, przymusowa i hierarchiczna, za-
pewniajaca wewnetrzny fad spoteczny. Wskazane w definicji cechy wymagaja
syntetycznego przynajmniej ich omowienia.

2.2. Cechy panstwa

Panistwo jest organizacja spoleczenistwa, tzn. — wedlug rozumienia przed-
stawicieli socjologii — jest wielkg spoleczna grupa celowa, oparta na sformali-
zowanym czlonkostwie — obywatelstwie, dysponujacej instytucjami wiadzy
publicznej. Jest to zespo! ludzi wytyczajacych cele do osiagnigcia, wyposazo-
nych w instrumenty dzialania i §rodki koordynacji poczynan. Padstwo nie

17 K. Zielinski, Nauka o pasistwie i polityce, Warszawa 1999, ss. 22—23. Nieco podobnie
S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka. .., op. cit., s. 44.

18 T. Stawecki, P. Winczorek, Witgp do prawoznawstwa, Warszawa 2003, ss. 42—43. Po-
dobnie P. Winczorek, Nauka..., gp. cit., ss. 73-78.

19 ). Kucinski, Podstawy wiedgy o pasistvie, Warszawa 2003, s. 7; Idem, Nauka o parishvie
i prawie, Warszawa 2008, s. 16; Idem, Nauka o pasistwie, Warszawa 2012, s. 17.

20 Przywoluje za J. Krukowski, Nauka.. ., op. cit., s. 16.

2l Zob. najnowsza prace: J. Osinski, Pazistwo w warunkach globalnego kryzysu ekonomicznego.
Przyezynek do teorii paristwa, Warszawa 2017, ss. 126—-127.
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moze by¢ jednak traktowane jako absolutna, uniwersalna podstawa zycia
spolecznego, oprécz niego istnieje bowiem réwniez wiele réznorodnych
innych organizacji skupiajacych czltonkéw spoleczenistwa. Sa to rody, ple-
miona, partie polityczne, stowarzyszenia, koscioly, zwiazki wyznaniowe itp.
Panstwo jest tylko jedng z organizacji spoteczenstwa. Od innych organizacji
odréznia si¢ wlasnie cechami wskazanymi w definicji, ktére to cechy razem
wzigte przystuguja jedynie pafstwu, poszczegdlne za$ z tych cech moga od-
nosic si¢ takze do niektérych innych organizacii.

Panstwo jest organizacja suwerenng. Wielu autoréw uwaza t¢ ceche pan-
stwa za najwazniejsza, znamienna, charakterystyczna. Termin ,,suwerenno$¢”
pochodzi od francuskiego slowa souverain i zostal przyjety od tacinskiego
superus, czyli zwierzchni. Obecnie okresleniem ,,suwerenno$¢” oznacza si¢
cechg jakiego$§ podmiotu polegajaca na tym, ze jest on najwyzszy, samodziel-
ny, niezawisly (zwlaszcza na tle innych podmiotéw).

Koncepcja suwerennosci panstwa pojawila si¢ w §redniowieczu, w wyniku
walk monarchéw poszczegdlnych panstw z wladczymi tendencjami ponadna-
rodowych oérodkéw whadzy (papiestwa, cesarstwa). Rozwingla si¢ w panistwie
absolutnym, co bylo zasluga zwlaszcza francuskiego teoretyka panstwa J. Bo-
dina (1530-1596). Koncepcja suwerennosci panstwa najpelniejszy wyraz zna-
lazta w pogladach przedstawicieli pozytywizmu prawniczego w XIX 1 XX
wieku. Nie zawsze jednak w ten sam sposéb postrzegano to, jakiemu podmio-
towi ma by¢ przypisywana cecha suwerennosci: czy ma to by¢ wiadza pan-
stwowa, czy panstwo, czy lud lub naréd. W prawie, w politologii oraz w poli-
tyce suwerennos¢ nalezy do bardzo kontrowersyjnych i spornych pojec.

Koncepcja suwerennosci w klasycznym ujeciu prawniczym integralnie
zawiera w sobie dwa sktadniki (elementy):

- samodzielno$¢, nazywana takze samowladnoscia,
- nieograniczonos$¢, zwana takze calowladnoscia.

Samodzielno§¢ (samowladno$¢) panstwa wyraza si¢ tym, ze jest ono
w podejmowanych decyzjach i1 dziataniach niezalezne od jakichkolwiek in-
nych podmiotéw, ze podejmuje te decyzje i realizuje dzialania bez mieszania
sie w nie kogokolwiek z zewnatrz. Pafistwo nie wywodzi prawa do urzeczy-
wistniania suwerennosci od jakiegokolwiek innego podmiotu. Mozna wiec,
korzystajac z terminologii zaproponowanej przez J. Kowalskiego™, stwier-
dzi¢, ze panstwo jest podmiotem realizujacym suwerenno$é w sposéb piet-

22 ], Kowalski, Pgjecie paristwa [w:] J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria
parishya i prawa, Warszawa 1981, s. 57.
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wotny (samorodny wedlug terminologii Jellinka). Suwerennos$¢ jest cecha,
ktéra przystuguje panstwu od momentu jego powstania, a wigc nie jest
czyms, co zostalo mu nadane.

Nieograniczono$¢ (calowladnosé) jako element suwerennosci oznacza,
co do zasady, ze z punktu widzenia formalnoprawnego pafstwo posiada
kompetencje do normowania wszystkich stosunkéw wewnetrznych, podej-
mujac takie decyzje i dzialania, jakie chce. Jest ono w tym zakresie ograni-
czane jedynie czynnikami faktycznymi (przyrodniczymi, ekonomicznymi) lub
politycznymi czy prawnymi, ktore samo na siebie natozyto.

Suwerenno$¢ panstwa przejawia si¢ w dwu sferach: wewnetrznej (ad in-
tra) 1 zewnetrznej (ad extra). Suwerennos$¢ w sferze wewnetrznej polega na
tym, ze wszystkie podmioty (osoby i jednostki organizacyjne) znajdujace sie
na jego terytorium musza si¢ podporzadkowaé jego zgodnym z prawem de-
cyzjom oraz dzialaniom, i faktycznie to czynig. Wladza panstwowa ma wigc
wewnatrz terytorialnej organizacji panstwowej charakter wladzy najwyzszej,
ktérej wladze wszystkich innych organizacji spoleczenstwa muszg si¢ pod-
porzadkowa¢ (nadrzedno$¢ wiladcza). Suwerenno$¢ panfstwa na zewnatrz
wyraza si¢ w tym, ze nie podlega ono wiadzy innych panstw czy organizacji
mi¢dzynarodowych, ze uklada swoje stosunki miedzynarodowe z innymi
pafstwami i organizacjami miedzynarodowymi na zasadzie réwnorzednosci,
ze zadne inne panstwo ani organizacja miedzynarodowa nie moze — bez jego
zgody — narzucaé pafistwu swojej woli 1 ograniczac jego swobody (niezalez-
nos§¢ zewnetrzna). Panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego jest
zwigzane tylko trescig norm tego prawa dobrowolnie przez siebie akcepto-
wanych. Trafnie akcentujg znawcy probleméw suwerennosci pafstwa na
zewnatrz, ze suwerennosc jest traktowana jako szczegélny atrybut panstwa
w stosunkach miedzynarodowych®.

Suwerennos$¢ jako niezbedna cecha kazdego panstwa jest przede wszyst-
kim konstrukcja prawna. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze su-
werennos$¢ panstwa w aspekcie prawnym jest niestopniowalna: albo istnieje,
albo nie ma jej weale™. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego nie
mozna wigc moéowi¢ o suwerennosci ograniczonej. Suwerennosci jako kon-
strukcji prawnej nie nalezy jednak myli¢ z faktyczna niezaleznoscia pafstwa,

2 Zob. . Kranz, Suwerennos¢ paiistwa i prawo miedgynarodowe [w:] W. J. Wolpiuk (red.),
Spir o suwerennosé, Warszawa 2001, s. 104; Idem, Pojecie suwerennosci we wspotezesnym prawie mie-
dzynarodowym, Warszawa 2015, ss. 79-81.

2 Zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wisgp..., op. ct., s. 35; W. Czaplinski, A. Wyrozum-
ska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 115.
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ktéra urzeczywistnia si¢ w obszarze faktéw spolecznych oraz politycznych
i niemal nigdy nie wystgpuje w czystej postaci, w praktyce za§ moze by¢
mniejsza lub wigksza. Stan taki nie musi jednak oznaczaé naruszed czy po-
zbawienia panistwa suwerennosci. Suwerennos$¢ panstwa nie oznacza bo-
wiem braku mozliwosci jakiejkolwiek zaleznosdci danego panstwa od innego
panstwa czy innych panstw. Zaleznos¢ taka nie bedzie naruszeniem suwe-
rennosci wowczas, gdy jest oparta na zasadach dobrowolnosci, rownosci
1 wzajemnosci, a u jej podstaw znajduje si¢ zaakceptowana przez panstwo
umowa miedzynarodowa.

Przyjmujemy wiec, ze suwerenno$¢ wspolczesnego panstwa jest gtéwnie
pewnym idealnym wzorcem i ma charakter wzgledny zaréwno na zewnatrz,
jak 1 wewnatrz panistwa, ogranicza ja bowiem w praktyce szereg realnie ist-
niejacych czynnikow. Zinstytucjonalizowane formy ograniczania suwerenno-
$ci (przede wszystkim w aspekcie zewnetrznym) zna prawo miedzynarodo-
we. Nalezaly do nich zwlaszcza: protektorat, mandat, powiernictwo. Dzisiaj
sq to juz zjawiska wylacznie historyczne 1 dlatego mozemy nie podejmowac
tutaj proby wyjasniania ich tresci.

Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze postrzegana w przesztosci jako nieogra-
niczona suwerenno$¢ panstwa musi by¢ wspdlczesnie widziana inaczej.
W sterze faktéw spolecznych i politycznych zagadnienie suwerennosci panstw
jest bardzo skomplikowanCZS, chociaz nadal petng aktualno$¢ zachowuje teza,
ze stanem normalnym jest sytuacja, gdy pafstwo jest suwerenne i niepodle-
gle®. Wielostronne zalezno$ci miedzy paristwami, ich wspélpraca na réznych
polach czy wreszcie konkurencja polityczna i ekonomiczna, sklaniajaca do
sprecyzowanej, dobrowolnej zmiany statusu prawnomiedzynarodowego, zmu-
sza je do wchodzenia w réznego rodzaju alianse (sojusze), co powoduje
w efekcie ustgpstwa i samoograniczenia w ich dzialaniu, oceniane czasem,
bywa, ze nie bez racji, jako faktyczne ograniczenia suwerennosci. Zjawiska te
sklaniaja przy tym niektorych teoretykéw do formulowania wnioskéw skraj-
nych — o bezprzedmiotowosci rozwazan o realnej suwerennosci panstwa we
wspolczesnym $wiecie, o tym, ze suwerennosc jest obecnie kategoria anachro-
niczna, nieadekwatna do wizerunku wspolczesnych panstw funkcjonujacych
w systemie ponadnarodowych powigzan i wspolzaleznosci.

Whnioskéw takich nie bedziemy jednak raczej w podreczniku aprobo-

2 Por. A. Redelbach, Wistgp do prawoznawstwa, Torun 1999, s. 44; T. Langer, Wistgp do
prawoznawstwa, Koszalin 1997, ss. 68—69.

26 W. J. Wolpiuk, Niepodleglosé i suwerennosé. Dystynkgje pojeciowe [w:] W. J. Wolpiuk (red.),
Spor..., op. cit., s. 63.
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waé”. Akceptujemy zasadniczo poglqdzg, Ze o0 suwerennosci panstwa mozna
moéwié tak dlugo, dopdki decyzje panstwa, w tym dotyczace stanowienia
1 stosowania prawa, zapadaja w strukturze jego organéw (czyli bez zewnetrz-
nej ingerencji), a wplyw na te decyzje i na dzialalno$¢ panstwa (zaréwno
wplyw realizowany od wewnatrz, jak tez urzeczywistniany spoza terytorium
pafistwowego) nie przybiera wobec pafstwa charakteru przymuszania lub
grozby. Mamy przy tym swiadomos¢, ze — na co trafnie zwrdcil uwage
F. Fukuyama® — stabe paristwa ,,podkopuja” zasade suwerennosci, gdyz owa
stabo$¢ w pewnym sensie prowokuje podmioty miedzynarodowe do inge-
rencji w ich sprawy, aby sitowo i wbhrew ich woli rozwiazac ich problemy.

Powszechne jest w nauce 1 w polityce przekonanie, ze istotny wplyw na
problematyke suwerennos$ci — zaréwno w aspekcie wewnetrznym, jak 1 ze-
wnetrznym — wywieraja zjawiska zwiazane z procesami globalizacji 1 integra-
cji. W rezultacie niektére panstwa nie maja mozliwosci w pelni samodzielne-
go decydowania o tym, co si¢ dzieje na ich terytorium i co ma zywotne zna-
czenie dla obywateli. Dotyczy to zwlaszcza zdarzen dokonujacych si¢ w go-
spodarce, finansach, kulturze, sferze informatycznej, w nowych technologiach
itp. Szerzej bedzie o tym mowa w dwu ostatnich rozdziatach podrecznika.

Panstwo jest organizacjq polityczng. Za polityczne uznawane sg te orga-
nizacje, ktérych zasadniczym celem jest sprawowanie wladzy, rzadzenie
ludZzmi, kierowanie spoleczenstwem lub jego czeécia. Panstwo niejako ze
swej natury jest takq wlasnie organizacja, a wladza panstwowa jest szczegol-
nym przypadkiem wiadzy politycznej (bedzie o tym dalej mowa). Padstwo
nie jest jedyna organizacja polityczna w spoleczenstwie, bowiem taki charak-
ter maja tez na pewno partie polityczne. Jest jednak kluczowa organizacja
polityczna oraz gléwnym narzedziem sluzacym przywddcom politycznym
do kierowania spoleczenstwem. Politycznos¢ jest cecha charakteryzujaca
pafistwo w kazdych warunkach historycznych. Trafnie wskazuje si¢”, Ze
gdyby zalozy¢ stopniowalno$é politycznosci, to panstwo trzeba by uznac za
organizacje najbardziej polityczna ze wszystkich, jakie zna ludzkos¢, za na-

27 Na takim stanowisku stoi takze T. Los-Nowak, Paristwo jako uczgestnik stosunkdw miedgy-
narodowych [w:] A. W. Jablonski, L. Sobkowiak (red.), Studia g teorii polityki, t. 11, Wroctaw
1997, s. 83.

28 A. Redelbach, Paiistwo i jego struktura wewnetrzna [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska,
2. Ziembinski, Zarys teorii paiistwa i prawa, Warszawa 1994, s. 41.

2 F. Fukuyama, Budowanie paiistwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Poznan
2005, s. 113.

30 A. Lopatka, Prawoznawstwo..., op. cit., s. 23; L. G. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk,
A. Pienigzek, Wistgp. .., op. cit., ss. 38-39.
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czelna organizacje polityczna. To panstwo bowiem jest jedyna organizacja
sprawujaca wladze (rzadzaca) w skali calego spoleczenstwa skladajacego sig
na panstwo, chociaz stopien upolitycznienia panstwa ksztaltowal si¢ histo-
rycznie niejednakowo.

Panstwo to organizacja globalna. Obejmuje cale spoleczenstwo danego
kraju i tym rézni si¢ zaréwno od przedpanstwowych form organizacji spote-
czenstwa (np. od organizacji rodowo-plemiennych), jak i od innych organi-
zacji spolecznych obejmujacych jedynie czes¢ spoleczenstwa (mniejsza lub
wickszg). Panstwo skupia wszystkie klasy, warstwy 1 grupy spoleczne,
a przynaleznos¢ czlonka spoleczenstwa do panstwa zostaje przesadzona
zazwyczaj przez sam fakt urodzenia. Cala zbiorowos$¢ ludzka nalezaca do
pafistwa to zbiorowos§¢ panstwowa. Stanowi ona nieodlaczny sktadnik pan-
stwa. Stusznie wigc wskazywano, ze panstwo jest formg zrzeszonego wspol-
dzialania ludzi, a wiec, ze ludno§¢ w panstwie to nie grupa abstrakcyjnych
podmiotéw, ale ludzi zorganizowanych®.

Panstwo — na co zwracal juz uwage G. Jellinek — ma charakter organiza-
cji terytorialnej. Rozumiane to jest dwojako. Po pierwsze, kazde panstwo
w sposob absolutnie konieczny zwigzane jest z okreSlonym obszarem —
z terytorium, na ktérym prowadza aktywnos¢ czlonkowie tego panstwa
1 dokonuyja si¢ procesy konsolidacji spotecznej. Tezy tej nie podwazaja liczne
przyklady istnienia wladz panstwowych dzialajacych na emigracji, w ode-
rwaniu od wlasciwego obszaru panstwowego. Oczywiscie pod warunkiem,
ze wladze te sa uznawane za polityczna reprezentacje narodu podporzadko-
wanego — wbrew jego woli w danym momencie — innej wiladzy (np. wladzy
najezdzcy). Pojecie terytorium panstwa oznacza wydzielony granicami obszar
ladu, przylegly dont pas wod morskich oraz przestrzen powietrzng nad ob-
szarem ladowym i morskim panstwa, az do sfery przestrzeni kosmicznej,
a takze siedziby przedstawicielstw panistwa znajdujace si¢ w innych panstwach
oraz statki wodne, powietrzne i kosmiczne poruszajace si¢ pod bandera pan-
stwa. To samo terytorium panstwowe nie moze by¢ domeng dzialania dwéch
lub wigcej panstw réwnoczesnie. Po drugie, cecha terytorialnosci rozumiana
jest rowniez w taki sposob, ze pafnstwo stanowi organizacje ludnosci osiadlej
na okreslonym terytorium. Tak wiec zasadniczym kryterium przynaleznosci
jednostki do panistwa, ktére zachowuje wylacznos¢ do danego terytorium, jest
fakt zamieszkiwania na tym terytorium, a nie inne wigzy (np. krwi).

U, Makowski, Nawuka o paristwie. Czesé pierwsza. Teoria paristwa, Warszawa 2014 (reprint
wydania z 1939 r.), ss. 133-149.

26



Jerzy Kucifiski

Panstwo jest organizacja przymusows, co przejawia si¢ w dwoch sferach.
Po pierwsze — przynaleznos$¢ do panstwa ma charakter niedobrowolny (wla-
$nie przymusowy), okreslona jest bowiem nie przez swobodna wolg¢ jedno-
stek, lecz przez normy prawne. Obywatelem danego panstwa czlowiek
z reguly staje si¢ juz w momencie urodzenia i dzieje si¢ to bez jego woli.
Przepisy o obywatelstwie przewiduja bardzo niewielkie mozliwosci wyboru
obywatelstwa okreslonego panstwa. W odréznieniu od panistwa, przynalez-
nos¢ do innych organizaciji spoleczenstwa jest z reguly dobrowolna: mozna
do nich wstapi¢ i wystapi¢ z nich, nie przestajac by¢ czltonkiem danego spo-
teczenstwa. W zastosowaniu do panistwa nie jest to mozliwe.

Po drugie — chociaz przymus i jego stosowanie nie jest zjawiskiem wy-
tacznie zwigzanym z panstwem, to jednak przymus panstwowy rézni si¢ od
innych form przymusu. Zakres 1 sposdb stosowania przymusu przez pafnstwo
to wazna kwestia funkcjonowania struktur panstwowych. W pismiennictwie
wskazuje si¢”, ze przymus patstwowy charakteryzuje si¢ kilkoma cechami:

- jest on skoncentrowany — moga go stosowac tylko organy pafistwowe;

— organy pafistwowe moga stosowaé przymus tylko na podstawie prawa
(prawowito$¢ przymusu);

- przymus panstwowy jest sformalizowany, czyli ujety w mozliwie $ciste
ramy procedur przewidzianych przez prawo;

- przymus panstwowy jest legalny — dla wyegzekwowania wlasnych decyzji
panstwo moze si¢ legalnie (zgodnie z przepisami) postuzy¢ réznymi
srodkami przemocy fizycznej (np. pozbawienie czlowieka wolnosci,
mienia, a nawet zycia), przy czym jedynie panstwo jest uprawnione do
takich dziatan.

Przymus pafstwa ma jednoczesnie najszerszy zasi¢g podmiotowy, po-
niewaz dotyczy¢ z reguly moze wszystkich oséb i podmiotéw znajdujacych
si¢ na jego terytorium (podlegajacych jego jurysdykcji), a takze najszerszy
zasieg przedmiotowy, gdyz moze mie¢ charakter przymusu fizycznego, eko-
nomicznego, psychologicznego itp. W celu stosowania w imieniu panstwa
przymusu powolywane sa specjalne organy panstwowe, niemajace odpo-
wiednika w innych formach organizacji spoleczenstwa. Trzeba jednak dodac,
ze w praktyce funkcjonowania panstwa, zwlaszcza demokratycznego, nie ma
potrzeby stosowania wylacznie przymusu, poniewaz najczgsciej wystarcza
zagrozenie przymusem, sama $wiadomos¢ obywateli, Ze pafistwo moze po

32 T. Stawecki, P. Winczorek, Wistp..., op. cit., s. 45. Zob. tez J. Oniszczuk, Okreslenie
patisthva wspétezesnego [w] J. Oniszczuk (red.) 1 inni, Pasistwo wspolezesne w teorii i praktyce. Wybra-
ne problemy, Warszawa 2008, ss. 50-51.
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niego siggnac. Postepowanie jednostek i podmiotéw zgodnie z oczekiwa-
niami wladzy panstwowej wynika wigc cz¢sto z obawy przed sankcjami.

Panstwo jest organizacja hierarchiczna, co niektérzy autorzy nie bez racji
wyrazaja w stwierdzeniu, iz za jego ceche¢ uwazaja ,,wyposazenie W swoisty
aparat”™. Cecha hierarchicznosci oznacza, ze istnienie wspolczesnych
panstw opiera si¢ na dzialaniu rozbudowanego systemu organéw panstwo-
wych, organéw o wielopigtrowej strukturze, w ramach ktoérej funkcjonuja
organy wyspecjalizowane w realizacji réznych zadan, korzystajace z rozma-
itych kompetencji, w tym kompetencji stanowienia norm prawnych. Organy
panstwa to ludzie (lub ich zespoly) podejmujacy decyzje w imieniu panstwa.
Kazda wigksza organizacja (partia polityczna, zwiazek zawodowy, zwiazek
wyznaniowy itp.) ma swoje organy, ich za$ rozmiary, struktura i dziatalnos¢
sq uwarunkowane charakterem 1 potrzebami danej organizacji. Jest wigc zro-
zumiale, Zze specjalne organy posiada réwniez panstwo. Rozmiary 1 organiza-
cja owych organéw sg dostosowane do potrzeb i celéw panstwa. Ich kompe-
tencje sg rozdzielone i uporzadkowane wedlug zasady hierarchicznej, co
znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w hierarchii norm systemu prawa
w panstwie, stanowionych przez te organy. Zadania, jakie maja obecnie do
spelnienia organy panstwowe, rodzi konieczno$¢ doskonalenia rozwigzan
prawnych, organizacyjnych i proceduralnych ich dotyczacych, jak réwniez
zwigkszenia profesjonalizacji aktywnos$ci wielu organow paﬁstwa“.

Panstwo jest organizacjq zapewniajaca wewnetrzny tad spoleczny, a wigc
jest instytucja o charakterze teleologicznym (celowym). Pafistwo od poczat-
ku swego istnienia zapewnialo tad wewnetrzny stwarzajacy warunki nie-
zbedne dla codziennego bytu materialnego 1 kulturowego spotecznosci za-
mieszkujacej jego terytorium. Przez tysigclecia tad ten zakladal jednak
uprzywilejowanie jednych grup spolecznych wzgledem innych™, a pasistwo
traktowane bylo jako wazne ,,narzedzie” chroniace owo uprzywilejowanie.
Trafnie jednak zwracano uwagq’%, ze rowniez wowczas panstwo chronilo nie
tylko interesy uprzywilejowanych grup spolecznych, ale takze grup nie-
uprzywilejowanych, stanowiacych z reguly wigkszo$¢ ludnosci. W okresie
Oswiecenia pojawila si¢ idea stuzebnosci panstwa wobec wspolnoty wszyst-
kich obywateli, a postulat ten znalazl szanse urzeczywistnienia dopiero
w czasach wspolczesnych.

3 Np. A. Lopatka, Prawoznawstwo. .., op. cit., s. 22; 'T. Langer, Witgp..., op. cit., s. 50.

34 Zob. J. Osinski, Paistwo. .., op. cit., ss. 134-135.

35 Niektorzy autorzy uwazaja, ze nadal tak si¢ dzieje. Zob. Z. Rykiel, Paistwo. .., gp. cit., s. 8.
36 M. Gulczynski, Nanka.. ., op. cit.,s. 111.
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3. Powstawanie panstw i konczenie przez nie bytu

3.1. Charakterystyka gtownych koncepcji genezy panstwa

Pytania — jak doszlo do powstania panstwa, kiedy, z jakich przyczyn — od
dawna intrygowaly filozoféw i politykow. Jest to zrozumiale, jezeli wezmie
si¢ pod uwagg, ze oprocz znaczenia doktrynalnego (skladnika doktryn poli-
tyczno-prawnych), odpowiedzi na te pytania traktowane byly jako podstawa
innych, bardzo waznych rozwazan o panstwie, dotyczacych takich zwlaszcza
zagadnien, jak: dlaczego nalezy podporzadkowac si¢ wladzy panistwowej, jaki
powinien by¢ ustréj panstwa, by mozna bylo uzna¢ je za sprawiedliwe, jaki
powinien by¢ optymalny zakres obecnosci panstwa w zyciu spotecznym.

Rozwazania okreslane jako dotyczace genezy panstwa obejmuja proble-
matyke tzw. plerwotnego powstawania panistw, koncentrujac si¢ szczegdlnie
na préobach odpowiedzi na pytanie, jakie przyczyny (czynniki) legly u pod-
staw uksztaltowania si¢ organizacji panstwowych? Trzeba przyznad, ze kwe-
stia pochodzenia panstw jest niezwykle ztozona. Nie ma jednolitosci (ani
nawet blisko$ci) pogladéw na temat ich powstania, a w historycznym rozwo-
ju doktryn politycznych i prawnych sformulowano wiele bardzo rézniacych
si¢ koncepcji dotyczacych tej sprawy. Na dodatek, o ile udzielenie wyczerpu-
jacej odpowiedzi na temat genezy konkretnego panstwa (np. pafstwowosci
polskiej, niemieckiej czy amerykanskiej) jest mozliwe, o tyle rozwazania do-
tyczace genezy panstw jako takich stanowia gléwnie zbiér teorii 1 hipotez,
najczesciej niemozliwych do naukowego zweryfikowania. Z tych gléwnie
powodow rozwazaniom na temat zagadnien genezy panstwa poswiecimy
w podreczniku stosunkowo niezbyt wiele miejsca.

W nauce polskiej wymienia si¢ 1 charakteryzuje rézne katalogi koncepcji
genezy panstwa, zaliczajac czasami do nich niektére teorie, ktore wyzej uzna-
lismy za dotyczace istoty panstwa (tak np. J. Krukowski, S. Sagan i V. Se-
rzhanowa). Cztery sposrod tych koncepcji genezy pafistwa sa wymieniane
1 omawiane we wszystkich pracach dotyczacych tych kwestii. Sa to:

1) koncepcje teistyczne (teologiczne),

2) koncepcje umowy spolecznej,

3) koncepcje podboju i przemocy,

4) koncepcja rozwarstwienia klasowego (marksistowska).

Te wlasnie koncepcje zostana scharakteryzowane w podreczniku. Warto
jednak moze odnotowac, ze koncepcje wymienione w pkt. 2—4 zostaly jesz-
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cze przed II wojna $wiatowg poddane zdecydowanej krytyce przez jednego
z kompetentnych polskich autoréw, ktéry dostrzegl okreslone stabosci
w kazdej z tych koncepcji”.

Koncepcje dotyczace genezy panstwa mozna klasyfikowaé w rézny spo-
s6b, na podstawie rozmaitych kryteriow. Dla naszych rozwazan istotne zna-
czenie moga mie¢ dwie klasyfikacje:

1) rozrézniajaca:

a) teorie, w ktérych traktuje si¢ pafstwo jako twor istniejacy wiecznie,
co wyraza si¢ w tezie formulowanej juz w starozytnosci — #bi societas,
ibi civitas, czyli gdzie spoleczenstwo, tam panstwo (m.in. teorie te-
istyczne);

b) teorie, w ktorych panstwo jawi si¢ jako twor historyczny, powstaly na
okreslonym etapie historycznego rozwoju spoleczenstwa, co zaklada,
ze W rozwoju tego spoleczenstwa wystgpowal okres przedpanstwowy,
gdy jeszcze panistwa nie bylo (wymienione wyzej teotie pozostale);

2) wyrdzniajaca:

a) teorie, ktére upatruja przyczyn powstania panstwa w réznorodnych
(heterogenicznych) zjawiskach zewnetrznych (teorie teistyczne oraz
podboju i przemocy);

b) teorie, ktore wskazujg przede wszystkim na wewnetrzne (autogenicz-
ne) czynniki powodujace powstanie pafistwa (teorie umowy spolecz-
nej i teoria rozwarstwienia klasowego).

Charakteryzujac w syntetycznej formie kilka koncepcji genezy panstwa,
ograniczamy si¢ do tych, ktére uznajemy za gtéwne. Wybodr ten ma, przy-
najmniej w pewnym stopniu, charakter subiektywny.

Koncepcje teistyczne (przez niektérych autorow nazywane teologiczny-
mi). Koncepcje te wystepuja w réznych wariantach. Wiaza one powstanie
panstwa (wladzy panstwowej) z dzialaniem (zachowaniem, wola) istoty nad-
przyrodzonej. Wystepuja w réznych religiach, chociaz dzisiaj stanowia raczej
margines rozwazan teoretykOw na temat powstania panstwa. Punktem wyj-
$cia teorii teistycznych, ktore byly znane juz w panstwach Starozytnego
Wschodu (Chiny, Indie, Egipt), a wigc naleza do najwczesniejszych prob
wyjasnienia pochodzenia panistwa, jest przyjecie tezy o boskim pochodzeniu
panstwa (wladzy panstwowej). W niektoérych ujeciach tych koncepcji bog sie
wcielal w osobe wiadcy lub byt po prostu wladca, ktéremu nalezala sie

37W. Makowski, Nauka. .., op. cit., ss. 69—74.
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z tego powodu boska cze$¢. Sakralizacja (uSwigcenie) wiadzy spetniata waz-
ne funkcje, zaréwno ideologiczne (wzmacniala legitymizacje wladzy), jak
1 praktyczne (trudniej psychologicznie przeciwstawi¢ si¢ wladcy — bostwu,
niz wladcy — czltowiekow).

Mysl, ze wladza, takze wladza panstwowa, pochodzi od boga, nie jest
obca w nowej erze filozofii i teologii chrzescijanskiej, w tym katolickiej nauce
o panstwie. Gléwni teoretycy wczesnego chrzescijafistwa (ojcowie Kosciola)
— Pawel z Tarsu (I wick n.e.) oraz Augustyn (354-430) — glosili poglad, ze
kazda wladza pafstwowa pochodzi od Boga. Najwigkszy z tréjki tzw. ojcéw
Kodciota — wspomniany wczeéniej Tomasz z Akwinu — w istotny sposob
zmodyfikowal stanowisko swoich poprzednikéw. Mysl o boskim pochodze-
niu wladzy panstwowej zostala przez niego ograniczona do stwierdzenia, ze
od Boga pochodzi tylko sama zasada (idea) takiej wladzy, natomiast kazde
istniejgce panstwo jest dzielem ludzi. Skoro tak, to nie kazde panstwo musi
by¢ panstwem dobrym, mogg istnie¢ bowiem takze panstwa zle, gdzie wia-
dza moze by¢ niewltasciwie nabyta lub sprawowana, ktérej mozna i nalezy sig
przeciwstawia¢. Oceng, jakie jest dane panstwo, mieli formulowac hierar-
chowie Kosciota. Kosciot katolicki nadal w okreslonym zakresie akceptuje
teze o boskim, chociaz jedynie posrednim, pochodzeniu wladzy panstwowej,
ale odnosi ja obecnie jedynie do wladzy, ,,ktérej domaga si¢ porzadek mo-
ralny” (katechizm Kosciota katolickiego), a wigc do wladzy, ktéra troszczy
si¢ o dobro wspdlne.

Koncepcje umowy spolecznej. Najodleglejszych zalazkéw koncepcii
umowy spolecznej mozna dopatrywac si¢ jeszcze w niektorych pogladach na
ten temat formulowanych w okresie starozytnym (Epikur, Platon, Cyceron).
Zasadniczy jej rozwoj nastapit jednak w XVII 1 XVIII wieku. W tym okresie
koncepcje umowy spolecznej, skierowane swoim ostrzem przeciwko tezie
o boskim pochodzeniu panstwa 1 wladzy panstwowej, godzily w feudalny
porzadek spoleczny, stuzyly jako instrument zwalczania absolutyzmu mo-
narszego, torowaly droge postepowym idealom liberalizmu i Oswiecenia.

Do najwybitniejszych przedstawicieli koncepcji umowy spolecznej zali-
cza si¢ zazwyczaj trzech myslicieli zyjacych w XVII 1 XVIII wieku. Sa to
dwaj Anglicy — T. Hobbes (1588—1679), autor dziela ,,Lewiatan” (1651) oraz
J. Locke (1632-1704), ktérego autorstwa jest m.in. praca ,Dwa traktaty
o rzadzie” (1690). Przede wszystkim za$ najbardziej znany jako zwolennik tej
teorii — Francuz J. J. Rousseau (1712-1778), ktérego gléwne dzieto dotycza-
ce tych spraw nosi wiasnie tytul ,,Umowa spoteczna” (1762). W pogladach
wspomnianych myslicieli wystepowaly istotne réznice, przy czym dotyczyly
one przede wszystkim oceny stanu przedpanstwowego w spolecznosciach
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pierwotnych. Zdaniem Hobbesa, cztowiek z natury jest zly, a pierwotny styl
zycia ludzkiego nacechowany byl walka wszystkich przeciwko wszystkim (be/-
lum omninm contra ommes). Wedlug opinii innych wymienionych przedstawicieli
tych teorii, cztowiek jest z natury dobry, w spoleczenstwie pierwotnym istniaty
uznawane normy postepowania, ale z biegiem czasu stan ten ulegl zepsuciu.
Z teorii umowy spolecznej wyciagali oni tez czasem kraficowo rézne wnioski.
Nie znaczy to jednak, iz w ich stanowisku na temat genezy pafistwa nie byto
elementow wspolnych, ktore pozwalajg zaliczy¢ ich poglady do jednej grupy.

Mozna stwierdzi¢, ze przedstawiciele koncepcji umowy spotecznej ttu-
maczyli powstanie panstwa — jako zjawiska historycznego — czynnikami spo-
tecznymi o charakterze wewnetrznym, zaistnialymi w trakcie rozwoju pier-
wotnej wspoélnoty, gdy wyczerpaly si¢ mozliwosci trwania w stanie dotych-
czasowym 1 pojawily si¢ inne potrzeby. Nowa sytuacja sklaniala do wypra-
cowywania tre§ci umowy szczegolnego rodzaju, zawieranej:

- miedzy czlonkami spoleczenistwa wzajemnie (zwanej czasem ,,umowa
o zjednoczeniu si¢”);

- miedzy czlonkami spoleczenstwa 1 wladca (zwanej czasem ,,umowa

o podporzadkowaniu si¢”).

Zawieranie tej umowy nie bylo oczywiscie jednorazowym aktem, ale
dlugotrwalym procesem historycznym, ktory swoim charakterem przypomi-
nal wlasnie spoleczny kontrakt, w ktérym kazda ze stron wyrazajac ,akty
woli” zaciagala spoleczne zobowiazania 1 uzyskiwala takiez uprawnienia —
inne od posiadanych poprzednio. Ludzie ,,umoéwili si¢”, Zze przekaza prawo
rzadzenia soba pewnej jednostce lub ciatu zbiorowemu, pod warunkiem, ze
0go6l postapi tak samo. Wiadca (wladza) moze uzy¢ sily i srodkéw bedacych
w dyspozycji wszystkich ludzi, jakie bedzie uwazal za korzystne dla ich po-
koju 1 wspdlnej obrony. Trescia umowy spolecznej bylo wigc oddanie si¢
czlowieka ze wszystkimi jego uprawnieniami calej spotecznodci, a poniewaz
kazdy oddawal si¢ calkowicie, to wszyscy mieli zapewniona rownos¢, a tym
samym wolnos§¢, przy czym ta wolno$¢ z naturalnej przeksztalcala sig
w wolnos¢ cywilizowana, doskonalsza, gdyz chroniong przez panstwo. Kon-
strukcja umowy spolecznej jest bardzo egalitarna; umowa dotyczy wszyst-
kich 1 wszystkich wiaze jednakowo. Wyraza zasade¢ subsydiarnosci (pomoc-
niczosci) panstwa wobec spoleczenistwa, a spoleczenistwa wobec jednostki.
Koncepcja umowy spolecznej, zwlaszcza w wersji jej najwybitniejszego re-
prezentanta — J. J. Rousseau, miala by¢ najwazniejszym argumentem na
rzecz zasady suwerenno$ci ludu, miata zabezpiecza¢ réwnos$¢ ludzi jako
podstawe ich wolnosci. Pafistwo nie ma samoistnych uprawnieni, nie tworzy
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wolnosci jednostki, a jedynie potwierdza ja i chroni. To wszystko zdecydo-
walo o nieprzemijajacych politycznoustrojowych walorach tej koncepciji.

Trafnie jednak zwrécono uwage™, Ze niektérzy zwolennicy teotii umowy
spolecznej traktowali owa umowe miedzy spoleczenstwem a wiadza jako
fakt historyczny, ktéry dal poczatek organizacji panistwowej, inni za$ trakto-
wali ja jako jedynie hipotez¢ uzasadniajaca wladze panstwowa i jej odpo-
wiednia organizacje. Uwaza si¢ wiec, nie bez racji”, ze koncepcje umowy
spolecznej w mniejszym stopniu dotycza tego, jak panstwo rzeczywiscie
powstato, a wigkszym innej kwestii — jakie sa podstawy statusu ludzi w orga-
nizacji panstwowe;.

Koncepcje podboju i przemocy. Koncepcje te byly popularne wérdd
historykéw, filozoféow i socjologéw na przetomie XIX 1 XX wieku (chociaz
mozna byloby znalez¢é pewnych ich prekursorow w starozytnej Grecji). Jed-
nym z najbardziej znanych glosicieli tych koncepcji byl polski teoretyk prawa
i socjolog L. Gumplowicz (1838—1909), profesor uniwersytetu w Grazu (Au-
stria). Jego poglady w tym zakresie podzielal wybitny niemiecki dziatacz so-
cjaldemokratyczny K. Kautsky (1854-1939). Przedstawiciele koncepcji pod-
boju i przemocy glosili, ze panistwo powstalo jako rezultat podboju jednych
ludéw (plemion) przez inne i stosowania przemocy przez zwycigzcOw wobec
zwyciezonych dla utrzymania ich w ryzach; zawsze bowiem mozna bylo
podejrzewac, ze beda si¢ oni buntowaé, przeciwstawiac najezdzcy.

Gumplowicz, przyjmujac darwinowska teori¢ walki o byt (tzw. darwi-
nizm spoleczny), traktowal walke pomiedzy grupami spotecznymi (hordami,
plemionami) jako podstawowy i niezmienny proces spoteczny. Toczac walke
o lupy, hordy (plemiona) wykazywaly skltonnosci do trwalego, instytucjona-
lizowanego podporzadkowywania sobie zwyciezonych w tej walce, przy
czym plemiona zwycigskie mialy charakter koczowniczy, byly nizej spotecz-
nie rozwini¢te od plemion zwyci¢zonych — osiadlych. Powstajace w wyniku
podboju panstwo mialo utrwala¢ podporzadkowanie zwyci¢zonej wigkszosci
zwycieskiej mniejszoséci. Bylo wiec ono organizacja zwyciezcow, ktorzy po-
zostajac w mniejszosci, przy uzyciu przemocy rzadzili zwycigzonymi. Podzial
w panstwie na rzadzacych i rzadzonych opieral si¢ na odmiennosci pocho-
dzenia i réznicy ras (pojmowanych jako historyczne zbiorowosci etniczne).

Trzeba przyznad, ze reprezentanci koncepcji przemocy 1 podboju szukali
czgsto uzasadnienia dla swoich pogladéw na drodze gromadzenia i analizy
faktow historycznych. Przy ograniczeniach i jednostronnosci tej koncepci,

B L. G. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Witgp..., op. cit., s. 25.
¥ W. Makowski, Nauka. .., op. cit., s. 72.
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ich dorobkiem bylo wskazanie na konflikty spoleczne w panstwie i trakto-
wanie ich jako jednego z czynnikéw ksztaltujacych rozwoj pafstwa.

Koncepcja rozwarstwiania klasowego. Koncepcja ta nazywana jest w literatu-
rze zazwyczaj ,,marksistowska koncepcja genezy pafistwa”, a w ostatnim okresie
réwniez ,,historyczng koncepcja powstania panstwa’”. Ten ostatni termin nie wy-
daje si¢ jednak w pelni trafny, moze on bowiem sugerowac, ze tylko ta koncepcja
ma charakter historyczny, a inne zadnych waloréw historycznosci nie posiadaja.
Pewnie z tego powodu stosuje si¢ dla nazwania tej teorii takze inne okreslenia,
m.in. ,,rozwarstwienia klasowego”*’, , rozpadu wspélnot ludzkich™*'.

Podstawy koncepcji rozwarstwienia klasowego sformutowal amerykanski
etnolog, badacz dziejéw ludnosci indianiskiej w Ameryce, L. H. Morgan
(1818-1881), ktory swoje rozwazania zawarl przede wszystkim w pracach
»otarozytne spoleczenstwo” (1877), ,,Domy 1 zycie domowe amerykanskich
tubylcow” (1881). Ustalenia Morgana zostaly rozwinigte przez niemieckiego
mysliciela F. Engelsa (1820-1895), ktéry wylozyl calosciowo te teorig
w pracy ,,Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej 1 panstwa” (1884).

Glowne zalozenie koncepcji rozwarstwienia klasowego wyrazato si¢
w twierdzeniu, ze powstanie panstwa bylo wynikiem szeregu wewnetrznych
przeobrazen, przede wszystkim ekonomicznych, jakie dokonaly si¢ we wcze-
$niej jednorodnych (homogenicznych) spotecznie, politycznie i ekonomicz-
nie spotecznosciach rodowo-plemiennych wspodlnoty pierwotnej. Nastapity
podzialy oraz specjalizacja pracy. Wspolna wlasnos¢ srodkéw produkeii
stopniowo ustapila prywatnej ich wlasnodci. Prywatna wiasnos¢ srodkow
produkcji umozliwila eksploatacj¢ sity roboczej oraz zawlaszczanie wytwo-
rzonego produktu. Zjawiska te doprowadzily w dlugotrwalym procesie do
podziatu spoleczenstwa na dwie antagonistyczne klasy. Klasy o sprzecznych,
nie do pogodzenia, interesach. Jedna z nich byla bowiem dysponentem
srodkow produkeji 1 starala si¢ ten korzystny dla siebie stan utrwali¢ (spetry-
fikowac), druga zas, nie posiadajaca niczego (pdzniejsi proletariusze), chciata
te niesprzyjajaca dla siebie sytuacje zmieni¢. W takich wtasnie warunkach,
w celu zapewnienia korzystnego dla klasy posiadajacej ukladu sil, ,,wynale-
ziono” — jak pisal Engels — panstwo, co wyrazilo si¢ zwlaszcza od strony
strukturalno-organizacyjnej w wyodrebnieniu si¢ elity wladzy panstwowe;j
oraz we wprowadzeniu podatkow i innych danin, koniecznych dla utrzyma-
nia rozwijanego aparatu panstwowego, w tym aparatu przymusu.

40 A. Redelbach, Paiistwo. .., op. cit., s. 32; J. Kucinski, Podstawy..., op. cit., ss. 15-16; Idem,
Nauka o paristwie i prawie. . ., op. cit., ss. 26—27; Idem, Nanka o paristwie, op. cit., ss. 29-30.
4 K. Zielinski, Nauka. .., op. cit., s. 32.
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Zastuga tworcéw koncepcji rozwarstwienia klasowego bylo bez watpie-
nia wskazanie — na podstawie gromadzonych i analizowanych faktéw histo-
rycznych — na wewnetrzne czynniki prowadzace do zmian w strukturze spo-
tecznej pierwotnego spoleczenstwa (zwlaszcza na czynniki ekonomiczne)
1 na role tych czynnikéw w procesie powstawania pafnstwa. Nie mozna jed-
nak nie odnotowad, iz koncepcja ta opiera si¢ na materiale etnograficznym
nie w pelni potwierdzonym i dlatego przedstawia tylko jedng z mozliwych
drég powstania panistwa.

3.2. Wspotczesne sposoby powstawania panstw i koriczenia przez nie bytu

Problem powstawania pafstw nie jest tylko zagadnieniem zamierzchlej prze-
sztosci — teoril 1 hipotez zwigzanych z tzw. pierwotnym powstawaniem
panstw. Jest to kwestia réwniez jak najbardziej czaséw nowozytnych, doty-
czaca zjawisk dziejacych sie w wieku XIX, zwlaszcza zas§ XX, jak rowniez
XXI, a okreslanych jako wtérne powstawanie panstw lub powstawanie
patistw nowych. Ten proces przebiegal juz na bazie wystepujacych pan-
stwowosci w spolecznodci ludzkiej, a wiec panstwa powstawaly na teryto-
riach, gdzie juz wczedniej istniala inna pafstwowosé. Z tego rodzaju proce-
sem mamy do czynienia stale, rowniez wspolczesnie.

Dla zobrazowania skali tego procesu w XX wieku mozna za E. Zielin-
skim przytoczyé ponizsze dane®. W 1900 r. istnialo na $wiecie 55 suweren-
nych panstw. W pierwszej potowie XX wicku (do 1947 r.) ich liczba wzrosta
do 76 (o ok. 50%), za$ w drugiej (do 1994 r.) do 194 (o ponad 150%).
W calym XX wieku przybylo wiec prawie 140 nowych panstw (wzrost
o ponad 250%), przy czym ogromne przyspieszenie tego procesu nastapito
w drugiej potowie tego wicku. Wzrost 6w nalezy wigc uznac za gigantyczny.
U jego zrédel legly rozliczne zjawiska zwiazane z emancypacja narodow
1 zjawiskami demokratyzacji stosunkéw politycznych w poszczegélnych pan-
stwach. Obecnie na $wiecie jest okoto 200 panstw.

Sposéb, w jaki moze powsta¢ nowe panstwo, nie jest do dnia dzisiejsze-
go uregulowany przez prawo miedzynarodowe. Powstanie pafnstw nowych
jest wicc réwniez wspolczesnie traktowane jako fakt socjologiczny, stano-
wiacy zwykle ukoronowanie procesu historycznego, mniej lub bardziej dtugo-
trwalego. Tak wiec sposéb, w jaki powstalo dane panstwo, moze by¢ jedynie
ex post (po fakcie) oceniany z punktu widzenia zwyczajow lub prawa miedzy-
narodowego, czy z punktu widzenia okreslonej doktryny polityczno-prawne;.

42 Ibidem, s. 19.
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W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ najczesciej trzy sposoby powsta-
wania wspolczesnie panstw: 1) secesja, 2) rozpad (dismembratio), 3) polaczenie
(coniunctio)®. Niektorzy autorzy dodaja do tego 4) utworzenie nowego pafi-
stwa na terytorium niepodlegajacym suwerennosci zadnego panstwa®. Jesz-
cze inni wyrdzniaja oprocz typowej secesji 5) wyzwolenie si¢ narodu od in-
nego narodu zorganizowanego w panstwo, zwlaszcza z zaleznosci kolonial-
nej oraz 6) utworzenie nowego pafistwa na mocy aktu prawa miedzynaro-
dowego®.

Zakonczenie bytu dotychczas istniejacego pafistwa okresla si¢ najczescie;
jako ,,upadek panstwa”. Niektorzy autorzy uwazaja, ze bardziej trafny jest
termin ,,dezintegracja panstwowosci” (nie panstwa), rozumiana jako zanik
zdolnosci trwania pafistwa w czasie i przestrzeni®. Jak si¢ wskazuje, najczest-
sze sposoby upadku panistw to: 1) inkorporacja, 2) rozpad (rozpadnigcie sig),
3) polaczenie'. Natomiast aneksja, czyli zajecie lub przylaczenie z zastoso-
waniem sily zbrojnej lub innych §rodkéw przymusu catosci lub czescei teryto-
rium panstwa przez inne pafstwo lub pafstwa jest zakazana przez prawo
mi¢dzynarodowe (stosunkowo niedawne przyklady to: aneksja Kuwejtu
przez Irak w 1990 r., ktéra spowodowata w 1991 r. powstanie koalicji anty-
irackiej i zwycigska dla tej koalicji wojne z Irakiem; aneksja w 2014 r. naleza-
cego do Ukrainy Krymu przez Rosjg).

Nietrudno zauwazy¢, ze niektoére wskazane wyzej sposoby oznaczaja
réwnocze$nie — powstanie panstwa (lub panstw) i upadek panstwa (czy
panstw) Dotyczy to:

rozpadu — panstwo rozpadajace si¢ upada, a w wyniku rozpadu powstaja

panstwa nowe (tak np. w 1918 r. rozpadly si¢ Austro-Wegty 1 powstato

kilka panstw, m.in. Czechostowacja, Wegry, Austria, w 1991 r. Zwiazek

Radziecki — powstalo wtedy 15 nowych panstw w Europie 1 w Azji; od

1991 r. mial miejsce proces rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki

Jugostawii; od 1993 r. Czechy i Stowacja staly si¢ odrgbnymi pafistwami);

8 ]. Z. Pietras, Ucgestnicy stosunkdw migdzynarodowych [w:] T. Los§-Nowak (red.), Wipdleze-
sne stosunki miedzynarodowe, Wroctaw 1992, s. 43; E. Cziomer [w:] E. Cziomer, L. W. Zybli-
kiewicz, Zarys wspotezesnych stosunkdw miedzynarodowych, Warszawa 2007, ss. 41-42.

M. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzgynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2011, s. 120.

% A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 71.

46 S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka. .., op. cit., s. 235.

YT\W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedgynarodowe. .., op. cit., s. 122; ]. Z. Pietras, Uczestni-
¢..., op. cit,, s. 43. Wiccej przyczyn dezintegracji panstwa wymieniaja S. Sagan 1 V. Serzha-
nowa, Nauka..., op. cit., s. 235.
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polaczenia — panstwa taczace si¢ upadaja, powstaje z polaczenia pafstwo
nowe (tak stalo si¢ w przypadku powstania w 1971 r. z kilku osobnych emi-
ratow Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, a w 1990 r. powstania z do-
tychczasowego RFN 1 NRD zjednoczonej Republiki Federalnej Niemiec).

Pozostale sposoby oznaczaja wylacznie albo powstanie nowego panstwa,

albo upadek panstwa. Sposoby wylacznie powstawania nowych panstw to:

wyzwolenie si¢ narodu z zaleznosci od innego narodu zorganizowanego
w panstwo, zwlaszcza z zaleznosci kolonialnej; proces ten, zwany deko-
lonizacja, zostal zapoczatkowany po I wojnie §wiatowej, zintensyfikowal
si¢ po II wojnie §wiatowej, a jego apogeum mialo miejsce w latach 60.
XX wieku. Objat gléwnie panstwa Azji 1 Afryki. Dzigki temu procesowi
powstalo najwiecej nowych panstw;

oderwanie czesci terytorium okres§lonego pafistwa i utworzenie na nim
nowego panstwa (w taki sposob powstal np. w 1971 r. Bangladesz,
w 1993 1. Erytrea, w 2007 1. Kosowo, w 2011 r. Sudan Potudniowy);

utworzenie nowego panstwa na terytorium niepodlegajacym suwerenno-
$ci zadnego panstwa, co mialo miejsce na tzw. obszarach powierniczych
(tak powstaly np. w 1960 r. Kamerun, Togo, Somalia);

utworzenie nowego panstwa na podstawie aktu prawa miedzynarodowe-
go (mialo to, jak dotychczas, miejsce tylko raz: na podstawie uchwaly
Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych z 1947 r. powstato
w 1948 r. Panstwo Izrael).

Sposobem wylacznie upadku panfstwa jest: inkorporacja, gdy upada pan-

stwo decydujace si¢ na dobrowolne przylaczenie do innego panstwa (przy-
kladem moze by¢ przypadek niemieckich landow, ktore w XIX wieku zde-
cydowaly si¢ przystapi¢ do zwigzku federalnego). Nie mozna wykluczyé, ze
przysztos¢ przyniesie jeszcze inne, dotychczas niemajace miejsca, sposoby
powstawania nowych panstw 1 upadku juz istniejacych.

D

Na zakoniczenie warto przywolaé jeszcze dwie istotne uwagi:

w publikacji z 2018 r. ,Fragile States Index”, przygotowywanej przez
Fundacj¢ na rzecz pokoju (Fund for Peace), za panistwa najbardziej za-
grozone upadkiem uznawane byly cztery panstwa afrykanskie — Demo-
kratyczna Republika Kongo, Republika Srodkowej Afryki, Potudniowy
Sudan i Somalia, oraz dwa pafstwa azjatyckie — Syria i Jemen, za pafstwa
za$ najbardziej stabilne — Norwegia i Finlandia®;

48 Fundforpeace.org/fsi/2018/04/24/fragile-states-index-2018-annual-report, dostep:

24.04.2018.
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2) jeden z polskich autorow prognozuje49, ze w ciagu kilkudziesieciu lat
XXI wieku powstanie kilkanascie nowych panstw (w Azji 1 Europie),
a pewna liczba obecnych przestanie istnie¢, najczesciej ,,przejeta” przez
sasiadow.

4 J. Osinski, Pasistwo. .., op. cit., s. 117.
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ROZDZIAL ||
SPOLECZNE ,,0TOCZENIE” PANSTWA

Na poczatku rozwazan w tym rozdziale niezbedne jest poczynienie pewnej
uwagi o charakterze metodologicznym. Ot6z wystepujacy w tytule rozdzialu,
w tytutach podrozdziatéw oraz w tytutach niektorych czeséci podrozdziatow
termin ,,pafstwo’ uzyty zostal swiadomie w innym nieco znaczeniu niz to
wynikajace z definicji zaproponowanej w rozdziale pierwszym podrecznika.
Nie chodzi tutaj o panstwo rozumiane jako szczegdlnego rodzaju globalna
organizacja spoleczefistwa, ale o panstwo traktowane jako organizacja pan-
stwowa, jako struktura organéw wladzy publicznej.

1. Spoteczenstwo a panstwo

1.1. Spoteczenstwo

Spoleczenstwo jest najbardziej rozbudowanym i zlozonym tworem spotecz-
nym. W socjologii formuluje si¢ wiele definicji spoleczenstwa i w rézny spo-
so6b postrzega (rozumie) desygnaty tego pojecia. W podreczniku bedziemy
rozwazali problematyke spoleczenstwa w kategoriach spoteczenstwa global-
nego (ogodlnego, kompleksowego), aby odrézni¢ je od innych zbiorowosci
spolecznych, struktur spotecznych czy grup spotecznych, ktére takiego cha-
rakteru nie maja. W §lad za niektérymi propozycjami definicyjnymi wyrazo-
nymi w literaturze przedmiotu' przyjmiemy, ze spoleczenistwo globalne to
historycznie uksztaltowana wzglednie autonomiczna 1 zamknigta zbiorowosé

U Zwhaszcza ]. Turowski, Sogologia. Wielkie struktury spofeczne, Lublin 1994, s. 47;
M. Bankowicz, Spofeczeristvo [w:] T.Wos, J. Stelmach, M. Bankowicz, M. Grzybowski,
T. Whudyka, Wiedza o spofeczeristwie, Warszawa 2001, s. 14. Zob. tez ]. Bluszkowski, Struktura
spoteczna [w] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo i polityka. Podstawy nank
polityeznych, Warszawa 2007, ss. 163—165.
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ludzka, ztaczona wspdlnymi warunkami zycia i bytowania oraz wspoélna kul-
tura, posiadajaca wspoélne instytucje.

W literaturze socjologicznej wyrdznia si¢ w obrebie spoleczenstwa trzy
elementy (czesci sktadowe)™

1) obiektywne warunki bytu danego spoleczenistwa, zwane ,,podtozem”.
Na ,,podloze” to sktadaja si¢: a) warunki geograficzne, bezposrednio lub
posrednio okreslajace srodowisko ekologiczne 1 przyrodnicze, w jakich
rozwija si¢ dane spoleczenstwo, oraz b) warunki ekonomiczne, wyrazaja-
ce si¢ w stanie rozwoju gospodarczego, osiagnietym poziomie techniki,
wielkosci 1 strukturze wytworzonego dochodu spolecznego;

2) strukture spoleczna, rozumiang jako zbidr segmentow, z ktorych sklada sie
spoleczenistwo oraz uklad zaleznosci zachodzacych migdzy nimi, charakte-
ryzujacy si¢ bogactwem elementéw sktadowych, obejmujaca wszystkie ro-
dzaje zbiorowosci, grup spolecznych i spotecznosci oraz ich instytucje —
miedzy ktorymi istniejq okreslone powiazania i zaleznosci (rodziny i szersze
kregi krewniacze, spotecznosci lokalne, grupy regionalne, grupy zawodowe,
klasy 1 warstwy spoleczne, zwiazki i zrzeszenia, instytucje polityczne, admi-
nistracyjne, kulturalne i religijne);

3) kulture danego spoleczenstwa dodatkowo spajajaca wielo§é zbiorowosci,
grup spolecznych 1 ich instytucji, mieszczaca w sobie pewne wspolne
wartodci dla cztonkéw spolteczenstwa, wynikajace z nich normy oraz te
wzory zachowan, co do ktorych istnieje wzgledna zgodnos$¢ — pomimo
istnienia odmiennosci i odrebnosci kulturowych — wéréd ré6znych zbio-
rowosci sktadajacych si¢ na dane spoteczenstwo.

Zlozono$¢ tworu spolecznego, nazwanego spoleczenstwem, przejawia
si¢ przede wszystkim w wystepujacym w jego obrebie zrdznicowaniach spo-
tecznych. Zréznicowania te maja wielorakie wymiary 1 daja o sobie zna¢ na
réznych plaszczyznach. Ich podstaws sq przede wszystkim cechy czltonkéw
spoleczefistwa’:

- Dbiologiczne (rasa, ptec, wiek);
- umystowe (zdolno$¢, inteligencja, charakter, temperament itp.);

- spoleczne (posiadany majatek, wyksztalcenie, zawdd, role spoleczne, tj.
wykonywane funkcje w ramach spolecznego podziatu pracy).

Wyrazem zréznicowan spolecznych jest przede wszystkim — jak si¢ za-
zwyczaj wskazuje w socjologii — istnienie struktur spolecznych: matych (mi-

2 J. Turowski, Sogiologia. .., op. cit., ss. 53-54.
3 Zob. J. Szczepaniski, Elementarne pojecia sogjologii, Warszawa 1965, s. 197.
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krostruktur), opartych gtéwnie na bezposrednich interakcjach (wzajemnych
oddziatywaniach) zachodzacych migdzy jednostkami; wielkich (makrostruk-
tur), posiadajacych zlozona budowe, obejmujaca kilka pozioméw organiza-
cyjnych 1 wiele szczebli wzajemnych zaleznosci. Niektorzy autorzy slusznie
uwazaja, ze lepiej byloby moéwi¢ nie o malych i wielkich strukturach spo-
tecznych, ale po prostu o malych i wielkich zbiorowosciach (grupach), za-
chowujac pojecie struktur dla okreslenia formy tych zbiorowosci'.

Zréznicowania spoleczne maja charakter zhierarchizowany lub niezhie-
rarchizowany’. Zréznicowania niezhierarchizowane to takie, ktére nie maja
ustalonego i uregulowanego systemu nieréwnos$ci. Natomiast zréznicowania
zhierarchizowane to te, ktore dzielq spoteczenstwo, tzn. stratyfikuja, na zbio-
ry czy grupy ludzi znajdujacych si¢ wobec siebie ,,wyzej” lub ,,nizej” — we-
dlug przyjetej 1 akceptowanej hierarchii. Elementy zhierarchizowanego zréz-
nicowania spolecznego posiadaja rézng doniosto§é w zyciu zbiorowym.

W literaturze przedmiotu dosy¢ zgodnie przyjmuje sig, ze wiréd wielora-
kich zréznicowan spolecznych szczegdlng role odgrywaja roznice klasowe
1 warstwowe, dlatego wlasnie klasom i warstwom spolecznym poswiecimy
teraz uwage. W pismiennictwie socjologicznym wyodrebnia si¢ dwie ogdlne
otientacje w ujmowaniu klas spotecznych®:

1) orientacj¢ ekonomiczna, obejmujaca stanowiska teoretyczne upatrujace
zrédel powstawania 1 istnienia klas w warunkach ekonomicznych,

w rozwoju gospodarczym spoleczenstw;

2) orientacj¢ funkcjonalna, ktorej przedstawiciele upatruja zrédel uwarun-
kowania klas spotecznych w strukturze organizacyjnej i w koniecznosci
funkcjonowania kazdego historycznego spoleczenstwa.

Te dwie orientacje r6znia si¢ miedzy soba: a) pogladami na geneze klas
spolecznych; b) pogladami na charakter (nature) klas spotecznych; ¢) oceng
roli klas dla struktury calego spoleczenistwa; d) oceng moralng nieréwnosci
spolecznych. Niewatpliwie bardziej znana i upowszechniona jest orientacja
ekonomiczna 1 na niej si¢ skoncentrujemy.

Zaliczane do orientacji ekonomicznej wspolczesne koncepcje teoretyczne
klas spolecznych maja — w wigkszym i mniejszym stopniu — swe zrédla
1 nawiazujq do pogladéw wypracowanych przez dwoch wybitnych badaczy tej

4 P. Sztompka, Sogologia. Analiza spoteczeristwa, Krakow 2000, s. 137.

5 Por. A. Dobieszewski, Klasy i warstwy spofeczne [w:] H. Bialyszewski, A. Dobieszewski,
J. Janicki, Sogologia, Warszawa 2000, s. 90.

¢ J. Turowski, Sogologia. .., op. cit., s. 168.
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problematyki, a mianowicie K. Marksa (1818-1883) i M. Webera (1864—1920).
W ich pogladach mozna odnalez¢ pewne elementy wspolne, ale raczej wigcej
elementow réznicujacych.

W ujeciu Marksa, ktory nie wylozyt teorii klas w sposéb pelny i usyste-
matyzowany, klasy spoleczne to wielkie zbiorowosci spoteczne (wielkie gru-
py ludzi) wyréznione gléwnie ze wzgledu na podobny stosunek cztonkéw
danej zbiorowosci (grupy) do $rodkéw produkceji — $rodkow, ktore zapew-
niaja utrzymanie owym czlonkom. Wedlug Marksa, spoleczenstwa ludzkie,
poza okresem wspdlnoty pierwotnej, byly spoleczedstwami klasowymi.
Marks wyréznial w kazdym ze spoteczenstw klasowych dwie klasy podsta-
wowe oraz klasy niepodstawowe (klasy $rednie). Klasy podstawowe to:
w formacji niewolniczej — wlasciciele niewolnikéw 1 niewolnicy; w formacji
feudalnej — panowie feudalni i chlopi paniszczyzniani; w formacji kapitali-
stycznej — kapitalisci i robotnicy (proletariat). Zdaniem Marksa, relacje mie-
dzy klasami podstawowymi maja zawsze charakter wyzysku: wyzyskiwacze to
wlasciciele niewolnikéw, panowie feudalni i kapitaliSci, wyzyskiwani to nie-
wolnicy, chlopi panszczyzniani i proletariusze. Marks wskazywal, ze —
z uwagi na 6w wyzysk — miedzy klasami podstawowymi toczy si¢ nieustan-
nie, chociaz z réznym nasileniem w poszczegolnych okresach, walka klaso-
wa, w ktérej wyzyskiwani chca obali¢ krzywdzacy dla nich ustréj ekono-
miczno-spoleczny, a wyzyskiwacze czynia wszystko, aby ten ustrdj zachowac
1 utrwali¢ (spetryfikowac). Wyzysk 1 walka klasowa sa, wedtug Marksa, pod-
stawowg, prawidlowoscia rozwoju spolecznego i beda istnie¢ tak dlugo, az
uksztaltuje si¢ w przyszlosci — co okazalo si¢ utopia doktrynalng — komuni-
styczne spoteczenstwo bezklasowe.

Teoria klas K. Marksa rozwijana byla przez jego nastepcow. Jednym
z nich, najwyzej cenionym w pafstwach tzw. realnego socjalizmu, byl
wspomniany juz weze$niej W. Lenin. Do kanonu wiedzy o spoleczenstwie
nalezala w tych panstwach zwlaszcza leninowska definicja klas. ,,Klasami —
pisal Lenin — nazywamy wielkie grupy ludzi, rézniace si¢ pomiedzy soba
miejscem zajmowanym w historycznie okreslonym systemie produkcji spo-
tecznej, stosunkiem (przewaznie usankcjonowanym i utrwalonym przez
prawo) do §rodkéw produkeji, rola w spolecznej organizacji pracy i — co za
tym idzie — sposobem otrzymywania i rozmiarami tej cze¢sci bogactwa, ktora
rozporzadzaja”’.

7 W. J. Lenin, Wielka inigatywa [w:| Dzieta, t. 29, Warszawa 1956, s. 415. Cyt. za:
J. J. Wiatr, Spofeczeristwo. Witep do socjologii systematycznej, Warszawa 1977, s. 223.
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M. Weber oparl swojq teori¢ stratyfikacji spolecznej na analizach Mark-
sa, ale dalece zmodyfikowal i dopracowal jego przemyslenia. Podobnie jak
Marks uwazal, ze spoleczefistwo jest naznaczone konfliktami na tle débr
1 wladzy. Stal na stanowisku, ze klasy spoleczne istniejq realnie we wszystkich
tych spoleczenstwach, w ktorych wystepuje prywatna wlasnos¢ zasadniczych
czynnikoéw produkeji, zwlaszcza rzeczowych srodkéw produkeji i szans wyko-
rzystania sily roboczej. Marks za istote wszelkich konfliktéw uwazal polaryza-
cje stosunkéw klasowych 1 kwestie ekonomiczne, Weber przedstawil za$ bar-
dziej wyrafinowany, wielowymiarowy obraz spoleczenistwa’.

Zgadzajac si¢ z Marksem, ze istnienie klas spolecznych wynika z obiek-
tywnie danych warunkéw ekonomicznych, w ujeciu Webera stratyfikacja
spoleczna nie jest wylacznie wypadkowsg istnienia réznych klas. Na stratyfi-
kacje t¢ wplywaja w istotnym stopniu rowniez dwa inne elementy:

1) ,.status” — rozumiany przez Webera jako pozycja jednostki wynikajaca
z jej przynaleznosci do grupy spolecznej, ktorej czlonkowie ciesza si¢
prestizem (co wyraza si¢ w stylu ich zycia), a jest zazwyczaj rezultatem
umiejetnodci 1 kwalifikacji, decydujacych o tym, jaka prace moze otrzy-
mac¢ dana jednostka (,,pozycja rynkowa”, majaca duzy wplyw na ,,szanse
zyciowe” jednostki);

2) ,partyjnos$¢” — czynnik wskazujacy, zdaniem Webera, na to, ze w nowo-
czesnych spoleczenistwach o stratyfikacji spolecznej moze decydowac —
niezaleznie od klasy i statusu — partia polityczna, do ktérej nalezy jed-
nostka, partia zmierzajaca do zdobycia lub utrzymania wiadzy, ksztattu-
jaca nowe elementy owej stratyfikacji zwigzane ze stosunkami wladzy.

W przeciwienstwie wigc do zasadniczo dwubiegunowego modelu straty-
fikacji spotecznej (klasy podstawowe), jaki zaproponowal Marks, wskazane
przez Webera trzy elementy decydujace o stratyfikacji spotecznej (klasy, sta-
tus, partyjnosc), ktére wzajemnie si¢ na siebie ,,naktadaja”, ukazuja ogromna
liczbe pozycji, jakie jednostka moze zajmowac w spoteczenstwie.

Przy takim widzeniu problematyki stratyfikacji spolecznej, Weber poj-
mowal klasy spoteczne jako zespoly oséb o réznych szansach zyciowych,
czyli o réznych mozliwosciach otrzymywania towardéw i uslug na rynku.
Klasami spolecznymi byly dla niego zespoly oséb o wspdlnych interesach
ekonomicznych, zwiazanych z posiadaniem débr lub zarobkowaniem w wa-
runkach istnienia rynku towarowego i rynku pracy. M. Weber postrzegany
jest czesto jako klasyk wspolczesnych teorii stratyfikacji spotecznych.

8 Zob. A. Giddens, Sogologia, Warszawa 2005, s. 307.
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Drugim — obok podzialu na klasy uznawanego przez wielu autoréow za
gléwny (najwazniejszy) przejaw zréznicowania klasowego — waznym przeja-
wem stratyfikacji w spoleczefistwie jest podzial na warstwy spolteczne. Ter-
min ,,warstwa spoleczna” uzywany jest w socjologii w bardzo wielu réznych
znaczeniach. J. J. Wiatr proponuje, aby uznawac, ze warstwa spoleczna to
»wszelka taka grupa ludzi, ktéra nie jest klasa ani tez grupa etniczng (...),
a jednak charakteryzuje si¢ wspolnota warunkéw Zycia jej cztonkéw™.

Istotng role w pojmowaniu i wyjasnianiu zjawisk rozwarstwien spolecz-
nych i nieréwnosci spolecznych odegral M. Weber, ktéry konsekwentnie
wyodrebnial obok klasowego podziatu spoleczenstwa podzial na warstwy
spoleczne. Warstwy rozumial jako zbiorowosci ludzkie, ktére uznaja siebie
1 s3 uznawane przez innych za spolecznie wyzsze lub nizsze ze wzgledu na
zajmowane pozycje spoleczne. Kryterium dla wyréznienia warstw spotecz-
nych (nazywanych przez Webera Stinde — stany) stanowila wiec dla niego
podobna pozycja zajmowana w spoleczenstwie przez cztonkéw tych zbio-
rowosci (Stindische Lage). Podstawa wyodrebnienia warstw spotecznych bylo
dla Webera polozenie, miejsce w hierarchicznej strukturze spoleczenstwa
(podobny status). Stad uwarstwienie okresla si¢ obecnie czesto jako podziat
na grupy ludnosci o tym samym statusie spotecznym. Takie rozumienie war-
stwy spolecznej wydaje si¢ najbardziej przydatne dla naszych rozwazan.

1.2. Relacje miedzy spoteczenstwem a panistwem

Fundamentalne pytanie, jakie formutowane bylo od dawna w teorii pafstwa,
brzmi: jakie sa relacje, stosunki wzajemne, pomiedzy spoleczefstwem (spo-
teczenstwem w rozumieniu spoleczenstwa globalnego) a organizacja pan-
stwowa? Niewatpliwie jest to zasadnicze pytanie, dotyczace tak istoty pan-
stwa, jak 1 jego dziejoéw oraz funkcjonowania. Odnotujemy od razu, ze od
dawna w literaturze przedmiotu utrwalony jest poglad, ze pafdstwo nalezy do
kategorii zjawisk spotecznych, ze jest jedna z formaciji zycia spotecznego.
Warta odnotowania probe odpowiedzi na postawione wyzej pytanie
znajdujemy w pracach J.J. Rousseau. Mysliciel ten dostrzegal potrzebe ,,0d-
dzielenia” spoleczenstwa opartego na umowie spolecznej zawartej pomiedzy
czlonkami tego spoleczenistwa (nazywanej zazwyczaj — jak wskazywalismy —
umowg o zjednoczeniu si¢) od pafistwa opartego na umowie spolecznej za-
wartej miedzy cztonkami spoleczenstwa a wladza (nazywanej — przypomnijmy
— umowg o podporzadkowaniu si¢) oraz na prawie stanowionym przez repre-
zentantow spoleczenistwa (ludu) zorganizowanych w organach wladzy pan-

9 1. J. Wiatr, Spofeczeristwo. .., op. cit., s. 255.
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stwowej. Takie ujecie relacji miedzy spoleczenstwem a panstwem ugruntowal
nastgpnie H. Saint-Simon (1760-1825), odrézniajac spoteczenistwo, ktore
nazywal cywilnym, od pafstwa jako zmiennej formy organizacyjnej.

Koncepcja przeciwstawiania spoleczenistwa 1 pafstwa, jako autonomicz-
nych bytéow spolecznych, byta dosy¢ powszechnie akceptowana — zaréwno
w potocznym, jak i naukowym ujmowaniu zycia spotecznego. Trafnie zwro-
cono jednak uwage w literaturze przedmiotum, ze przeciwstawienie spole-
czefistwa 1 pafistwa mozliwe jest tylko dla celéw analitycznych. W rzeczywi-
stoscl nie jest mozliwe istnienie organizacji pafnstwowej poza spoleczenstwem.
Roéwnoczesnie spoleczenstwo, jako wielce zréznicowana zbiorowosc, raczej
nie mogloby funkcjonowaé bez integracji jego poszczegélnych elementéw
przez organizacj¢ panstwowa. Powszechnie akceptowany jest przy tym poglad,
ze to panstwo jest wytworem spoleczefistwa, a nie odwrotnie'.

Ide¢ funkcjonowania spoleczenistwa bez jakiejkolwiek organizacji pan-
stwowej formutowali przedstawiciele uksztattowanej w XIX wicku doktryny
spoleczno-politycznej zwanej — od greckiego terminu an-archia, czyli ,,brak
rzadu” — anarchizmem (P. J. Proudhon — 1809-1965, M. Bakunin — 1814—
1875, P. Kropotkin — 1842-1921). Organizacja panstwowa miala, wedlug ich
koncepcji, by¢ zastgpiona réznorodnymi dobrowolnymi organizacjami spo-
tecznymi (organizacje syndykalne, stowarzyszenia, wolne zwiazki wytworcze,
kolektywy produkcyjno-konsumpcyjne, zwiazki zawodowe, rady robotnicze).
W ogélnym zarysie, spoleczenstwo anarchistyczne mialo by¢ ,naturalna”,
bezpanstwows forma kooperacji, oparta na zasadach moralnych, rozumie,
wolnych stosunkach miedzyludzkich, organizacja wolng od wyzysku i ko-
mercji. Anarchiéci zakladali koniecznos$¢ obalenia panstwa — niektorzy stop-
niowo (Proudhon), niektérzy zas natychmiast (Bakunin). Koncepcje anarchi-
stow znajdowaly poparcie w drugiej potowie XIX wicku zwlaszcza we Fran-
cji, Wloszech, Hiszpanii i Rosji. Z powodu swej utopijnosci i oderwania od
realiow spolecznych nie mialy one, na szczeicie, szans na urzeczywistnienie.

W czasach wspolczesnych poglady na temat relacji miedzy spoleczen-
stwem a pafistwem stanowig pewien refleks koncepcji dotyczacych stosunku
spoleczenstwa do jednostki. W tej ostatniej kwestii wyr6ézni¢ mozna dwa
przeciwstawne stanowiska. Pierwsze, zwane indywidualizmem, glosi, Zze spo-
teczenstwo istnieje przez jednostki i dla jednostek, a wiec ze mamy do czy-
nienia z prymatem woli jednostki (jej praw, potrzeb, intereséw) nad wola
(interesem) spoleczenstwa. Wedlug drugiego za$, zwanego kolektywizmem

107, Turowski, Sogologia. .., op. cit., s. 52.
1 Pisze o tym E. Kustra, Wistgp do nanki o pasistwie i prawie, Torun 2000, s. 32.
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(w wersji wykorzystujacej koncepcje holizmu, czyli teorii rzeczywistosci za-
kladajacej, ze $wiat stanowi calosc), jednostka istnieje przez spoleczenstwo
i dla spoleczenistwa, co zaklada, ze naczelnym celem dziatania jednostek jest
realizacja dobra ogétu — dobra wspolnego catego spoteczenstwa.

Stosownie do tresci tych stanowisk, mozna wyrdzni¢ dwie grupy pogla-
doéw w kwestii relacji miedzy spoleczenstwem a panstwem. W pierwszej,
nawigzujacej do koncepcji indywidualistycznych, zaklada si¢ sluzebna role
organizaciji pafnstwowej wobec jednostki 1 spoleczenstwa (gtéwnie koncepcje
liberalne). Postrzegajac wladze panstwowy jako czynnik zewngtrzny wobec
jednostek (w pewnym sensie takze wobec zbiorowosci spolecznych), akcen-
tuje si¢, ze organizacja panstwowa moze ingerowa¢ w sprawy jednostek
1 zbiorowosci tylko w przypadkach przewidzianych przez prawo, spolecznie
uzasadnionych i w racjonalnym zakresie. W drugiej grupie pogladéw, akcep-
tujacych koncepcje kolektywistyczne, podkresla si¢ zwierzchnig pozycje pan-
stwa wobec jednostek i zbiorowosci spolecznych (koncepcje totalitarne,
nacjonalistyczne i niektore konserwatywne).

Dla wielu badaczy zjawisk spolecznych 1 politycznych najwazniejszym
elementem pytania o relacje pomiedzy spoleczenstwem a organizacja pan-
stwowg jest problem zawarty w pytaniu bardziej szczegélowym: czy pafdstwo
jest instytucja stuzaca dobru wspolnemu czlonkéw spoteczenstwa, czy raczej
stuzy ono interesom tylko czesci spoleczenstwa, niektérych jedynie grup
spolecznych? Na to ostatnie pytanie udzielano réznych odpowiedzi, ktore
W pewnym uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do trzech grup stanowisk.

Przedstawiciele pierwszego stanowiska, ktérego prazréodel mozna po-
szukiwa¢ w mysli Arystotelesa, wyrazaja zdecydowany poglad, ze pafistwo
(wladza panstwowa) zawsze mialo na celu — i ma rowniez wspolczesnie —
realizacj¢ dobra wspdlnego, ze stuzebnie zmierzalo ono do zabezpieczenia
dobra ogélnego calej spotecznosci skladajacej si¢ na to panstwo. W czasach
nowozytnych poglady takie wyraza wigkszos¢ teoretykéw w panistwach de-
mokratycznych, w tym m.in. przedstawiciele katolickiej nauki spoteczne;.

Przeciwstawne poglady wyrazaja mysliciele stojacy na gruncie teorii
marksistowskiej. Konsekwentnie reprezentujq oni stanowisko, ze panstwo
od momentu swego powstania, przez cala swa histori¢ i do konica swojego
istnienia — mialo, ma i1 bedzie mialo charakter klasowy, stuzac zabezpiecze-
niu wylacznie lub przede wszystkim interesow tylko czesci spolteczefistwa —
klas posiadajacych $rodki produkcji. Niektorzy sposréd teoretykdéw marksi-
stowskich dostrzegaja jednak, ze nawet klasowe panstwo realizuje, zwlaszcza
obecnie, pewne interesy calego spoleczenstwa.
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Daje si¢ wyrozni¢ w tej kwestii jeszcze trzecia grupa pogladow, wyrazana
gléwnie przez teoretykdw o orientacji socjaldemokratycznej. Dostrzegaja
oni, zgodnie z rzeczywistoscia historyczna, ze panstwo przez bardzo dlugi
okres swojej historii mialo charakter klasowy, ze stuzylo bardziej interesom
klas posiadajacych niz dobru wspdélnemu (pafistwo niewolnicze, pafnstwo
feudalne, panstwo kapitalistyczne w pierwszym etapie jego rozwoju). Jed-
nakze — wskazuja — wspolczesne panstwo wysoko rozwinigte przestalo —
pod wplywem réznych czynnikéw spolecznych, politycznych i ekonomicz-
nych — by¢ pafstwem klasowym, przeksztalcito si¢ — chociaz w niejednako-
wym stopniu — w panstwo o charakterze ogolnospolecznym, dbajacym
przede wszystkim o dobro wspdlne. Wydaje sig, ze trzecia grupa pogladéw
ma charakter najmniej ideologiczny z zaprezentowanych, a rownoczesnie jest
najblizsza rzeczywistosci historycznej i realiom wspotczesnym.

2. Nardd a panstwo

2.1. Narod

Narod jest jedna ze spoltecznosci (czy jedna z grup spolecznych) skladaja-
cych sie na dane spoteczenstwo, grupa bez watpienia podstawowa. Wydzie-
lenie narodu i jego instytucji z calosci danego spoleczenistwa ogdlnego jest
zabiegiem nieco sztucznym. Wszystkie bowiem grupy spoleczne i ich insty-
tucje w spoleczenstwie sg ze sobg ,,zros$nigte”, niektére z nich sa wspdlne,
inne za$ przenikaja si¢ wzajemnie.

Termin ,,nar6d” jest wieloznaczny. Przejawem tej wieloznacznosci jest
mnogos¢ definicji narodu, ktore czasem réznia sie zasadniczo, a czasem r6z-
nice dotycza jedynie sformulowan, a nie meritum zagadnienia. Na gruncie
réznych dyscyplin nauk spolecznych nie udalto si¢ dotychczas wypracowac
jednej powszechnie uznawanej definicji narodu. Jak wskazuje si¢ w pismien-
nictwie'?, spowodowane to jest gléwnie dwiema grupami przyczyn:

1) upolitycznieniem kwestii narodowej, nierzadko w sposob skrajny, by
doj$¢ do pojmowania narodu jako wspoélnoty przede wszystkim poli-
tycznej, tzw. narodu politycznego;

2) uzywaniem terminu ,,nar6d” w réznych kontekstach, czesto nieprecyzyj-
nie stosowanego zamiennie na okreslenie panstwa, kraju, rasy lub grupy

12'S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka o paristwie wspotezesnym, Warszawa 2011, s. 169.
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etnicznej (przykladem moze by¢ nazwa Narody Zjednoczone, gdy
w istocie ta organizacja jest zwigzkiem panstw).
Dla zréznicowania réznorodnosci definiowania narodu mozna przywo-
ta¢ kilka propozycji definicyjnych:
1. J.J. Wiatr, dokonujac typologii definicji narodu wystepujacych w naukach

spolecznych, wyréznia dwie podstawowe grupy tych definicji'™:

1) definicje genetyczne, w ktorych narédd okreslany jest przez wska-
zanie na czynniki, ktére zlozyly si¢ na jego powstanie (przede
wszystkim wspolne losy historyczne);

2) definicje strukturalne, ktore okreslaja naréd przez wskazanie na ja-
kie§ jego cechy, ktore (,,zawsze” lub ,,na ogél”) charakteryzowaé ma-
ja grupe spoleczng nazywana narodem. W tej drugiej grupie definicji
rozroznia Wiatr cztery podgrupy, w zaleznosci od tego, przy uzyciu
jakich cech definiuje si¢ naréd przede wszystkim:

a) definiujace nardéd w kategoriach pewnych cech materialnych,
b) definiujace naréd w kategoriach politycznych,
¢) definiujace nardéd w kategoriach kulturalnych,
d) definiujace nardéd w kategoriach swiadomosciowych.
2. J. Turowski wyréznia' trzy koncepcje w socjologicznym podejéciu do
badania spolecznosci narodowych:

1) koncepcje naturalistyczna, w ktérej nardd jest traktowany jako ,,gru-
pa genetyczna”, uwarunkowana biogennie (wlasciwosciami srodowi-
ska geograficznego, w jakim pewna grupa rasowa zamieszkiwala, zyta
1 rozwijala sig);

2) koncepcje politologiczna, wedlug ktorej naréd oznacza wspodlnote
polityczna (ogdl obywateli danego panstwa), a wigec nardd jest nieja-
ko wewnetrznym korelatem (odpowiednikiem) pafstwa;

3) koncepcje kulturowa, w ktorej traktuje si¢ naréd jako wspolnote kul-
tury, a istoty narodu upatruje si¢ w ksztaltowaniu si¢ w toku rozwoju

historycznego spolecznosci tworzacej wlasng kulture, ktorej czlon-
kowie uczestnicza w tej narodowej kulturze.

13 1. J. Wiatr, Nardd i pasistwo, Warszawa 1973, ss. 189-207.
14 J. Turowski, Sogologia. .., op. cit., ss. 144-146. Zob. tez A. Heywood, Politologia, Wat-
szawa 2010, ss. 134—138.
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3. S.Sagan i V. Serzhanowa przywoluja cztery grupy definicji narodu':

1) biologiczne, w ktorych istoty narodu upatruje sic w wigezach krwi
(koncepcje nacjonalistyczne);

2) kulturowe, pojmujace naréd jako wspolnote jednostek zwiazanych ze
sobg wieloma wigzami, takimi jak jezyk, religia, wspolna historia,
wspolne symbole, wigzi psychiczne;

3) polityczne, traktujace jako naréd ogoél obywateli, ktorych laczy
wspolne panstwo;

4) historyczno-etniczne, rozumiane jako jedno$¢ pokolen przeszlych,
terazniejszych i przysztych spajanych przez tzw. ducha narodu.

Na tle tych typologii definicji i koncepcji narodu mozna przyjac, biorac
pod uwage propozycje niektérych autoréw'®, nastepujaca definicje: naréd to
historycznie uksztattowana wielka trwata zbiorowo$¢ ludzi, powstata
na gruncie wspolnych loséw dziejowych, wspoélnego jezyka, wspolnej
kultury, wspolnego terytorium traktowanego jako ziemia ojczysta,
wspolnota charakteryzujaca si¢ istnieniem poczucia panstwowego
jako podstawowego sktadnika §wiadomosci narodowej. Wydaje sig, ze
definicja ta ujmuje to, co jest wspolne wszystkim narodom i co charakteryzu-
je kazda wspodlnote narodowa.

Narody w swej klasycznej postaci, jako historycznie uksztaltowane trwa-
te wspolnoty ludzi, sa zjawiskiem europejskim. Zasadna wydaje si¢ opinia17
(chociaz nie przez wszystkich podzielana), ze swa geneza narody si¢gaja
wczesnego Sredniowiecza w Europie (okres panistwa Frankow, Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego, feudalnych panstw Europy Pélnocnej
1 Poludniowej). Ksztaltowanie si¢ narodéow bylo procesem dlugotrwalym,
a procesy narodotworcze przebiegaly czesto odmiennie w dziejach poszcze-
golnych narodow, tak, iz nie mozna méwi¢ o ogdlnym i powszechnie wyste-
pujacym mechanizmie powstawania narodow.

J. J. Wiatr wyréznia kilka podstawowych modeli procesu powstawania
narodow (w panstwach burzuazyjnych, socjalistycznych i1 postkolonialnych)
oraz wskazuje na wiele czynnikéw sktadajacych sie na procesy narodotwor-
cze'®. Modele te, jego zdaniem, réznig sie — zwlaszcza w koficowej fazie pro-

15S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka. .., op. cit., ss. 169-173.

16 Zwlaszcza J. Turowskiego, Sogologia. . ., op. cit., s. 146 1]. J. Wiatra, Nardd. . ., gp. cit., s. 213.

7], Turowski, Sogologia. . ., op. cit., s. 152.

18 7. J. Wiatr, Nardd. .., gp. cit., ss. 228-297. Zob. tez ]. Bluszkowski, Struktura. .., op. cit.,
ss. 179-181.
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cesow narodotworczych — pod wzgledem sil napedowych 1 klas odgrywaja-
cych dominujaca rolg w procesie formulowania si¢ narodu, pod wzgledem
dominujacych ideologii tego procesu, pod wzgledem udziatu szerokich rzesz
czlonkéw spoleczenstwa w tym procesie, pod wzgledem proporcji, w jakiej
rézne czynniki procesu narodotworczego wplywaja na jego ostateczny wynik
— w konsekwencji za$ pod wzgledem typu wigzi narodowej, jaka wytwarza
si¢ w wyniku tego procesu.

Wsréd wielu czynnikéw skladajacych si¢ na procesy narodotworceze,
Wiatr (1 inni autorzy) eksponuje role¢ czynnika politycznego, jakim jest
»posiadanie” przez ksztaltujacy si¢ naréod wlasnego panstwa (bedzie
o tym szerzej mowa dalej). Wsrdd innych czynnikéw Wiatr (ale nie tylko on)
wskazuje na:

czynniki ekonomiczno-spoleczne, obejmujace przemiany w ekonomice
oraz strukturze klasowej i warstwowej spoleczenstwa;

- czynniki ideologiczne, zwlaszcza religijne (ale takze legendy, tradycje,
mity — zwigzane z ziemia, pochodzeniem, jezykiem);

- wiezy lingwistyczne, a wigc wspolnote jezyka;

- czynnik geograficzny, a przede wszystkim wspolnote terytorialna;

- czynniki ludno$ciowe, zwigzane z migracjami, osadnictwem 1 innego
typu ruchami ludnosci.

W nauce zgodnie wyraza si¢ opinig, ze w rezultacie procesow narodo-
tworczych w czasach nowozytnych doszto najpierw w Europie, a pézniej
stopniowo takze na innych kontynentach do wytworzenia si¢ ,,nowocze-
snych narodéw” i ,,nowoczesnej $wiadomosci narodowej”. Pod pojeciem
nowoczesnego narodu rozumie si¢'” taki stan i stopief rozwoju spolecznosci
narodowej, w ktorym:

- cale spoleczenstwo (wszystkie jego klasy, warstwy, stany itp.) charaktery-
zuje si¢ poczuciem przynaleznosci narodowej;

- podstawowy dorobek kultury narodowej z réznych dziedzin (obyczajow,
kultury, literatury, nauki, sztuki) zostaje upowszechniony w szerokich
kregach spoteczenstwa;

— dany nardd posiada wlasng organizacje pafnstwows lub dazy do uzyska-
nia niepodleglego panstwa.

Powstawanie nowoczesnych narodéw wiazalo si¢ z takim wydarzeniami,
jak rewolucje burzuazyjne — najwczesniej w Anglii w XVII wieku, nastepnie

19 Zob. J. Turowski, Sogologia. .., op. cit., s. 159.
50



Jerzy Kucifiski

Wielka Rewolucja Francuska w wieku XVIII, wojny napoleonskie na po-
czatku XIX wieku i ruchy niepodlegltosciowe w Europie (wiosna ludéw)
w polowie tego wieku.

Na zakonczenie tego watku rozwazan warto wskaza¢ na wystgpujace
wspolczesnie relacje miedzy narodem a spoleczefstwem globalnym. Mozna
wiec wyroznic:

- spoleczenistwa jednonarodowe, w ktérych niemal wszyscy mieszkanicy
danego kraju czuja si¢ czlonkami jednego i tego samego narodu (przy-
ktadem moze by¢ spoleczenstwo w Portugalii);

- spoleczenstwa wzglednie jednorodne narodowo, ale z istniejacymi tzw.
mniejszo$ciami narodowymi, przybylymi z innych krajow 1 rozwijajacymi
w pewnym zakresie swe kultury (wigkszos¢ przypadkéw wspodlczesnych
spoleczenstw, np. w Polsce czy w Szwecji);

— spoleczenstwa wielonarodowe lub wielonarodowosciowe, gdy w grani-
cach jednego panistwa zyje 1 rozwija swe kultury wiele narodéw na zasa-
dzie réwnorzednosci (np. spoteczenstwo w Szwajcarii, w Wielkiej Bryta-
nii czy w Stanach Zjednoczonych).

2.2. Relacje migdzy narodem a panstwem

Rozwazajac problem relacji (zwigzkéw) miedzy narodem a panstwem, moz-

na — biorac réwniez pod uwage bogatg literatur¢ na ten temat — umownie

wyrozni¢ dwie plaszczyzny tych rozwazan:

1) analizujac zwiazki genetyczne miedzy narodem a pafstwem, a wigc
ksztaltujace si¢ w procesie powstawania kazdego z tych zjawisk;

2) analizujac zwiazki funkcjonalne (instytucjonalno-funkcjonalne) migdzy
narodem a pafstwem, a wigc majace miejsce w procesie biezacego funk-
cjonowania obu tych zjawisk.

Ad. 1) Analiza zwiazkéw genetycznych miedzy narodem a panistwem
wskazuje przede wszystkim na wplyw pafstwa na ksztaltowanie si¢ narodu.
Pierwotne procesy powstawania panstw poprzedzaly z reguly ksztaltowanie
si¢ narodow. Organizacje panstwowe mogly wicc odgrywaé 1 w praktyce
zazwyczaj rzeczywiscie odgrywaly decydujaca role w ksztaltowaniu si¢ naro-
déw (zaréwno w Europie, jak tez w Azji i w Afryce). Proces powstawania
narodow byl, historycznie rzecz ujmujac, wtorny w stosunku do procesu
powstawania panstw.
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Jak wskazuje J. J. Wiatr™, wielka rola pafistwa w procesie formowania si¢

narodéw przejawiala si¢ w tym, ze:

- tworzylo ramy zewnetrzne (terytorialne i organizacyjne), w ktorych do-
konywaly si¢ procesy integracji kulturowej;

- powodowalo wspdlnote loséw historycznych, szczegdlnie w stosunkach
z obcymi;

- tworzylo wspdlng dla calego ksztaltujacego si¢ narodu ideologie pan-
stwowa, odwolujacy si¢ stopniowo coraz bardziej do tresci narodowych;

- popieralo dzialalnos§¢ kulturalng funkcjonalna wobec procesu tworzenia
sie narodu;

- bylo w wielu przypadkach promotorem powstania religii narodowe;.

Wszystkie te okolicznosci sklaniajg Wiatra nie tylko do postrzegania pan-
stwa jako waznego ,.instrumentu” proceséw narodotwoérczych, ale nawet do
wyréznienia wrdéd podstawowych funkeji panistwa — funkeji narodotworczej.

W walce zwolennikéw rodzacego si¢ ustroju burzuazyjnego z feudali-
zmem rodzita si¢ koncepcja pafistwa narodowego, to jest takiego pafstwa,
w ktorym suwerenna (zwierzchnia) wladza pafstwowa naleze¢ miata do na-
rodu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia, ze ,,przyjecie tego typu koncepcji stanowi-
to przelom w pojmowaniu panstwa i otworzyto nowy okres w ksztaltowaniu
si¢ stosunkéw miedzy padistwem a narodem”. Wspélczesnie zasada suwe-
rennosci (zwierzchniej wladzy) narodu nalezy do podstawowych zasad ustro-
jowych panstw demokratycznych (w Konstytucji RP z 1977 r. zasada ta zo-
stala wyrazona w art. 4 ust. 1).

Ad. 2) W literaturze politologicznej i socjologicznej™ wskazuje si¢ na
liczne zalezno$ci narodu od pafistwa i pafstwa od narodu, jakie mozna do-
strzec aktualnie w rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Zaleznosé narodu
od panstwa widoczna jest w tym, ze:

- panstwo narodowe (,,wlasne”), stuzebne wobec spoleczenstwa, spelnia
najistotniejsze zadania ogélnonarodowe: tworzy struktur¢ administracyj-
no-terytorialng, stanowiaca ramy organizacyjno-prawne (okreslone
w konstytucji 1 innych podstawowych aktach normatywnych) dla ,,zycia”
narodu, innych zbiorowosci spotecznych i jednostek;

207, J. Wiatr, Sogologia. . ., op. cit., s. 247.

2], J. Wiatr, Nardd. .., op. cit., s. 310.

22 Zob. zwlaszcza: E. Zielinski, Nauka o paistwie i polityce, Warszawa 1999, ss. 57-59;
J. Turowski, Sogologia. .., op. cit., ss. 162—163; ]. J. Wiatr, Nardd. .., op. cit., s. 312.
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- panstwo zabezpiecza byt narodowy, spelniajac w stosunku do narodu
funkcje ochronna, stanowigca pewna szczegolng czes¢ funkeji zewnetrz-
nych panstwa;

- panstwo zapewnia warunki swobodnego rozwoju i doskonalenia si¢ na-
rodu;

-  panstwo zapewnia narodowi prawo do jednosci oraz do odrebnosci kul-
turowej, spolecznej, gospodarczej i politycznej;

- panistwo wspiera kulture¢ narodowg 1 kultury regionalne.

- Zalezno$¢ panstwa od narodu wyraza si¢ szczegdlnie w tym, ze:

- nardd jest istotnym czynnikiem tworzenia pafstwowosci 1 jej obrony
przed zagrozeniem;

— nardd stanowi wazng ,,podpore” spoleczng istnienia pafnstwa;

— nardd stanowi czynnik ulatwiajacy panstwu spelnianie jego wszystkich
funkcji — tak wewnatrz, jak 1 na zewnatrz panstwa;

— nardd, ktéry juz byl uksztaltowany we ,,wlasne” panstwo, ulatwia pan-
stwu ,,usuni¢temu” ze sceny historii odrodzenie si¢ (nawet po bardzo
dlugim okresie).

Dostrzegane zalezno$ci miedzy panstwem a narodem prowadzily jednak
1 nadal prowadza réznych myslicieli do niejednakowych wnioskéw. Niekto-
rzy z nich (np. przedstawiciele nurtu narodowego) formulowali poglad
o tozsamosci narodu i panstwa (w Polsce na poczatku XX wicku R. Dmow-
ski). Bardziej trafne wydaje si¢ jednak postrzeganie relacji miedzy panstwem
a narodem w kategoriach egzystencjalnej (bytowej) zaleznosci nowoczesnego
narodu od pafistwa i panstwa od narodu, co uzasadnia stanowisko, ze ,,zo-

staly one sobie wzajem przeznaczone, ze jedno nie moze si¢ obej$¢ bez dru-
9923

giego (...)"".
Koniczac ten watek rozwazan, warto przywolac jeszcze dwie trafne uwa-
gi jednego z polskich autoréw™:
1) nardd nie jest grupa tak sformalizowang jak padstwo,
2) obywatelstwo danego pafstwa nie musi si¢ pokrywac z narodowoscia,
gdyz obywatele tego pafistwa mogg naleze¢ do réznych narodow.

2 J. Gellner, Narody i nagjonalizm, Warszawa 1991, s. 15.
2 A. Redelbach, Prolegomena do nank o czlowiekn, wladzy i prawie, Toruni 2005, s. 61.
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3. Spoteczenstwo obywatelskie a panstwo

3.1. Spoteczenstwo obywatelskie

W naukach spotecznych wielka popularnoscia cieszy si¢ od pewnego czasu
pojecie spoleczenstwa obywatelskiego. Dostrzegajac, ze wspolczesne spole-
czefistwo zorganizowane jest przede wszystkim w panstwo, wskazuje sie, iz
wiele zachowan i relacji spolecznych nie ma zwiazku z tym, co jest w pan-
stwie tak istotne, a mianowicie z wladza panstwows. Stosunki spoleczne
powstaja 1 ksztaltuja si¢ bowiem w demokratycznym ustroju nie tylko
w mniej lub bardziej wyraznej lacznosci z wladza, ale maja nierzadko za cel
zupelnie inne wartosci i punkty odniesienia. Domena (traktowana w tym
przypadku jako obszar zainteresowan) stosunkéw spolecznych zwigzanych
z wladza pafstwowsa jest panistwo. Domeng stosunkéw spolecznych nie-
zwigzanych z ta wladza — spoleczenstwo obywatelskie, najogolniej rozumia-
ne jako ,,sfera stosunkow i odniesien miedzy jednostkami, grupami spotecz-
nymi i klasami, ktére dokonuja si¢ poza ukladem wyznaczonym przez sto-
sunki wiadzy politycznej”25 . Zagadnieniami dotyczacymi spoleczenstwa
obywatelskiego zajmuja si¢ socjologowie i politolodzy, ale takze prawnicy
1 filozofowie, stosujac w teoretycznych 1 praktycznych badaniach tego spole-
czenistwa réznorodne metody, co prowadzi ich do niejednakowych rezulta-
tow. W ostatnich dziesigcioleciach wyraznie dostrzec mozna swoisty rene-
sans idei spoleczeristwa obywatelskiego, co — jak si¢ wskazuje” — w gléwnej
mierze jest konsekwencja procesu transformacji systemowej w krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, a takze w innych regionach $wiata.

Wiele terminéw uzywanych w naukach spolecznych rozumianych jest

w sposob niejednolity. Bez watpienia nalezy do nich takze pojecie spole-

czeistwa obywatelskiego. Przyczyny niejednakowego rozumienia rozwaza-

nego pojecia majg charakter réznoraki, m.in.:

- wynikaja z réznego spojrzenia na zrodlo idei spoleczenstwa obywatel-
skiego — czy poszukiwac ich az w filozofii greckiej (u Platona i Arystote-
lesa) oraz filozofii rzymskiej (zwlaszcza u Cycerona), czy raczej w cza-
sach nowozytnych, a jezeli tak, to czy bardziej w mysli J. Locke'a
1]J.J. Rousseau, czy moze w filozofii pafistwa i polityki znakomitego my-

25 M. Bankowicz, Spofeczeristwo, op. cit., s. 25.

26 M. Szczegielniak, R. Wiackiewicz, Wprowadzenie [w:] M. Szczegielniak, R. Wiackiewicz
(red.), Spoteczeristwo obywatelskie w systemie politycznym paristwa. Prgykiad Polski na tle rogwiqzaii
europejskich, Warszawa 2018, s. 9.
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Sliciela niemieckiego G. W. Hegla (1770-1831), ktéry pojeciu spoteczen-
stwa obywatelskiego nadal dojrzaly ksztalt i bogata tre§¢, a takze u an-
gielskiego teoretyka J. S. Milla (1806—1873);

- pozostaja w pewnym zwigzku z uksztaltowaniem si¢ w mysli liberalnej
dwoch zasadniczych kierunkéw refleksji wokol spoleczenstwa obywatel-
skiego: w jednym z nich dostrzegano je gléwnie w sferze gospodarczej,
w prawdziwie wolnej, nieskrepowanej arbitralnymi decyzjami panstwa
ckonomicznej dzialalnosci jednostek (J. Locke, A. Smith — 1723-1790);
w drugim wigzano uczestnictwo jednostek w zyciu publicznym z samo-
rzadnoscia 1 samoorganizacja spoteczenstwa, bedacymi wstepem do libe-
ralnej demokracji (A. de Tocqueville — 1805-1859, J. S. Mill);

- 53 zwiazane z roéznym postrzeganiem struktury, cech, komponentéw,
zadan 1 funkcji oraz sfery instytucjonalnej i normatywnej takiego spote-
czenstwa.

Termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” zostal wprowadzony do filozofii
panistwa i polityki przez G. W. Hegla, chociaz pewne zalgzki myélenia o ta-
kim spoleczenistwie daja si¢ odnalez¢é wezesniej, w rozwazaniach innych teo-
retykéw (we Francji, w Anglii). W ujeciu Hegla koncepcja spoteczenstwa
obywatelskiego (,,die burgerliche Gesellschaft”) uzyskala dojrzaly ksztalt
i bogata tres¢. Jak pisze W. Lamentowicz”’, Hegel rozumial spoleczenistwo
obywatelskie jako:

- ,system potrzeb”, czyli sfere celow partykularnych, indywidualnych lub
grupowych, majacych miejsce w produkeji i wymianie rynkowej;

- ,,system praw”, czyli sfer¢ uprawnien wolnych obywateli i ich zrzeszen,
uprawnien opartych na wlasnosci prywatnej i rynku;

- ,system opieki”, czyli sfer¢ wypelniana przez podmioty zajmujace si¢
opieka, takie jak rodzina, publiczne instytucje opickuficze czy samorzad-
ne korporacje prawa publicznego.

Facznie spoleczenstwo obywatelskie obejmowac wigc mialo, wedlug
Hegla, te sfery zycia czlowieka, w ktérych rozwija on swoja indywidualnos$¢
1w sposob godny aprobaty moze realizowac wlasne interesy, a réwnoczesnie
uczy si¢ wspoldziatania w grupie, funkcjonowania w solidarnosci z innymi
ludZzmi i w zaleznosci od nich — co pozwala mu stac si¢ obywatelem zdolnym
do odpowiedzialnego uczestnictwa w sprawach panstwa.

Idea spoleczenistwa obywatelskiego byla réznie rozumiana od XIX wie-
ku. Przechodzita rézne koleje losu, co wywarto wplyw réwniez na obecne jej

27 \W. Lamentowicz, Paristwo wspdtezesne, Warszawa 1996, s. 50.
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rozumienie i praktykowanie. Stusznie wskazuje sie” ze ani w doktrynie, ani
w praktyce ustrojowej nie uksztaltowal si¢ jeden okreslony model spote-
czefistwa obywatelskiego. Na dobra sprawe modeli tych jest niemal tyle, ilu
piszacych o spoleczenstwie obywatelskim. Nalezy to mie¢ na uwadze, gdy
rozwazamy problematyke spoleczenstwa obywatelskiego w kategoriach bar-
dziej ogdlnych.

Termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” zostal przejety od Hegla, zaadap-
towany 1 upowszechniony przez innych myslicieli, m.in. K. Marksa. Jednakze
— na co trafnie wskazuje si¢ w pi$miennictwie” — Marks zredukowal heglow-
skie pojecie spoleczenistwa obywatelskiego do ekonomicznych podstaw zycia
spolecznego (wlasno$¢ i wymiana rynkowa), ktére traktowal jako najmoc-
niejsza determinante¢ dzialania pafstwa i innych instytucji politycznych. Na-
tomiast przywolani wyzej przedstawiciele nurtu liberalnego wigzali pojecie
spoleczenstwa obywatelskiego z uczestnictwem jednostek w zyciu publicz-
nym, z samorzadno$cia i samoorganizacja spoleczenstwa, traktujac te ele-

menty jako ,,preludium liberalnej demokracii™.

Istotny wklad w rozwdj koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego wnidst
wybitny wloski komunista A. Gramsci (1891-1937). Gramsci zmodyfikowat
poglad Marksa, uznajac, ze spoleczeistwo obywatelskie to co$ wigcej 1 co$
innego niz tylko stosunki gospodarcze, Ze to zjawisko rowniez ze sfery nad-
budowy politycznej. Gramsci uczynil ze spoleczenstwa obywatelskiego kate-
gori¢ posrednig migdzy baza ekonomiczng a $cifle pafstwowymi instytucja-
mi politycznyrni“. Sformulowal opinig, Ze spoleczenstwo obywatelskie to
sfera autonomicznych dzialan jednostek i ich organizacji, w ktérych hege-
monia intereséw burzuazji nie wystepuje w takiej skali, jak w dziataniach
pafistwa i w gospodarce. Z tych wzgledow Gramsci postrzegal spoteczen-
stwo obywatelskie jako najstabszy punkt w strukturze panowania kapitalu,
uwazajac, ze wlasnie w tej sferze powinno si¢ prowadzi¢ dtugofalowa i ewo-
lucyjna ,,wojng pozycyjna” o nowy ustrdj z klasami panujacymi.

W XX wieku koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego zyskiwala no-
wych zwolennikow, zwlaszcza w demokracjach zachodnich, chociaz jej
przeciwnikow tez bylo niemato. O wzroscie popularnosci idei spoteczen-

28 K. Dziubka, Spofeczeristwo obywatelskie: wybrane aspekty ewolugi pojecia [w:] A. Jablonski,
L. Sobkowiak (red.), Studia 3 teorii polityki, t. 11, Wroctaw 1997, s. 34.

2 B. Pobozy, ldea spoteczeristiva obywatelskiego [w:| Spoteczeristwo i polityka..., op. cit., ss. 358-359.

30 Pisze o tym D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczeristwa obywatelskiego. Wipdtezesna debata i jej
grddfa, Wroctaw 2004, s. 60.

31 Zob. E. Gorski, Rogwasgania o spoleczeristwie obywatelskim i inne studia 3 bistorii idei, War-
szawa 2003, s. 16.
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stwa obywatelskiego decydowaly jej demokratyczne tresci, mozliwos$¢ akty-
wizowania obywateli do decydowania o swoich sprawach, ksztaltowania
przez nich nawykéw wspoélnego dzialania, mozliwosci uczenia si¢ dyskursu
w waznych sprawach, dochodzenia do optymalnego stanowiska, zgodnego
uczestnictwa w realizacji podjetych decyzji. Do idei spoteczenstwa obywatel-
skiego nawiazywaly wigc rozmaite ruchy spoteczne i polityczne o demokra-
tycznym 1 wolnosciowym charakterze — liberalne, socjaldemokratyczne, so-
cjalistyczne, chrzescijansko-demokratyczne.

Stopienr akceptacji idei spoleczefistwa obywatelskiego nie przyczynil si¢
jednak do wypracowania spojnej definicji tego pojecia. Niektorzy autorzy
uzywajac go, nie wyjasniaja, jak jest przez nich rozumiane. Inni podejmuja
proby definiowania, réznie pojmujac 6w termin.

Wydaje sig, ze dla potrzeb podrecznika warto przywola¢ propozycje
klasytikacyjna jednej z autorek, ktéra uznata, ze dokonujac przegladu defini-
cji dotyczacych spoteczenstwa obywatelskiego, mozna wyodrebni¢ dwa spo-
soby postrzegania tego zjawiska:

1) podmiotowe, rozumiane jako odniesienie do spoleczenistwa lub obywa-
teli danego panstwa,

2) 1instytucjonalne, w ktérym nacisk polozony jest na instytucjonalne formy
organizowania si¢ obywateli”.

Ze spojrzeniem podmiotowym mamy do czynienia rzadziej. Zasadnie
wskazuje si¢ w tym przypadku, ze termin ,spoleczefstwo obywatelskie”
nawigzuje przede wszystkim do terminu ,,obywatel”, a wiec do jednostki
swiadomej swojej wigzi z okreslong panistwowoscia, Swiadomej posiadanych
w jej ramach wolnosci 1 praw, ale réwniez swoich wobec niej powinnosci
1 realizujacej je nie pod grozbg sankcji, lecz z oczywistej, zywo odczuwalnej
potrzeby. W takim ujeciu spoleczenstwo obywatelskie dotyczy sfery zycia
czlowieka jako obywatela — jego publicznych postaw, pogladéw 1 dziatan
w zyciu obywatelskim i politycznym oraz troski o dobro wspodlne.

Czgsciej definiuje si¢ pojecie spoleczenistwa obywatelskiego w sposéb
instytucjonalny, przy czym definicje te roznig si¢ dosy¢ istotnie, zwlaszcza
swoim zakresem przedmiotowym. W pewnym uproszczeniu mozna te defi-
nicje zakwalifitkowa¢ do dwu generalnych grup: 1) w ktérych postrzega sie
spoleczenstwo obywatelskie w waskim tego stowa znaczeniu, 2) w ktorych
spoleczenistwo obywatelskie rozumiane jest w sposob znacznie szerszy (sensu

32 K. Kietlitiska, Rofa trzeciego sektora w spoteczeristwie obywatelskin, Warszawa 2010, ss. 15-16.
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largo)®. Kryterium podzialu stanowi to, czy instytucje spoleczefistwa obywa-

telskiego ograniczaja si¢ jedynie do takich, ktére pozostaja poza zasiggiem

bezposredniej kontroli panistwa (waskie znaczenie), czy obejmuja réowniez
takze ten obszar aktywnosci obywatelskiej w ramach struktur spolecznych

1 politycznych, ktéry zapewnia demokratyczne funkcjonowanie panstwa.

W kazdej z tych grup mozna wskazaé definicje pojecia spoleczenistwa oby-

watelskiego o réznym zasi¢gu instytucjonalnym.

Uogodlniajac 1 nieco upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze dzisiaj piszac

o spoleczenstwie obywatelskim, ,,lokuje” si¢ je zazwyczaj miedzy sfera poli-

tyczng (panstwem) 1 sferg prywatna (rodzina) oraz wskazuje si¢ najczesciej

takie jego cechy:

- niezalezno$¢ (autonomia) od wladzy panstwowej, wynikajaca stad,
ze czlonkowie takiego spoleczenstwa dysponuja wlasnymi mozliwo-
$ciami utrzymania si¢, maja dostgp do medidw i komunikuja si¢ ze soba,
maja zapewniona wolnos¢ pogladow, wyznania i religii;

- dobrowolne zorganizowanie, wynikajace z mozliwosci 1 umiejetnosci
grupowania si¢ 1 aktywnosci obywateli dla zaspokojenia swych potrzeb
w réznorodnych dobrowolnych pluralistycznych organizacjach wy-
razajacych ich zbiorcze interesy wobec przymusowej organizacji global-
nej — pafistwa™,

Ten aspekt dotyczy np. takich podmiotéw, jak:

— organizacje dzialajace na rynku, nastawione — chociaz nie tylko — na zysk
(r6zne formy przedsi¢biorcéw ksztaltujace tzw. pluralizm gospodarczy);

— organizacje kulturalne, gospodarcze, spoleczne, ktérych gléwnym celem
jest wywieranie wplywu na os$rodki wladzy publicznej, nazywane wlasnie
z tego powodu grupami nacisku lub grupami intereséw (zwiazki przed-
sigbiorcéw, zwigzki pracobiorcow, zwiazki wyznaniowe, stowarzyszenia
— skladaja si¢ one na tzw. pluralizm spoteczny), w tym duza liczebnie

3 Zob. A. Niesporek, Spoteczeristwo obywatelskie: kontekst teoretyezny i polskie doswiadezenia
[w:] K. Wédz, P. Kulas (red.), Dialog, demokragja, spofeczeristwo obywatelskie, Dabrowa Goérnicza
2010, ss. 17-18.

3 Nieco podobnie A. Antoszewski, Spoleczerishvo obywatelskie a proces konsolidagii demokragji
[w:] A. Czajowski, L. Sobkowiak (red.), Studia 3 teorii polityki, tom 111, Wroctaw 2000, ss. 9—12.
Znaczenie dla spoteczenistwa obywatelskiego pluralizmu i aktywnos$ci obywateli akcentuje
M. Bartoszewicz, Spoleczeristwo obywatelskie a pluralizm polityczny i ndziat obywateli w $ycin polityez-
mym [w2] J. Blicharz, ]. Bo¢ (red.), Prawna dziatalnosé instytugi spoteczeristwa obywatelskiego, Wro-
ctaw 2009, ss. 45-48.
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grupa nalezacych do tzw. trzeciego sektora organizacji pozarzadowych
(takze ,,organizacje pozytku publicznego”);

— organizacje polityczne, ktére daza do zdobycia 1 sprawowania wiadzy
publicznej w skali pafistwa lub jednostki podziatu terytorialnego pafstwa
(partie polityczne, ruchy obywatelskie, stanowiace elementy tzw. plurali-
zmu politycznego);

— inne organizacje, ktérych funkcja jest poszerzenie obszaru racjonalnej
debaty publicznej o celach zbiorowych i §rodkach ich realizacji (np. wol-
na prasa, radio 1 telewizja, niezalezne osrodki badawcze, prywatne funda-
cje, ktére tworza podstawe w zakresie komunikowania spotecznego, sta-
nowiace tzw. pluralizm medialny);

— organizacje religijne i wyznaniowe, sluzace zaspokojeniu czg¢sci ducho-
wych potrzeb czlowieka (pluralizm wyznaniowy).

Spoteczenstwo obywatelskie obejmuje og6t niepanstwowych insty-
tucji, organizacji i stowarzyszen cywilnych dziatajacych w sferze pu-
blicznej. Sa to struktury wzglednie autonomiczne wobec panistwa, chociaz
przez niechronione, powstajace oddolnie i charakteryzujace si¢ na ogét do-
browolnym uczestnictwem swoich czltonkéw. Tworza one rozlegly sie¢ po-
wiazan, w ktore ,,wchodza” jednostki dla realizacji swoich intereséw lub dla
uzyskiwania poparcia dla wyznawanych przez siebie idei. Uczestnictwo
w instytucjach spoleczenstwa obywatelskiego jest wynikiem swobodnej de-
cyzji uczestnikow.

Ksztaltowanie si¢ spoleczenistwa obywatelskiego to przede wszystkim
problem zywy w europejskich panstwach postsocjalistycznych. Autorytarna
wladza panstw realnego socjalizmu starala si¢ atomizowaé spoleczenstwo,
utrudnia¢ jego samoorganizacie, aby tatwiej nim rzadzi¢ i manipulowaé. Spo-
teczenistwo obywatelskie to swoiste antidotum (Srodek zaradczy) zabezpiecza-
jace przed autorytaryzmem. Ksztaltowanie si¢ takiego spoleczenstwa jest
réwniez z pewnoscig wazne dla demokratycznych i czgsciowo demokratycz-
nych panstw Ameryki Lacifskiej, Azji, a takze Afryki. Jest to réwniez sprawa
istotna dla wysoko rozwinigtych pafstw Zachodu, w ktérych réwniez po-
winno sie rozwijaé ,,aktywne spoleczefistwo obywatelskie””. Badania prze-
prowadzone w niektorych panstwach zachodnich (m.in. w Stanach Zjedno-
czonych, w Wielkiej Brytanii) wykazuja na ogoél rozwdj sfery obywatelskiej,
przynajmniej w niektérych obszarach 1 kontekstach. Niektére starsze formy

% Pisze o tym A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa sogjaldemokragi, Warszawa 1999, s. 65
172-78.
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obywatelskiego stowarzyszania si¢ 1 zaangazowania traca racje bytu, ale za-
stepuja je inne formy i postacie wspolnotowej energii.

Wielos¢ i wzajemna niezalezno$¢ organizacji niepanstwowych sprzyja
ksztaltowaniu tresci interesu publicznego, umozliwia polaczenie tego, co
prywatne z tym, co publiczne, bez niszczenia autonomicznych wartosci
w kazdej z tych dwoch sfer zycia ludzi™.

Wisréd czynnikow sprzyjajacych spoleczenistwu obywatelskiemu wymie-
nia si¢ najczescie;:

- mediacyjng rolg, jaka w tym spoleczenistwie odgrywa prawo w rozwiazy-
waniu konfliktéw interesow, zapewniajac rownowage pomiedzy intere-
sami pafstwa a indywidualnymi interesami jednostek;

- wlasciwy poziom oddzielenia sfery wlasnosci prywatnej od sfery wiadzy
publicznej, sprzyjajacy takiej aktywnos$ci obywatelskiej, ktéra nie zagraza
interesom publicznym, a zarazem pozwala na rzetelne wyrazanie intere-
sow poszczegolnych grup spotecznych;

- wysoki poziom kultury politycznej 1 prawnej obywateli, ulatwiajacy im
zachowanie niezalezno$ci wobec wladzy i inspirujacy dobrowolne orga-
nizowanie sig.

3.2. Relacje miedzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem

W publikacjach, dyskusjach i sporach dotyczacych problematyki spoteczen-
stwa obywatelskiego do istotnych watkéw nalezaly i naleza nadal m.in. po-
glady na temat relacji miedzy spoleczefistwem obywatelskim a panstwem.
Nalezy od razu zauwazy¢, ze chodzi gléwnie o relacje migdzy spoleczen-
stwem obywatelskim rozumianym instytucjonalnie, jako konglomerat réz-
nych form organizowania si¢ obywateli, a pafstwem pojmowanym jako or-
ganizacja panstwowa, struktura organéw wiadzy publicznej.

Podobnie jak sama idea spoteczenstwa obywatelskiego, réwniez koncep-
cje dotyczace relacji miedzy spoleczenstwem obywatelskim a pafstwem
przechodzily od XIX wieku rézne koleje losu. Przedstawiciele mysli liberal-
nej, obawiajac si¢ despotyzmu rozumianego jako wyobcowana, niszczyciel-
ska sila, zazwyczaj przeciwstawiali spoleczenistwo obywatelskie panstwu
(nazywanemu czasem spoleczenstwem politycznym). Natomiast w koncepcji
Hegla panstwo nie bylto traktowane jako przeciwnik spoleczefstwa obywa-
telskiego, ale wrecz jako warunek jego istnienia. W wieku XX idea spote-

czenistwa obywatelskiego przybrala, w niektorych ujeciach, charakter pole-

36 Zob. W. Lamentowicz, Pasistwo. .., op. cit., s. 52.
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miczny”’. Byla bowiem kierowana przeciw teoriom pafistwowego totalitary-
zmu i autorytaryzmu, zywym w wielu panstwach Europy przed, a w pan-
stwach tzw. realnego socjalizmu réwniez po II wojnie §wiatowej. Generalnie
nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze historycznie spoleczenstwo obywatelskie nie
bylo przeciwstawiane panstwu rozumianemu jako forma organizacji spofe-
czenistwa, lecz tylko tym panstwom, w ktérych funkcjonowaly rezimy nie-
demokratyczne™.

Trafnie wskazuje si¢, ze spoleczenstwo obywatelskie, w rozumieniu
przedstawionym wyzej, jest nie do pogodzenia z systemem komunistycz-
nym” (realnego socjalizmu), gdyz system ten zakladal (co nie zawsze musia-
to znajdowac pelne odzwierciedlenie w rzeczywistosci) catkowite podpo-
rzadkowanie wszelkich form aktywnosci publicznej panistwu, a de facto — par-
tii komunistycznej stanowiacej ,,trzon” panstwa. W rzeczywistosci ustrojo-
wej realnego socjalizmu panstwa ,,pochtonely” spoleczenstwa obywatelskie.
W oficjalnej interpretacji doktryny komunistycznej w panstwach realnego
socjalizmu nie postugiwano si¢ wigc kategorig ,,spoleczefistwo obywatel-
skie”, mimo jej niewatpliwego miejsca w tworczosci teoretycznej K. Marksa
(ale juz nie W. Lenina).

Renesans idei spoleczenstwa obywatelskiego w pafstwach realnego so-
cjalizmu wiazany jest przez badaczy zazwyczaj ze ,,wzbierajaca fala” opozycji
demokratycznej w tych spos$réd owych panstw, w ktérych opozycja byta
stosunkowo silna® (zwlaszcza w Polsce, w Czechostowacji, na Wegrzech).
Upowszechnienie si¢ tam idei spoleczefistwa obywatelskiego bylo Scisle
zwigzane z walka o wolno$¢ i demokracje, z walka przeciwko autorytarnym
rezimom panstwowym. Zalazki spoleczenstwa obywatelskiego powstawaty
wigec w opozycji do socjalistycznego panstwa, stanowily antypolityczna alter-
natywe dla systemu socjalistycznego. Wypada odnotowaé, ze Polska byta
pierwszym panstwem socjalistycznym, w ktérym pojecie spoleczenstwa
obywatelskiego znalazto si¢ w 1988 r. oficjalnym dokumencie kierownictwa
partii komunistycznej, a w koficu 1989 r. zostalo zapisane w zmienionej
Konstytucji RP (art. 85), chociaz obecnie nie ma go w obowiazujacej Kon-
stytucji z 1997 1.

37 Zob. P. Winczorek, Nauka o pasistwie, Warszawa 2005, s. 52.

38 R. Wieckiewicz, Cxym jest spoleczeristwo obywatelskie? Prgyegynek do dyskusji [w:] M. Szcze-
gielniak, R. Wieckiewicz (red.), Spoleczesistwo. .., op. cit., s. 25.

1. J. Wiatr, Europa pokomunistyczna. Przemiany paiistw i spoteczeristw po 1989 roku, War-
szawa 2005, s. 125.

40 Zob. E. Gorski, Rogwatania. .., op. cit., s. 56; E. Wnuk-Lipiaski, Sogologia $ycia publicz-
nego, Warszawa 2005, s. 125.
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Zmiany ustrojowe w panstwach realnego socjalizmu zapoczatkowane
polskim ,,okraglym stolem” i czerwcowymi wyborami w 1989 r. stworzyly
warunki dla praktycznego ksztaltowania si¢ spoleczenistwa obywatelskiego,
dla wypracowania ,,normalnych” relacji miedzy panstwami postsocjalistycz-
nymi dokonujacymi transformacji ustrojowej a rodzacymi si¢ w nich spote-
czeistwami obywatelskimi. W rezultacie zaowocowalo to prawng instytucjo-
nalizacja wielu elementéw spoleczefstwa obywatelskiego w konstytucjach
tych panstw. Nie znaczy to wcale, ze tym samym zostal zakonczony proces
ksztaltowania si¢ spoleczenstw obywatelskich w owych panstwach, ze osta-
tecznie uksztaltowaly si¢ w nich wlasciwe relacje miedzy spoleczenstwem
obywatelskim a panstwem. Ksztaltowanie si¢ tych relacji dotyczy zreszta nie
tylko rozwazanych panstw, ale wszystkich systeméw ustrojowych, ktore —
w mniejszym lub w wigckszym stopniu — nawiazuja do idei demokracji, bo-
wiem zdecydowana wickszo$¢ autoréw dostrzega Scisly wzajemny zwigzek
demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego.

W wickszosci wspolczesnych teorii spoleczenstwa obywatelskiego wyra-
zana jest opinia, ze owo spoleczenstwo i pafistwo to dwa odmienne zbiory
podmiotéw i instytucji, ktore pozostaja w relacjach wzajemnej wymiany.
Spoleczenstwo obywatelskie funkcjonuje niejako réwnolegle do panstwa,
przy czym — jak si¢ wskazuje w pismiennictwie — jedni uwazaja, ze spole-
czefistwo to nie obejmuje instytucji pafdstwa, natomiast inni, ze niektére
z tych instytucji obejmuje*’.

Formutujac generalne uwagi dotyczace pozadanych relacji migdzy spole-
czeistwem obywatelskim a panstwem, nalezy uznad, ze w okreslonym stop-
niu te zjawiska zycia spolecznego powinny by¢ od siebie oddzielone (rozgra-
niczone). Jednakze rozgraniczenie spoleczenistwa obywatelskiego od pan-
stwa nie powinno mie¢ (co si¢ czasami zdarza) charakteru konfliktowego,
oznacza¢ opozycji spoleczenistwa obywatelskiego wobec panstwa, poniewaz
spoleczenstwo obywatelskie i pafistwo nie s3 bytami (zjawiskami) o sprzecz-
nych interesach i nie ma miedzy nimi na stale wytyczonych granic. Wrecz
przeciwnie — wlasciwie ulozone relacje migdzy nimi wymagaja uzupelniania
si¢ oraz wzajemnego $wiadczenia sobie pomocy, zwlaszcza ze strony pan-
stwa wobec spoleczenstwa obywatelskiego. ,,Spoleczenstwo obywatelskie —
zacytujmy poglad M. Bankowicza — nie moze si¢ rozwija¢ w warunkach
anarchii i dlatego potrzebuje wladzy politycznej oferowanej mu przez pan-

# Pisze o tym szerzej P. Broda-Wysocki, Teoretyezne podstawy funksjonowania spoteczeistwa
obywatelskiego [w:] M. Witkowska, A. Wierzbicki (red.), Spofeczeristwo obywatelskie, Warszawa
2005, ss. 13-15.
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stwo. Panstwo z kolei staje si¢ zywotne dzigki ideom i warto§ciom pojawia-

jacym si¢ w obrebie spoleczefistwa obywatelskiego™*.

Slusznie przy tym, wskazuje sie”, ze méwiac o relacjach spoteczenstwa
obywatelskiego i pafistwa, nie nalezy zapominac o roli, jaka w tych relacjach
ma do odegrania sfera publiczna jako przestrzen, w ktorej nastepuje formo-
wanie opinii oraz warunkéw wlasciwych dla zaangazowania w zyciu publicz-
nym. Jest ona swego rodzaju obszarem mediacji pomiedzy spoleczenstwem
obywatelskim a panstwem albo wrecz sfera dla nich wspdlna.

Koegzystencja panstwa i spoleczenistwa obywatelskiego wymaga zaist-
nienia trzech zjawisk: po pierwsze — samoograniczania si¢ wladzy pafstwo-
wej, ktéra nie probuje zapanowac nad wszelkimi przejawami zachowan spo-
tecznych, lecz wypelnia wazna role gwaranta tadu spotecznego, po drugie —
samoorganizacji spoleczenstwa, czyli jego zdolnosci do rozwijania spotecz-
nych inicjatyw i oddolnego tworzenia réznorodnych form zrzeszania sig;
spoleczenstwo obywatelskie jest wowczas ,,spolecznym §rodowiskiem”,
w ktorym dziala panstwo; po trzecie — istnienia w panstwie ustroju demokra-
tycznego, ktéry umozliwia byt 1 funkcjonowanie spoteczenstwa obywatel-
skiego; autokratyzm w panstwie, ale takze anarchia, czyli stan, w ktérym
wladza pafstwowa jest slaba, stanowia realne zagrozenia dla spoleczenstwa
obywatelskiego.

Niektérzy autorzy zachodni wskazuja', Ze réwniez w ramach procesu
doskonalenia zachodniej demokraciji (,,demokratyzacji demokracji”) i ,,odro-
dzenia” spoleczenstwa obywatelskiego wladza panstwowa i spoleczenstwo
obywatelskie powinny ksztaltowac swoje stosunki na zasadach partnerskich.
Partnerskie dzialanie oznacza, zdaniem tych autorow, ze wladza pafistwowa
1 spoleczenstwo obywatelskie powinny wspiera¢ si¢ nawzajem i ulatwiaé
sobie dzialalno$¢, ale rownoczesnie kontrolowa¢ swoje funkcjonowanie. Tq
droga moze si¢ ksztaltowac instytucja, nazywana przez pewnych autoréw
,,obywatelskim pafistwem”*,

4 M. Bankowicz, Spofeczeristwo, op. cit., s. 26.
B D. Pietrzyk-Reeves, Wipdlezesny ksztalt idei spoteczeristwa obywatelskiego [w:] B. Krauz-

Mozer, P. Borowiec (red.), Cxas spofeczeristwa obywatelskiego. Miedzy teoriq a praktykq, Krakéw
2000, s. 22.

# Np. A. Giddens, Trzecia. .., op. cit., s. 72, 65 1 69.

4 D. Pietrzyk-Reeves, O potrzebie obywatelskiego paristwa. Sfera publiczna i demokraga [w:]
A. Lisowska, A. W. Jabtonski (red.), Wizje dobrego pasistwa — idee i feoria, Torun 2007, s. 69.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia wyrazong w polskiej literaturze przedmiotu%,

ze tam, gdzie spoleczefistwo obywatelskie jest dobrze zorganizowane
i niezalezne od ingerenciji wladz padstwowych, tam rol¢ normatywnego po-
$rednika, mediatora w konfliktach intereséw miedzy wladza a tym spote-
czenstwem odgrywa prawo. Prawo jest rownoczesnie gwarantem wolnosci
spoleczenstwa obywatelskiego, ale zarazem zjawiskiem normatywnie dyscy-
plinujacym jego funkcjonowanie.

W konkluzji tego fragmentu rozwazan warto przywolac trzy celne uwagi

wyrazone w pismiennictwie dotyczace relacji spoleczenistwa obywatelskiego
z pafistwem i warunkéw ich poprawnosci'’:

P

2)

3)

w wolnym, demokratycznym panistwie przeciwstawianie sobie organéw
tego panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego jest sztuczne, gdyz istnie-
nie instytucji takiego spoleczenstwa stuzy zréznicowaniu w systemach
podziatu wladzy, przezwyci¢zanemu w drodze konsensusu;

nieodzownym elementem spoleczenstwa obywatelskiego jest pluralizm
polityczny, warunkujacy swobodne wyrazanie réznych interesow 1 dazen,
co zaklada prawo istnienia tych réznic w dziedzinie polityki, prowadzo-
nej czy to na poziomie ogoélnokrajowym, czy lokalnym;

swobodne funkcjonowanie w panistwie rownych wobec prawa partii poli-
tycznych nie daje jeszcze gwarancji rozkwitu spoleczenstwa obywatel-
skiego, poniewaz w praktyce partie i ich dzialalno$¢ moga zaréwno
sprzyja¢ rozwojowi takiego spoleczenstwa, jak tez przeciwnie — 6w roz-
woj hamowac.

64

46 \. Lamentowicz, Pasistwo..., op. cit., ss. 51-53.
47 M. Bartoszewicz, Spofeczeristwo.. ., gp. cit., ss. 48—49.



ROZDZIAL I
PANSTWO A JEDNOSTKA LUDZKA

1. Jednostka ludzka - jej wolnosci, prawa i obowiazki

1.1. Jednostka ludzka — cztowiek i obywatel

Panstwo nie moze istnie¢ bez ludnosci. W przywolanej wczesniej defini-
cji autorstwa G. Jellinka za jeden z konstytutywnych elementéw panistwa
uznano ludnos§¢ zamieszkujacy jakie$ terytorium pod suwerenna wladza.
Ludno$¢ to suma jednostek. Mianem jednostki okreéla si¢ pojedynczego
czlowieka, osobe (tacinskie individunm). Jednostka ludzka moze w panstwie
wystepowac jako cztowiek, a wi¢c kazda osoba znajdujaca si¢ na terytorium
tego panstwa. Ten status jednostki jest zrozumialy i nie wymaga wyjasnien.
Najczesciej taki, i tylko taki status maja w panstwie cudzoziemcy i bezpan-
stwowcy (apatrydzi). Jednostka ludzka moze tez w panstwie mie¢ — 1 tak jest
najcze¢Sciej — status obywatela, co oznacza, ze lacza ja z tym panstwem sto-
sunki prawne specjalne, inne jeszcze niz wynikajace jedynie z faktu przeby-
wania na jego terytorium. ,,Czltowiek”, ,,cztowieczenstwo” — to pojecia pier-
wotne w stosunku do terminéw ,,obywatel”, ,,obywatelstwo”, gdyz te ostat-
nie zwigzane s3 z istnieniem organizacji panstwowe;j.

Pozycja jednostki w panstwie podlegata w ciagu wiekéw zasadni-
czym zmianom, a przeobrazenia w tym zakresie nie zostaly do dzisiaj
zakonczone. W czasach starozytnych, w Grecji i w Rzymie, ludnos¢ dzielita
si¢ na ludzi wolnych, ktérzy posiadali w panstwie prawa polityczne, i na nie-
wolnikéw, ktoérzy z reguly zadnych praw ludzkich nie mieli. W §redniowie-
czu mieszkancy panstwa byli — bez wyjatku — poddanymi monarchy, ale spo-
$r6d nich tylko feudalowie i szlachta dysponowali mozliwosciami uczestnic-
twa w zyciu publicznym. W okresie monarchii stanowej zréznicowanie po-
zycji prawnej poszczegolnych kategorii mieszkancéw pafstwa (poszczegol-
nych stanéw) bylo wyraznie widoczne. W przedrozbiorowej Polsce (w XVII,
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a zwlaszcza w XVIII wieku) nazwa ,,obywatel” byla stosowana tylko w od-
niesieniu do przedstawicieli stanu szlacheckiego. W XIX i XX wieku uzywa-
no nawet w Polsce terminu ,,obywatel ziemski”, pragnac podkresli¢ czyjs
status posesjonata (wlasciciela nieruchomosdci gruntowej).

Terminy ,,obywatel” i ,,obywatelstwo”, w rozumieniu, w jakim po-
stugujemy si¢ nimi wspolczesnie, pojawily si¢ pod koniec XVIII wieku,
wprowadzone do powszechnego obiegu przez Wielka Rewolucje Francuska,
nawiazujaca do terminu znanego juz w starozytnosci (czvis). Pojecia te pozwa-
laly na odréznienie statusu jednostki-obywatela w republikaniskiej Francji od
pozycji jednostki-poddanego w monarchii absolutnej. W przeciwienstwie do
statusu poddanego, oznaczajacego przede wszystkim prawa panstwa (wla-
dzy) wobec jednostki i obowigzki tej jednostki wobec panistwa, obywatelstwo
swiadczylo o zerwaniu z tak jednostronnym spojrzeniem i wskazywalo nie
tylko na obowiazki jednostki podleglej wladzy danego panstwa wobec tego
panstwa, ale przede wszystkim akceptowalo prawa obywateli w panstwie.
W literaturze przedmiotu slusznie wyrazono opini¢', Zze o obywatelach
1 obywatelskosci mozna méwi¢ dopiero od tego momentu, gdy mieszkanicy
kraju uzyskuja petne prawa polityczne.

W pismiennictwie nie ma powszechnie akceptowanej definicji obywatel-
stwa. W jednej z prac trafnie okresla si¢ obywatelstwo jako ,,stosunek praw-
ny laczacy jednostke z panstwem, z ktérego to stosunku wynikaja skutki
prawne, okreslone w prawie wewnetrznym danego pafistwa oraz w prawie
mi¢dzynarodowym, a takze prawa i obowiazki wspdlne wszystkim osobom
majacym to obywatelstwo, chyba, ze pewnym ich grupom zapewniono spe-
cjalny status”. Z definicji tej wynika znaczenie instytucji obywatelstwa za-
réwno dla konkretnej jednostki, jak i dla danego panstwa. Dlatego istotna
rol¢ odgrywaja regulacje normatywne precyzujace sposoby nabycia obywatel-
stwa oraz sposoby jego utraty.

Sposoby nabycia obywatelstwa reguluje prawo wewnetrzne danego pan-
stwa. Obywatelstwo naby¢ mozna dwoma sposobami:

1) w sposéb pierwotny (dotyczy to dzieci),
2)  w sposob wtérny (dotyczy to oséb dorostych).
W sposéb pierwotny nabywa si¢ obywatelstwo:

- przez fakt urodzenia si¢ dziecka z rodzicow bedacych obywatelami danego
panstwa (prawo krwi, zus sanguinis), bez wzgledu na miejsce urodzenia tegoz;

I'P. Winczorek, Nauka o pasistwie, Warszawa 2005, s. 117.
2 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 349.
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przez fakt urodzenia si¢ dziecka na obszarze danego panstwa (prawo
ziemi, ius soli), bez wzgledu na obywatelstwo rodzicow.

W sposéb wtérny mozna naby¢ obywatelstwo:

przez naturalizacj¢ (nadanie obywatelstwa), co ma miejsce wtedy, gdy
wladciwy organ panstwa (najczesciej glowa panstwa) uznaje dana osobe
za obywatela tego panstwa na podstawie jej wniosku lub po wyrazeniu
zgody przez t¢ osobg — jezeli spelnia ona warunki wymagane prawem
panistwa dla uzyskania w nim obywatelstwa;

przez malzenstwo z obywatelem innego panstwa, malzonek cudzozie-
miec moze w okreslonym prawem stosownym czasie wystapi¢ do wila-
$ciwego organu pafistwa o przyznanie mu obywatelstwa panstwa, ktore-
go obywatelem jest wspotmalzonek. Czasami jest to polaczone z ko-
niecznoscig zrzeczenia si¢ dotychczasowego obywatelstwa;

przez opcje, co ma miejsce wowczas, gdy dana osoba moze ubiegac si¢
o obywatelstwo wigcej niz jednego panstwa (np. w przypadku zmiany
granic miedzy panstwami lub gdy dziecko pochodzi z malzenstwa,
w ktorym kazde z rodzicéw ma inne obywatelstwo, a w pafstwie uro-
dzenia dziecka obowigzuje prawo krwi).

W ostatnim czasie coraz wigcej panstw zezwala obywatelom na posiada-

nie wigcej niz jednego tylko obywatelstwa. Utrata obywatelstwa moze przy-
bra¢ jedna z nast¢pujacych form:

zezwolenie wlasciwego organu pafstwa na przyjecie obywatelstwa inne-
go panstwa;

zrzeczenie si¢ obywatelstwa danego panstwa w przypadku malzenstwa
z obywatelem innego pafstwa 1 wystapienie z wnioskiem o obywatelstwo
panstwa wspotmalzonka;

pozbawienie obywatelstwa na skutek decyzji wlasciwego organu pafstwa
(obecnie wystepuje stosunkowo rzadko).

1.2. Wyznaczniki statusu prawnego jednostki w panstwie

Jednostce (cztowiekowi 1 obywatelowi) przystuguja we wspolczesnym pan-
stwie demokratycznym okreslone wolnosci i prawa, a takze nakladane sa na
nia konkretne obowiazki. f.acznie okreslaja one status prawny jednostki
w tym panstwie. Warto wigc teraz podjac¢ probe sprecyzowania zakresu tre-
$ciowego poje¢ uzywanych w tym rozdziale, a mianowicie:

,»wolnosci jednostki” — czlowieka i obywatela,
,»prawa jednostki” — cztowieka i obywatela,
,,obowiazki jednostki” — czlowieka 1 obywatela.
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Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze nierzadko dwa pierwsze terminy
(s;wolnosci” 1 ,,prawa’”) stosowane s3 zamiennie, cz¢sto uzywa si¢ wspolnego
dla nich terminu ,,prawa cztowieka”, czasami ,,prawa obywatelskie”, niekiedy
za$ wskazuje sie, ze zakresy znaczeniowe okreslen ,,wolnosci” 1 ,,prawa” do
pewnego stopnia si¢ pokrywaja.

Wolnosci, prawa 1 obowiazki czlowieka dotycza na terytorium panstwa
kazdej osoby ludzkiej, niezaleznie od jakichkolwiek cech réznicujacych (na-
rodowos¢, plec, wiek, kolor skory itp.) oraz niezaleznie od podporzadkowa-
nia statusowi prawnemu okreslonego panstwa. Wolnosci, prawa i obowiazki
obywatela dotycza za$ tylko obywateli danego panistwa, czyli 0s6b posiadaja-
cych okreslone formalnie obywatelstwo.

Wolnosci jednostki charakteryzuja si¢ nastepujacymi cechami:

— jednostka, ktérej przystuguje dana wolnos¢, ma mozliwo$¢ wyboru po-
stepowania w ramach okreslonych przez te wolnos¢;

- panstwu generalnie zakazane jest stanowienie norm prawnych ogranicza-
jacych wolnosci jednostki i jakiekolwiek ingerowanie w sfere wolnosci
prawnie gwarantowanych (swoiste tzw. prawo negatywne);

- panstwo ma obowiazek prawnej ochrony wolnosci jednostki przed za-
grozeniami ze strony innych podmiotow;

- w przypadku proby ograniczenia przez panstwo mozliwosci jednostki
wyboru postepowania w zakresie okreslonym przez dana wolno$¢ — na
panstwie cigzy obowiazek wskazania podstawy prawnej jego dzialania,
1 to podstawy rangi ustawowej.

Wsroéd wolnosci jednostki wyrdznia si¢ czgsto w literaturze przedmiotu
tzw. wolnosci podstawowe, ktore przystuguja kazdemu bez wyjatku czto-
wiekowi i znajdujg swoje zrédlo w jego ludzkiej godnosci. Te wolnosci nie
wynikajg wigc z prawa stanowionego, gdyz prawo to moze jedynie je po-
twierdza¢, ewentualnie ogranicza¢ — nie naruszajac jednak ich istoty. Do pod-
stawowych wolnosci naleza m.in. wolnos¢ osobista, wolno$¢ mysli 1 wypowia-
dania si¢, wolno$¢ sumienia i religii. Sg to gléwnie tzw. wolnosci osobiste.
Inne wolnosci moga, ale nie musza by¢ przez panstwo jednostce przyznawane.
Sa to takie wolnosci jak: wolnosé zgromadzen 1 manifestacji, wolno$¢ zrzesza-
nia si¢ itp. Naleza one przede wszystkim do tzw. wolnosci politycznych.

Prawa jednostki rozumiane s3 zazwyczaj w kategorii jej praw podmioto-
wych, a wigc jako zespdl uprawnient jednostki wynikajacych z przepisow prawa
1 obowiazkow panstwa bedacych korelatem (odpowiednikiem) tych uprawnien.
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Prawa jednostki charakteryzuja si¢ nastepujacymi cechami:

- jednostka, ktorej przystuguje dane prawo, ma mozliwo$¢ wyboru poste-
powania w sferze uprawnien przyznanych jej przez to prawo (moze
z tych uprawnien korzysta¢ lub nie), normy prawne powinny zas chroni¢
jednostke przed ingerencja pafistwa;

- panstwo ma obowiazek zabezpieczania jednostki przed naruszeniami jej
praw przez inne podmioty oraz obowigzek podejmowania dzialan pozy-
tywnych — o charakterze normatywnym 1 faktycznym — dla umozliwienia
jednostce korzystania z jej praw (swoiste tzw. prawo pozytywne);

- w przypadku sporu pomiedzy jednostka a pafistwem na temat tresci czy
zakresu uprawnien jednostki wynikajacych z danego prawa — na jednost-
ce spoczywa obowigzek wykazania podstawy prawnej jej uprawnienia.
Wsroéd praw jednostki wyréznia sie w pismiennictwie — podobnie jak

w przypadku wolnosci — prawa podstawowe 1 inne prawa. Prawa podstawo-
we przystuguja kazdemu bez wyjatku czlowiekowi, a ich Zrédlem jest poj-
mowana w sposob prawnonaturalny godnos¢ cztowieka. Do praw tych nale-
z3 zwlaszcza: prawo do zycia, prawo do nietykalnosci osobistej, prawo do
ochrony zycia prywatnego, prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wia-
snymi przekonaniami. Sa to gléwnie tzw. prawa osobiste. Zrédlem innych
praw jednostki jest wola panstwa wyrazona w formie norm prawnych. Nale-
z3 do nich najczesciej: prawo wyborcze, prawo do wlasnosci, prawo do pra-
cy, prawo do zabezpieczenia spolecznego, prawo do nauki itp. Sa to prawa
polityczne, ekonomiczne, socjalne 1 kulturalne.

Obowiazki jednostki charakteryzuja nastepujace cechy:

- jednostka nie ma mozliwosci wyboru postepowania w ramach obowiaz-
ku, ale musi postgpowac tylko tak, jak to z obowiazku wynika (z nakazu
lub z zakazu);

- zroédlem obowiazku jest zawsze norma prawna ustanowiona przez panstwo;

- w przypadku sporu pomiedzy jednostka a panstwem na temat zachowa-
nia jednostki wynikajacego z danego obowiazku — na panstwie (jego or-
ganie) spoczywa obowigzek wskazania podstawy prawnej zobowiazujacej
jednostke do okreslonego zachowania.

Na zakoniczenie tego watku rozwazan warto na gruncie uwag sformulo-

wanych przez jednego z polskich autoréw wskazaé’, Ze status prawny jed-
nostki w danym panstwie, a wiec stan przynaleznych jej wolnosci 1 praw oraz

3 A. Redelbach, Natura praw cglowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001,
ss. 74-75.
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nalozonych na niag obowigzkéw jest w gléwnej mierze rezultatem akcepto-
wanych w tym panstwie ideologii, doktryn 1 programéw politycznych. Znaj-
duje to pozniej odzwierciedlenie réwniez w standardach normatywnych
ochrony owego statusu.

2. Rys historyczny rozwoju wolnosci i praw jednostki

2.1. U zrédet unormowan dotyczacych wolnoéci i praw jednostki

Refleksja nad statusem jednostki w pafstwie ma bardzo dluga tradycje. Wraz
z powstawaniem pierwszych organizacji pafnstwowych probowano okresla¢
relacje miedzy panstwem a jednostka. Juz w tych najdawniejszych czasach
czlowiekowl przypisywano pewne prawa, chociaz zazwyczaj w nader ograni-
czonym zakresie.

Znaczacy wplyw na zmiang spojrzenia na status jednostki w panstwie
wywarla zrodzona w III w. p.n.e. w starozytnej Gregji filozofia stoikéw (za-
poczatkowal ja Zenon z Kition), zwlaszcza za$ etyka stoicka (przede wszyst-
kim Seneki Mtodszego — I w. p.n.e. — I w. n.e.). Grecey filozofowie byli
pierwszymi, ktérzy glosili, ze czlowiek (wolny) posiada przyrodzone prawa
naturalne, ktérych nikt nie moze go pozbawié. Wplyw etyki stoickiej wi-
doczny jest w etyce chrzescijanskiej, w ktorej chciano praktycznie zastoso-
waé wskazania etyczne stoikow (Augustyn, Tomasz z Akwinu), akcentujac
zwlaszcza réwnosé ludzi stworzonych na podobienistwo Boga. Wplywy sto-
ikow odnajdujemy tez w rozwazaniach twércéw nowozytnej etyki — B. Spi-
nozy (1637-1667), G. Leibniza (1646—1710), 1. Kanta (1724-1804).

Najdalszych Zrédel nowozytnych wolnosci politycznych upatruje wielu
autoréw w angielskiej Wielkiej Karcie Swobdd (Yac. Magna Charta Libertatum)
Jana bez Ziemi z 1215 r. Od okresu Odrodzenia odnotowuje si¢ w literatu-
rze przedmiotu istotng zmiang w pojmowaniu relacji pomiedzy jednostka
a wladza paﬁstwowaf. W XVII wieku w Anglii wydane zostaly dwa akty
o istotnym znaczeniu z punktu widzenia praw czlowieka. Byly to: Habeas
Corpus Act z 1679 r., ktoéry zakazywal pozbawienia obywatela wolnosci bez
nakazu sadu i zapewnial postepowanie przed wlasciwym sadem; Bi/ of Rights
(Karta Praw) z 1689 r., wprowadzajacy prawa i wolnosci poddanych angielskich.

* Zob. M. Grzesik-Kulesza, Prawa czlowieka — zarys ogélny [w:] H. Zigba-Zalucka (red.),
System ochrony praw cztowieka w RP, Rzeszow 2015, s. 12.

70



Nauka o paristwie wspofczesnym

W koncu XVIII wieku zrodzilo si¢ nowe — zwlaszcza w sensie jurydycz-
nym (prawniczym) — pojmowanie praw czlowieka, postrzeganie ich w no-
wozytnym ksztalcie, w znacznym stopniu aktualnym do chwili obecnej. Bez-
posredni wplyw na zapoczatkowanie tego nowego etapu w historii praw
czlowieka mialy narodziny Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej
1 tworzenie pierwszych konstytucji pisanych. Posrednio bylo to rezultatem
postulatéw 1 wskazan przedstawicieli prawa natury. Sposréd nich najsilniej
w tych sprawach brzmial glos wspomnianego wczesniej angielskiego mysli-
ciela J. Locke'a, ktéry z pasja uzasadnial, ze kazdy czltowiek w sposéb natu-
ralny posiada pewne wolnosci i prawa niezalezne od pafstwa, niezbywalne,
»Swiete”, wyzsze niz prawo stanowione przez panstwo. Wsrdd tych wolnosci
1 praw J. Locke i inni reprezentanci teorii prawa natury wymieniali najcze-
$ciej: wolno$¢ osoby ludzkiej, rownos§é wobec prawa, bezpieczefstwo praw-
ne i opér przeciwko uciskowi, prawo wlasnosci. Wskazywali, Ze panistwo ma
obowigzek ochrony tych wolnosci i praw. Poglady zwolennikdéw prawa natu-
ry znalazly w kofcu XVIII wieku odzwierciedlenie w 6wczesnych konstytu-
cjach oraz innych aktach prawnych i politycznych.

Po raz pierwszy stato si¢ to w Ameryce w Karcie Praw Wirginii (Bi// of
Rights of Virginia) z 1776 r., w ktérej po raz pierwszy uzyto okredlenia ,,prawa
czlowieka”, co oznaczalo nadanie wizji praw czlowieka spolecznego zna-
czenia’, a nastepnie w Deklaracji Niepodleglosci 13 Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, uchwalonej tego samego roku. W dokumentach tych (i jeszcze
innych) stwierdzano, ze wszyscy ludzie sq z natury réwni, wolni i niezalezni,
posiadaja pewne przyrodzone i niezbywalne prawa, takie jak prawo do zycia,
prawo do wolnosci, prawo dazenia do szczgscia. Trafnie zwrécono w pi-
$miennictwie uwagg’, ze w XVIII-wiecznych konstytucjach pisanych pojawi-
ta sic w formie normatywnej mysl, iz prawa czlowieka przystuguja kazdej
osobie, sa niezbywalne, czlowiek nie moze ich si¢ zrzec, ani by¢ ich przez
panstwo pozbawiony.

Na kontynencie europejskim podstawowe znaczenie dla rozwoju wolnosci
1 praw jednostki miata Wielka Rewolucja Francuska ze swoja Deklaracja Praw
Czlowieka 1 Obywatela z 1789 r. Nazwa ,,deklaracja” wybrana zostala dla tego
aktu nieprzypadkowo. Zgodnie bowiem z ideami prawa natury, §wiecacymi
woéwcezas swoje najwicksze triumfy, prawa okreslone w ,,Deklaracji” przystu-
guja kazdemu czlowieckowi bez wyjatkow i sa prawami wrodzonymi oraz nie-

5 J. Oniszczuk, Prawa i wolnosci jednostki w pasistwie [w:] J. Oniszczuk (red.), Wipdtezesne
paiistwo w teorii i praktyce, Warszawa 2011, s. 513.
¢ B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 25.
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zbywalnymi. Nie pochodza z nadania ustawodawcy, ktory jedynie moze (na-
wet powinien) potwierdzaé je prawnie (aktem o charakterze deklaratoryjnym)
1 gwarantowac prawnie ich przestrzeganie. Dlatego prawa te zostaly zadekla-
rowane, a nieukonstytuowane (aktem konstytutywnym, tworzacym prawo).

Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela najpelniej wyraza liberalng kon-
cepcje praw czlowieka, sformulowang przez szkole prawa natury. Na grun-
cie postanowien ,,Deklaracji” mozna wyrdznié:

— prawa osobiste, przynalezne kazdemu czlowiekowi z tytulu samej natury
ludzkiej (prawa czlowieka),

- prawa polityczne, tj. prawa wynikajace z funkcjonowania jednostki

w organizacji pafstwowej (prawa obywatela).

Wolnosci (czasami zwane takze prawami wolnosciowymi) oraz prawa
osobiste 1 polityczne (publiczne), w ksztalcie, jaki uzyskaly w XVIII 1 XIX
wieku, nazywane sa prawami czlowieka pierwszej generacji. Zostaly one
uznane przez panstwa i ze sfery teorii oraz postulatéw przeszly do sfery
prawodawstwa. Ich lista ulegala stopniowemu rozszerzeniu.

Istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ wspolczesnej koncepciji wolnosci
1 praw jednostki miala dominujaca w naukach prawnych drugiej potowy XIX
wieku szkola pozytywizmu prawniczego, oznaczajaca odstapienie od praw-
nonaturalnego charakteru praw czlowieka, na rzecz zagwarantowania ich
przez pafistwo w ramach stworzonego systemu prawnego. Pod wplywem
pogladow przedstawicieli tego kierunku zaczeto traktowaé wolnosci 1 prawa
jednostki zawarte w konstytucjach éwczesnych panstw jako tzw. publiczne
prawa podmiotowe, tj. uprawnienia wynikajace ze stosunku prawnego (wig-
z6w prawnych) laczacego obywatela z panistwem, na podobiefstwo prywat-
nych praw podmiotowych wynikajacych ze stosunkéw prawnych laczacych
osoby prywatne. Oznaczalo to, ze jednostka moze zada¢ od panstwa zacho-
wania zgodnego z tresciag normy prawnej dotyczacej wolnosci lub prawa tej
jednostki, na panstwie cigzy za$ obowiazek realizacji takiego zachowania,
przy czym w obronie swych publicznych praw podmiotowych, gwarantowa-
nych w konstytucji, jednostka moze wystapi¢ wobec panstwa jako strona
w sadzie, zadajac wykonania przez panistwo obowiazku.

2.2. Wiek XX przetomem w rozwoju wolnosci i praw jednostki

Przelom w zakresie prawnych regulacji wolnosci i praw jednostki nastapil
w XX wieku po I wojnie $wiatowej. Zdaniem A. Fopatki’, rewolucja socjali-

7 A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 161.
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styczna w Rosji (1917) 1 rewolucja ludowa w Meksyku (1916—-1918) staly si¢
gléwna przyczyng narodzin praw czlowieka drugiej generacji. Byly to naj-
pierw prawa socjalne, a wigc prawa jednostki do pewnych $§wiadczen
publicznych zabezpieczajacych jej minimalny poziom materialnej egzystencji
(prawo do ubezpieczenia spolecznego na wypadek niezdolnosci do pracy, do
ochrony zdrowia, do pomocy spolecznej na wypadek bezrobocia itp.), a nastgp-
nie prawa ekonomiczne i kulturalne (prawo do pracy, prawo do nauki itp.).

Do II wojny $wiatowej uznawanie wolnosci 1 praw jednostki bylo wy-
taczng sprawg poszczegdlnych paistw, czego wynikiem w okresie miedzy-
wojennym — z jego kryzysami gospodarczymi i politycznymi, tendencjami
autorytarnymi, totalitarnymi i faszystowskimi — stalo si¢ takze zawezenie
1 ograniczenie praw i wolnosci jednostki w niektorych panstwach. Nie byto
bowiem — jak zauwazyl A. F.opatka® — uniwersalnego, majacego znaczenie
prawnie wigzace, katalogu wolnosci 1 praw jednostki. Istnialy jedynie systemy
ochrony wolnosci i praw o zasiggu krajowym. Wlasnie dlatego zgodnie uzna-
je si¢, ze najwazniejszym zjawiskiem w zakresie wolnosci i praw jednostki,
jakie zaistnialo po II wojnie §wiatowej, bylo uksztaltowanie systemu mie-
dzynarodowej ochrony tych wolnoséci 1 praw (miedzynarodowego prawa
praw czlowieka). Nastepowalo to jednak z niemalymi trudnosciami, na sku-
tek oporéw ze strony niektérych panstw, czasem kapitalistycznych, czesciej
jednak socjalistycznych.

Wkraczanie prawa miedzynarodowego w sfer¢ wolnosci 1 praw jednostki
dokonywalo si¢ dwiema drogami:

1) przez formulowanie nowych wolnosci i praw jednostki, ktére nastgpnie
poszczegolne panistwa zobowigzywaly si¢ przestrzegad;

2) przez tworzenie ponadnarodowych gwarancji przestrzegania wolnosci

1 praw jednostki.

W rezultacie uksztaltowala si¢ w wielu wspolczesnych panstwach sytu-
acja, gdy migdzy jednostke a jej prawo ojczyste ,,wchodzi” prawo miedzyna-
rodowe lub prawo ponadnarodowe (supranarodowe), wzmacniajac ochrone
wolnosci 1 praw tej jednostki.

Wyrazem postgpu w sferze praw czlowieka byla podpisana w 1945 r.
Karta Narodow Zjednoczonych. Juz w swojej preambule odwolywala si¢
ona do praw czlowieka, uznajac za cele Narodéw Zjednoczonych popieranie
1 zachegcanie do poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci
wzgledem wszystkich, bez wzgledu na rase, pteé, jezyk lub wyznanie. Stro-

8 A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo praw cztowieka. Zarys, Warszawa 1998, s. 12.
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nami Narodéw Zjednoczonych sa panstwa, ktore ratyfikowaly Karte. Polska
uczynita to w 1945 r.

Istotng role w procesie formulowania zestawu wolnosci 1 praw jednostki
odegrala Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w 1948 r. Byla pierwszym przyje-
tym przez spolecznos¢ miedzynarodowsa dokumentem zawierajacym spojny
katalog praw czlowieka. Miala jednak charakter raczej ogdlny, a przede
wszystkim nie byla umowa mi¢dzynarodowa, lecz uchwala organizacji mieg-
dzynarodowej i jako taki akt mogta by¢ stosowana w sposéb dosy¢ dowolnie
okreslany przez poszczegolne panstwa.

Do wypracowania uméw migdzynarodowych o powszechnym charakte-
rze, a dotyczacych wolnodci 1 praw jednostki, doszto dopiero w 1966 r. Po
wielu latach negocjacji Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
uchwalito wowczas jednomyslnie dwa Pakty Praw Czlowieka:

- Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych,

- Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych.
Pakty — jako umowy mi¢dzynarodowe — wymagaly ratyfikacji przez po-

szczegblne panstwa, ktore przez taki akt zobowigzywaly sie uwzgledniac

w swych wewnetrznych systemach prawnych kilkadziesiat wolnosci i praw

jednostki okreslonych w Paktach. Stworzyly one podwaliny pod uniwersalny
system ochrony praw czlowieka.

Wolnosci i prawa jednostki zawarte w Paktach obejmuja przede wszyst-
kim szeroko rozwinigty katalog wolnosci 1 praw pierwszej 1 drugiej generacji,
w tym — co zwlaszcza warto wyeksponowac — rozlegly zestaw praw ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych, ktérych promotorem byly po II wojnie
Swiatowej zwlaszcza panstwa tzw. realnego socjalizmu. Oba Pakty tworza
uniwersalny (ogélnoswiatowy) zestaw uznawanych powszechnie wolnosci 1
praw jednostki (nazywany w literaturze §wiatowym kanonem praw czltowieka
i podstawowych wolnosci’), chociaz nie wszystkie pafistwa je ratyfikowaly
(Polska uczynita to w 1977 r.).

Obok tego uniwersalnego systemu funkcjonuja réwniez regionalne sys-
temy promocji 1 ochrony praw czlowieka, wiazace jedynie panstwa okreslo-
nego kontynentu. Aktualnie sa to nast¢pujace systemy regionalne: europejski,
amerykanski, afrykanski. W pewnym zakresie systemy te — uniwersalny i re-
gionalne — czgsciowo si¢ pokrywaja.

O A. Lopatka, Prawoznawstwo, op. cit., s. 162.
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Na europejski system wolnosci i praw jednostki sktadaja si¢ zwlaszcza
nastepujace akty wypracowane w ramach powstalej w 1949 r. organizacji
mi¢dzynarodowej — Rady Europy:

— Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. (zwana popularnie Europejska Konwencja Praw
Czlowieka), nawiazujaca do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
z czternastoma protokotami fakultatywnymi do tej Konwencji, z ktorych
czg$¢ ustanawia nowe, nieznane samej Konwencji wolnosci 1 prawa jed-
nostki;

- Buropejska Karta Socjalna z 1961 r.
Oba te akty zostaly ratyfikowane przez Polske.

Katalog wolnoéci 1 praw jednostki nie jest zamkniety. Trwa proces
uznawania, proklamowania 1 ustanawiania nowych wolnosci 1 praw — zarow-
no w wymiarze uniwersalnym, regionalnym, jak i krajowym (w konstytucjach
poszczegdlnych panstw). W pisSmiennictwie wskazuje sig, ze zjawisko to
oznacza pojawienie si¢ tzw. praw czlowieka trzeciej generacji, rozumianych
jako prawa jednostki do pokoju, do rozwoju, do zdrowego $rodowiska natu-
ralnego, do korzystania ze zroédel §wiatowego zasobu informacii, do korzy-
stania z osiagnie¢ wspolczesnej cywilizacji itp. Zaktada sig, ze prawa tego
typu beda, 1 to nie tylko w najblizszych latach, decydowa¢ o kierunkach roz-
woju wolnosci i praw jednostki we wspolczesnym panstwie i w spotecznosci
migdzynarodowej. Warto moze dodaé, ze niektérzy autorzy pisza nawet
o prawach czwartej generacji (prawa mniejszosci do rozwijania wlasnej kul-
tury, pielegnowania jezyka i obyczajow itp., a wigc prawa nie indywidualne,
ale grupowe, kolektywne)m. Rozwijajac trafne spostrzezenia R. Kuzniara',
trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie generacje praw czlowieka nalezy postrzegac
jako komplementarne wzgledem siebie i tworzace kompleks ochrony praw
cztowieka. Stusznie tez zwrécono uwage'?, ze katalog wolnosci i praw czlo-
wieka w danym panstwie stal si¢ od drugiej polowy XX wieku jednym
z probierzy (kryteridw) oceny — czy pafstwo jest pafnstwem prawa, czy prze-
strzega zasad demokracji.

10°]. Baszkiewicz, Dylematy konstytucyjne paiistw..., op. cit., s. 263. Pewni autorzy uwazajq te
prawa za prawa trzeciej generacji. Zob. np. 1. Malinowska, Prawa czlowieka w regimach demo-
kratyeznych [w2] J. G. Otto (red.), Demokratyczne i niedemokratyczne regimy polityezne, Warszawa
2015, s. 43.

' R. Kuzniar, Prawa cztlowieka. Prawo, instytuge, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 57.

12]. Oniszczuk, Prawa.. ., op. cit.,s. 512.
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3. Status prawny jednostki we wspoétczesnym panstwie
demokratycznym

3.1. Status prawny jednostki w Swietle regulacji normatywnych

Status prawny jednostki okreslany jest we wspolczesnym panstwie demokra-
tycznym przez regulacje normatywne dwojakiego rodzaju: akty prawotwor-
cze wewnetrzne, zwlaszcza konstytucje, ale takze ustawy; akty prawa mig-
dzynarodowego (oraz supranarodowego), szczegolnie ratyfikowane przez
dane panstwo umowy migdzynarodowe, ktore ksztaltujg wspolczesnie pe-
wien katalog najwazniejszych wolnosci 1 praw czlowieka. Akty prawa mig-
dzynarodowego wywieraja wplyw na regulacje wolnosci i praw jednostki
w konstytucjach poszczegélnych panstw. Mozna wiec przyjaé, ze dla okre-
$lenia statusu prawnego jednostki we wspotczesnym panstwie demokratycz-
nym zasadnicze znaczenie maja przepisy prawne rangi konstytucyjnej regulu-
jace problematyke wolnosci, praw 1 obowiazkéw jednostki, i dlatego na nich
skoncentrujemy uwage.

U podstaw rozwiazan normatywnych przyjetych w konstytucji leza ak-
ceptowane przez tworce konstytucji (ustrojodawce) okreslone zalozenia
doktrynalne, nierzadko w konstytucji wyrazone wprost w formie prawne;.
Mozna uznaé, ze sa to konstytucyjne zasady przewodnie statusu prawnego
jednostki”. W kategoriach najbardziej ogélnych trudno byloby nie uznaé
racji wielu autorow, ktérzy uwazaja, ze u podstaw wszystkich wolnosci
i praw jednostki znajduje si¢ szczegdlna warto$¢, jaka jest warto$¢ zycia
ludzkiego. Z tej wartosci wynika kilka konstytucyjnych zasad statusu praw-
nego jednostki, wérdd ktérych najczedciej wymienia si¢ trzy: 1) przyrodzona
1 niezbywalna godnos$¢ czlowieka, 2) wolnos¢ czlowieka, 3) réwnos¢ wobec
prawa i zakaz dyskryminacji. Niektorzy dodaja do tego katalogu zasade
4) sprawiedliwosci spotecznej.

W konstytucjach panstw demokratycznych regulacje normatywne doty-
czace statusu prawnego jednostki zajmuja coraz wigcej miejsca. Z reguly
zamieszczane sa w poczatkowych czeéciach (rozdziatach) tych konstytucji.
Ten sposoéb normowania spraw statusu prawnego jednostki jest w glownej
mierze wyrazem przyjecia wspolczesnie okreslonej koncepciji dotyczacej
relacji jednostka — pafstwo. Jednostka (cztowiek i obywatel) zostata wysu-
nigta przed panstwo (rozumiane w tym przypadku jako system organéw

13 Termin zaczerpniety od L. Garlickiego, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladn, War-
szawa 2014, s. 90.
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panstwowych), ktére ma spelnia¢ wobec niej (i szerzej — wobec spoleczen-
stwa) role stuzebna. Prymat jednostki przed zbiorowoscig i przed panstwem
jest wyraznie ugruntowany w europejskiej mysli politycznej — szczegdlnie
liberalno-demokratycznej, ale takze socjaldemokratycznej i chrzescijansko-
demokratycznej.

We wspolczesnych panstwach demokratycznych status prawny jednostki
wyznacza akceptacja systemu zasad i wartosci opartych na koncepcjach in-
dywidualistycznych, dla ktérych — powtérzmy — charakterystyczne sa
zwlaszcza dwa elementy:

1) uznanie jednostki ludzkiej (pojmowanej jako byt autonomiczny i indywi-
dualny) za podstawowy podmiot organizacji spoleczefstwa, z czego
w sposéb oczywisty wynika wlasnie uznanie wspomnianej wyzej godno-
$ci czlowieka za jedna z najwyzszych wartosci (zasad przewodnich) wy-
znaczajacych status prawny jednostki w panstwie;

2) zalozenie, ze jednostka moze by¢ podporzadkowana panstwu jedynie
w ograniczonym zakresie, ze pafstwo istnieje dla jednostek i grup spo-
tecznych, a nie odwrotnie.

Warto podkresli¢, ze przyjecie koncepcji indywidualistycznej oznacza
zanegowanie zasadnos$ci koncepcji kolektywistycznych, rodowodem swym
siegajacych despotii wschodnich, a ozywionych w XX wieku zwlaszcza
w panstwach faszystowskich oraz — chociaz w nieco innej postaci — w pan-
stwach tzw. realnego socjalizmu, a takze w pogladach 1 doktrynach o charak-
terze nacjonalistycznym. Koncepcje te bowiem — jak juz wskazywalismy —
zakladajq faktyczne podporzadkowanie jednostki celom 1 potrzebom spote-
czenstwa jako calosci (lub wprost panstwa), uznaja prymat interesu pan-
stwowego nad interesem jednostki.

We wspodlczesnych konstytucjach (i w innych aktach normatywnych)
pafistw demokratycznych unormowania dotyczace statusu jednostki — cho-
ciaz r6znig si¢ co do zakresu wolnosci, praw 1 obowigzkéw — usystematyzo-
wane s3 najczedciej w charakterystycznej kolejnosci. Najpierw wymienia si¢
wolnosci jednostki — tj. sfere wolna w zasadzie od ingerencji organéw wia-
dzy publicznej i podlegajaca ochronie prawnej. Nastgpnie moéwi si¢ o pra-
wach jednostki, nalezacych do obszaru ograniczonej ingerencji panstwa,
a wiec o takich jej uprawnieniach podmiotowych, ktérym z reguly odpowia-
daja okreslone powinnosci organéw wiadzy publicznej. Wreszcie, w ostatniej
kolejnosci, regulowane sa obowiazki jednostki, gdyz one oznaczaja zaweze-
nie mozliwosci jej swobodnego dzialania. We wspomnianych aktach norma-
tywnych z reguly na pierwszym miejscu wymienia si¢ prawa czlowieka jako
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jednostki ludzkiej, niezaleznie od jej przynaleznosci panstwowej, ktorej maja
stuzy¢ wolnosci 1 prawa, a dopiero na drugim miejscu prawa obywatela,
zwigzanego okreslonym stosunkiem prawnym z ,,wlasnym” panstwem. Kaz-
da wolnos¢, prawo czy obowigzek czlowieka — a tych jest zazwyczaj wigcej —
dotyczy tez obywatela, ale nie odwrotnie.

Za decydujace dla statusu jednostki w panstwie uznaje si¢ wspolczesnie
osobiste i polityczne wolnosci i prawa czlowieka i obywatela. Wolnosci oso-
biste stuza jednostkom do zaspokajania ich osobistych potrzeb réznego ro-
dzaju. Natomiast prawa polityczne pozwalaja jednostkom na wywieranie
wplywu na zycie publiczne w panstwie. Wérdd tych wolnosci 1 praw sa takie
jak: prawo do zycia, wolnos$ci osobiste, prawo do sadu, prawo do prywatno-
$ci, do tajemnicy korespondenciji, nietykalno$¢ mieszkania, wolno$¢ podro-
zowania, wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania, wolno§¢ sumienia i wyzna-
nia, wolno$¢ zgromadzen, zrzeszania si¢ 1 petycji, prawo wyborcze, prawo do
zajmowania stanowisk w panstwie, prawo uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji publicznych. Wigkszo$¢ z nich to wolnosci 1 prawa cztowieka, cho-
ciaz niektére z nich sg zastrzezone jedynie dla obywateli danego padstwa.

Przedstawiony wyzej (w sposob skrotowy) katalog wolnosci i praw oso-
bistych oraz politycznych jednostki uzupelniony jest we wspolczesnym pan-
stwie o katalog wolnosci 1 praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych
czlowieka i obywatela. Niektore z nich pojawily si¢ dopiero w ostatnich
dziesigcioleciach, w ramach drugiej 1 trzeciej generacji praw czlowieka, przy
czym czasami wskazuje sig, ze czlowiek pozbawiony w ramach realizacji tych
wolnosci 1 praw odpowiednich warunkéw bytowych zyje ponizej cztowieczej
godnodci. Zakres, w jakim poszczegdlne pafistwa gwarantuja jednostkom
tego rodzaju wolnosci i prawa, jest rozny. Zalezy w decydujacym stopniu od
dominujacych w danym panstwie koncepcji ideowo-politycznych (filozofii
polityczno-ustrojowej) oraz od poziomu zasobnosci ekonomicznej poszcze-
golnych panstw. Wséréd wolnosci i praw tego rodzaju nalezy wymieni¢
zwlaszcza: prawo wlasnosci, wolnos¢ przedsigbiorczosci, wolnos¢ pracy
oraz swobod¢ wyboru zawodu lub zatrudnienia, prawo do nauki, prawo do
ochrony zdrowia, prawo do zabezpieczenia spolecznego, prawo do czystego
$rodowiska itp. Do wskazanych tu wolnoéci 1 praw przywigzuje si¢ istotne
znaczenie zwlaszcza we wspolczesnych, wysoko rozwinigtych panstwach
demokratycznych.

Tradycyjny katalog obowiazkéw cztowieka 1 obywatela jest we wspotcze-
snym panstwie raczej dosy¢ ograniczony, a umieszczenie niektorych z nich
w tym katalogu budzi w poszczegdlnych panstwach dyskusje. Najczesciej
regulowane sg takie obowiazki jak: przestrzegania prawa, ochrony srodowi-
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ska naturalnego (obowiazki czlowieka), obrony ojczyzny, wiernosci wobec

panistwa (obowiazki obywatela) itp.

Problemem, ktéry do dzisiaj budzi kontrowersje, jest zwiazek miedzy
prawami a obowigzkami jednostki. Niektorzy uwazaja, iz tylko ten moze
korzysta¢ z wolnosci 1 praw przewidzianych w aktach normatywnych, kto
swiadczy na rzecz wspolnoty, wypelnia nalozone nan obowiazki. Przyjecie
takiego pogladu prowadziloby jednak do sytuacji, w ktorej organy wiadzy
publicznej moglyby kontrolowaé stopien realizacji obowigzkéw przez jed-
nostke 1 — w zaleznosci od tej oceny — ,,dawkowac" dostep owej jednostki do
wolnosci 1 praw. Przewaza wigc obecnie w panistwach demokratycznych inny
poglad — ze wolnosci i prawa przystuguja kazdej jednostce, bez wzgledu na
jej zastugi 1 wypelnianie obowigzkéw, dlatego, ze jest ona czlowiekiem lub
obywatelem. Nie sposob jednak nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze na plaszczyznie
moralnej zwigzek miedzy prawami a obowigzkami niewatpliwie istnieje”,
w skali ogbélnospotecznej za$ wypelnianie przez jednostki ich obowiazkow
jest warunkiem realizacji deklarowanych wolnosci 1 praw.

Rozwazajac kwestie statusu prawnego jednostki w regulacjach normatyw-
nych (zwlaszcza konstytucyjnych) pafstw demokratycznych, w tym w ramach
relacji pafistwo — jednostka, w wielu pracach wskazuje sig, Zze prawa cztowieka
w tych panistwach charakteryzujq si¢ obecnie kilkoma waznymi cechami:

- s to w znacznej czeSci prawa przyrodzone, przyslugujace jednostce
z tytulu bycia czlowiekiem 1 jako takie nie s3 nadawane ani nabywane za
pomoca dziatan czltowieka;

— maja charakter powszechny, co oznacza, ze podmiotem tych praw jest
kazda istota ludzka z racji tego, ze jest cztowiekiem;

- 53 to tzw. prawa wrodzone, na gruncie ktérych ustanawiane sa odpo-
wiednie (relatywizowane) normy prawa pozytywnego;

- maja charakter uniwersalny, a wiec dotycza kazdej osoby ludzkiej, bez
wzgledu na jakiekolwiek réznice;

- sgrowne, a wigc prawa te przystuguja jednostkom w jednakowym stopniu;

— sg niezbywalne, co oznacza, ze nikt nie moze jakimkolwiek dziataniem
pozbawi¢ jednostke tych praw;

- sg nienaruszalne, co rodzi wymog bezwzglednego poszanowania praw
jednostki i zakaz instrumentalnego traktowania jednostki;

- sg niepodzielne, co oznacza, ze ochrona bytu ludzkiego wymaga calo-
$ciowego traktowania tych praw.

14 P. Winczorek, Nauka. .., op. cit., s. 123.
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Na II miedzynarodowej Konferencji Praw Czlowieka w Leningradzie
(ZSRS) w 1990 r. podkreslono koniecznos¢ przestrzegania takiego jak wyzej
podejscia do praw czlowieka.

3.2. Gwarancje wolnosci i praw jednostki

Gwarancje wolnosci 1 praw jednostki maja wspoltczesnie charakter zarowno
krajowy, jak i ponadnarodowy. Ponadnarodowe gwarancje przestrzegania
wolnosci i praw jednostki zostaly stworzone w ramach systemu uniwersalne-
g0, jak réwniez w ramach systemow regionalnych. Polegaja one na utworze-
niu innych niz krajowe instytucji i uruchomieniu procedur stuzacych prze-
strzeganiu wolnosci 1 praw.

W ramach gwarancji uniwersalnych postanowieniem Mig¢dzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Politycznych zostal powolany Komitet Praw
Czlowieka. Nie jest on organem Narodéw Zjednoczonych, ale jest z ta or-
ganizacja $cifle powigzany. Ma swoja siedzib¢ w Genewie. Istnieje mozli-
wos¢ zaskarzania pafstwa przez jednostke do tego Komitetu z powodu na-
ruszania przez panstwo Paktéw z 1966 r., po wyczerpaniu odwolawczego
postepowania krajowego w danej sprawie.

W regionalnym systemie europejskim gléwnym gwarantem przestrzega-
nia norm Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest Europejski Trybunal
Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu. Kazdy obywatel panstwa-
sygnatariusza Konwencji ma prawo indywidualnej skargi — po wyczerpaniu
drogi krajowego postgpowania instancyjnego w organach wiladzy sadowni-
czej — przeciwko panstwu naruszajacemu, jego zdaniem, postanowienia
Konwencji. Orzeczenie Trybunatu jest wiazace dla panstwa-sygnatariusza.

Istotne znaczenie dla ochrony wolnosci i praw obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, bedacych réwnoczesnie obywatelami Unii, maja
regulacje unijnego prawa traktatowego. Chodzi przede wszystkim o podpisana
w 2001 r. Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktérej moc prawna
jest od 1 grudnia 2009 r. — dla zdecydowanej wigkszosci pafstw-czlonkéw
Unii (poza Wielkq Brytanig 1 Polska) — réwna traktatom zalozycielskim. Naru-
szenia Karty moga wiec by¢ zaskarzane przez obywateli tych panstw zaréwno
do sadéw krajowych, jak i do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

We wspolczesnych panstwach demokratycznych istnieja — réznie ksztaltowa-
ne — krajowe gwarancje wolnosci i praw jednostki, rozumiane jako zjawiska i me-
chanizmy, ktore stuza realizacji wolnosci 1 praw. Istnienie tych gwarancji to cha-
rakterystyczna cecha nowoczesnego modelu ochrony wolnosci 1 praw jednostki.
Wsrod tych gwarancji wyrdznia si¢ zazwyczaj gwarancje materialne i formalne.
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Gwarancje materialne to ogot srodkow rzeczywistodci spolecznej, ktore
stuza pafstwu do zapewnienia urzeczywistniania zapisanych prawnie wolno-
$ci 1 praw jednostki. Naleza do nich takie zjawiska jak poziom rozwoju go-
spodarczego, mozliwosdci finansowe panstwa, tradycje polityczne, kultura
polityczna, stan o$wiaty, §wiadomo$§¢ prawna spoleczenstwa itp. Gwarancje
materialne odgrywaja wicksza role przy korzystaniu z praw niz z wolnosci.

Gwarancje formalne (zwane tez prawnymi lub instytucjonalnymi) to ca-
toksztalt srodkéw prawnych o charakterze instytucjonalnym, ktore stworzy-
to wspélczesne demokratyczne panistwo prawa. W doktrynie takiego pan-
stwa organizacja pafstwowa traktowana jest jako istotny gwarant, a nawet
wykonawca praw jednostki, ale czasami postrzegana jest takze jako zagroze-
nie tych praw, zwlaszcza zas wolnosci. Podejscie do tych kwestii w Stanach
Zjednoczonych i w Europie r6zni si¢ dosyé istotnie'”. U podstaw amerykafi-
skiego podejscia legla negatywna wizja roli panstwa, z czego wynika, ze
w ochronie wolnodci 1 praw chodzi o wolno$¢ od panstwa, a co za tym idzie
muszg istnie¢ rozwigzania gwarantujace dochodzenie przez jednostke praw
przeciwko panstwu. Z kolei wérdéd europejskich podejsé do praw cztowieka
dominuje oczekiwanie ochronnych dziatan panstwa w sferze praw czlowie-
ka. Stusznie przy tym zwraca si¢ uwaggl(’, ze mechanizm dzialania panstwa
moze zaréwno chroni¢ jednostke przed zagrozeniami powstajacymi w wyni-
ku dzialalnosci innych podmiotow, jak i stwarza¢ rézne niebezpieczenstwa.
Dlatego konieczne stalo si¢ okresdlenie takich praw czlowieka, ktére beda
chronily go przed paristwem. Jak wskazuje Z. Kedzia', doktryna w pan-
stwach demokratycznych znacznie mocniej eksponuje obecnie niz czyniono
to poprzednio, rolg pafstwa jako gwaranta wolnosci i praw jednostki. Po-
szanowanie 1 ochrona wolnosci oraz praw jednostki nalezag do podstawo-
wych obowiazkéw wiladz publicznych. Trafnie tez odnotowano'®, Ze najpel-
niej role¢ gwaranta wolnosci 1 praw spelniajg pafistwa o najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego (Norwegia, Szwajcaria).

Wisréd formalnych gwarancji wolnosci 1 praw jednostki mozna wyréznic
dwie ich grupy: posrednie i bezposrednie. Gwarancje posrednie to te §rodki
o charakterze instytucjonalnym, ktére nie zostaly stworzone w celu strzeze-
nia wolnosci i praw (powolano je z innych powodéw), ale w swoim funkcjo-

15 Zob. J. Oniszczuk, Prawa. .., op. cit., s. 524.

16 Tamze, s. 526.

177. Kedzia, Burznazgyna koncepgja praw cztowieka, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1980, s. 189.

18 A. Redelbach, Natura..., op. cit., s. 64.
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nowaniu sluza takze realizacji tego wlasnie celu. Mozna wsréd nich wskazac
takie jak: demokratyczne prawo wyborcze, podzial wladzy, niezawislo§é
sedziowska, kontrolg konstytucyjnosci prawa itp. Gwarancje bezposrednie to
te srodki instytucjonalne, ktére zostaly stworzone wlasnie w tym celu, aby
stuzy¢ ochronie wolnosci 1 praw jednostki. Maja one dla zagwarantowania
wolnosci 1 praw kardynalne znaczenie, a wigc niektére z nich, uznane za
najwazniejsze, unormowane sa w konstytucji. Do gwarancji bezposrednich
naleza we wspolczesnych panstwach: pelna dopuszczalno$¢ drogi sadowej
dla ochrony naruszonych wolnosci i praw, dwuinstancyjnos¢ postgpowan
sadowych i administracyjnych, sadowa kontrola decyzji administracyjnych,
skarga konstytucyjna do organu typu trybunalu konstytucyjnego, instytucja
ombudsmana, czyli rzecznika praw obywatelskich itp. Szczegdlna role
w gwarantowaniu przez panstwo wolnosci i praw jednostki odgrywaja
w panstwach demokratycznych sady — organy niezalezne od organéw innych
wladz, w ktorych orzekaja niezawisli sedziowie. Naruszenie tych regul orga-
nizacji i funkcjonowania sadéw to zagrozenie dla sadowej ochrony wolnosci
1 praw, a tym samym dla samych wolnosci i praw.

Uregulowanie w konstytucji wolnosci 1 praw jednostki oraz ich gwarancji
wywiera oczywisty wplyw — pozytywny lub negatywny — na status prawny
jednostki w panstwie. Przepisy konstytucyjne wyznaczajg przede wszystkim
zakres ochrony poszczegdlnych wolnosci i praw. Istnieja nawet pewne nie-
liczne wolnosci 1 prawa, ktorych konstytucyjny zakres ochrony nie moze by¢
ograniczony przez organy wiadzy publicznej (np. wolnos¢ od tortur, wol-
nos¢ wyboru religii, domniemanie niewinnosci). Zdecydowana wigkszosé
wolnosci 1 praw to jednak takie, ktérych zakres ochrony moze zostaé przez
ustawodawce ograniczony. W przypadku tych wolnosci 1 praw konstytucje
dopuszczaja mozliwos¢ prawnej ingerencji ustanawiajacej — zazwyczaj pod
pewnymi warunkami — ograniczenia prowadzace do zawezenia zakresu
ochrony wolnosci 1 praw wynikajacego wprost z konstytuciji. Ograniczenia
wolnosci 1 praw jednostki, jako wyjatki od reguly, musza spelnia¢ w panstwie
prawa cztery wymogi — jeden o charakterze formalnym, a trzy materialnym:
1) moga by¢ wprowadzone wylacznie przez ustawe;

2) moga by¢ ustanawiane tylko ze wzgledu na niezbedno$¢ ochrony w de-
mokratycznym panstwie okreslonych, wyraznie wskazanych wartosci;

3) musza by¢ zgodne z tzw. zasada proporcjonalnosci, oznaczajaca w swej
obecnej interpretacji zakaz nadmiernej ingerencji pafstwa w sfere wol-
nosci i praw czlowieka, a jednoczesnie zezwalajaca na ograniczenia
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wolnosci i praw — w przypadku koniecznosci ustanowienia ograniczen —
tylko w niezbednym zakresie (minimalnie koniecznym);

4) nie moga naruszac istoty wolnosci i praw, gdyz w innym przypadku nie
bylyby wiasciwie ograniczeniami, ale wylaczeniami wolnosci i praw.
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ROZDZIAL [V
CELE | FUNKCJE PANSTWA

Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale bedg problemy zwigzane z celami
pafistwa oraz z jego funkcjami. Odnotowa¢ nalezy, ze niektoérzy autorzy
zajmuja si¢ takze zagadnieniami zadan panistwa. W rozwazaniach autora ta
kategoria zostanie $wiadomie pominieta. Nie dlatego, zeby wspoltczesne pan-
stwo zadnych zadan nie realizowalto. Ale z tego gtéwnie powodu, ze katego-
ria ta wprowadza pewne zamieszanie w kwestil rozréznienia terminéw ,,cel
patistwa” 1 ,,funkcja pafdstwa”, jej pominigcie za$ nie zubaza merytorycznie
dokonywanych ponizej analiz.

1. Cele panstwa

1.1. Rozumienie celdéw panstwa i ich klasyfikacje

Pytanie o cel (cele) panistwa posiada wielowieckowa historig, jest bowiem niero-
zerwalnie zwiazane z podstawowymi koncepcjami filozoficznymi, w ktorych
rozwazano najogoélniejsze zagadnienia, takie jak cel ludzkiego Zycia, istota
szczgdcia itp. Zainteresowanie nauki o pafistwie problematyka celu (celéw)
panistwa wiaze si¢ Scisle z koniecznoscia wyjasniania przez t¢ nauke istoty (by-
tu) i dzialalno$ci panstwa jako calosci, a nie tylko zajmowaniem si¢ poszcze-
g6lnymi organami panstwa. Stad jeden ze znawcoéw problematyki uznal za-
gadnienie celu pafstwa za jeden z najbardziej podstawowych probleméw nie
tylko teoretycznych, ale takze polityczno-spolecznych nauki o panistwie'.

Wielu autoréw wskazuje wprost, ze panstwo jest instytucja celows (ce-
lowosciowa, o charakterze teleologicznym), ze jest przygotowane do osiaga-
nia okreslonych celéow 1 w dzialalnosci swej zmierza do ich urzeczywistnia-
nia. Dzialalnod¢ panstwa jest w tym sensie celowa, ze motywem wielu form

M. Maneli, O funkgjach pasistwa, Warszawa 1963, s. 6.
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aktywnosci organéw panstwowych jest wiasnie dazenie do zrealizowania
okreslonych celéw panstwa. Inni autorzy podchodza w sposéb bardziej po-
wiciggliwy do tezy o teleologicznym charakterze pafstwa, wskazujac, ze pan-
stwo tylko w ograniczonym zakresie ma charakter grupy celowej’.

Termin ,,cel pafistwa” rozumiany jest w nauce o panstwie niejednolicie.
W. Szostak wskazuje’ na kilka znacze, jakie nadaje si¢ temu pojeciu:

—  przez cel panstwa rozumie si¢ ceche¢ charakteryzujaca aktywnos$¢ pan-
stwa, a bardziej precyzyjnie kierunek, trend odzwierciedlajacy dzialalnos¢
panstwa (jego elementéw), bez wzgledu na przezycia (faktyczne zamiary)
0s6b uczestniczacych w aktywnosci pafnstwa;

-  przez cel paistwa rozumie si¢, w ujeciach teleologicznych panstwa, mysl,
cel — zwykle istoty wyzszej, ktora stwarza panstwo i narzuca mu prawa
rzadzace jego dzialalnoscia;

- niekiedy przez cel panstwa, ukrywany pod okresleniem ,funkcja pan-
stwa”, rozumie si¢ kierunek dziatalnosci padstwa, a ten uwaza si¢ za na-
stepstwo obiektywnych praw (prawidlowosci) spolecznych, a wigc nieza-
leznych od przezy¢ ludzi;

- czasami traktuje si¢ cel panstwa jako koncepcje mentalng (dotyczaca
sposobu myslenia), w ktorej poszukuje si¢ celéw panstwa poza $wiado-
moscig dzialajacych aktualnie w panstwie osob.

W pismiennictwie naukowym spotykamy rézne proby definiowania ter-
minu ,,cel panstwa”. Kilka z nich warto przywotac. Niektérzy autorzy rozu-
mieja cel panstwa jako stan rzeczy (rezultat), ktérego osiagniecie osrodki
wladzy pafistwowej uznaja za niezbedne dla padstwa®. W. Szostak sadzi, ze
cel pafstwa, uznawany przez niego za kategori¢ neutralna, jest przysztym,
wyobrazonym stanem panistwa, uwazanym za pozadany, a wiec aktywizuja-
cym $wiadoma celu osobe do dzialania w kierunku realizacji celu’.
P. Winczorek traktuje cel panstwa jako §wiadomie wskazany (wybrany) stan
rzeczy, uznany przez dany podmiot za pozadany, godny staran i zabiegow,
stan, do ktérego zmierza¢ mozna i nalezy”.

2 Zob. np.: E. Kustra, Wistgp do nank o paistwie i prawie, Torun 2000, s. 83; W. Szostak,
Wspdtezesne teorie paristwa, Krakow 1997, s. 100.

3 W. Szostak, zbidem, s. 101; Idem, Nanka o pasistwie. Dia studentéw nauk politycznych, Kielce
2008, ss. 92-93.

*Tak M. Maneli, O funkgach. .., op. cit., s. 55; S. Ehtlich, Witgp do nanki o paristwie i prawie,
Warszawa 1970, s. 58; A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 60.

5 W. Szostak, Wipdiezesne. .., op. cit., s. 100.

¢ P. Winczorek, Nauka o paiistwie, Warszawa 2005, s. 133.
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Korzystajac z przemyslen przywolywanych autoréw, mozna zapropo-
nowaé nastepujaca definicje: cel panstwa to Swiadomie okreslony, uzna-
ny za pozadany, przyszly stan rzeczy w panstwie, motywujacy wtasci-
we podmioty do jego osiagnigcia. Piszemy tu o celu panstwa, ale — jak
trafnie zwrécono uwage’ — zazwyczaj mamy do czynienia nie z jednym ce-
lem, a z calg ich grupa, przy czym cele te ukladajg si¢ w pewng hierarchie:
osiagniecie jednego lub kilku z nich jest uwazane za konieczny etap na dro-
dze do osiagniecia celu (celow) ,,potozonego” wyzej. W takim przypadku
osiaganie celow posrednich moze by¢ traktowane jako $rodek prowadzacy
do osiagnigcia celow dalszych, a wreszcie celu najwazniejszego.

Istotne pytanie, jakie si¢ w tym miejscu pojawia, brzmi: kto (jaki pod-
miot) wytycza lub dokonuje wyboru celu (celéw) pafstwa. Na pytanie to
udziela si¢ w nauce niejednakowych odpowiedzi. W. Szostak jest zdania®, Ze
w panstwach demokratycznych wyboru celu dokonuje lud, przy czym w de-
mokracji posredniej poprzez przedstawicieli, w pozostalych za$§ panstwach
czyni to wladza (wladca). Z jednej z przywolanych wyzej préb definiowania
terminu ,,cel panstwa” wynika wprost, ze jej autorzy uznaja, iz cel (cele) pan-
stwa wytyczajq o$rodki wladzy. Wreszcie, mamy do czynienia i z takim sta-
nowiskiem’, ze cele panstw wspolczesnych s okreslone przez zorganizowa-
ne struktury organizacji politycznej spoleczenistwa, a przede wszystkim przez
partie polityczne, ale takze zwiazki zawodowe, grupy nacisku, koscioly, itp.
Nieodparcie nasuwa si¢ w tym miejscu uwaga, ze te podmioty same nie
okreslaja w sposob wiazacy dla organdéw panstwowych celéow panstwa, ale
jedynie wplywaja na osrodki wladzy wytaczajace cele 1 polityke panstwa,
starajac si¢, aby ich postulaty w sprawach celéw panstwa zostaly zaakcepto-
wane. Przywolana para autoréw trafnie natomiast wskazuje, ze istotne zna-
czenie dla procesu okredlania celéw panstw wspotczesnych odgrywaja orga-
nizacje mi¢dzynarodowe, zaréwno uniwersalne — ONZ czy regionalne —
Unia Europejska, jak tez obronne — NATO. Nie wydaje si¢ natomiast trafna
teza tej pary autorow, ze wspolczesne cele panstw rzadziej wyznaczane sa
przez przywodcow. Rzeczywistos¢ polityczna raczej jej nie potwierdza.

Podejmujac wlasng préobe odpowiedzi na wyzej postawione pytanie,
trzeba punktem wyjscia uczyni¢ stwierdzenie, ze cele pafstwa sa wyznaczane
przez ludzi, nie ma bowiem — jak stusznie juz wczesniej zauwazono'’ — sa-

7 Ibidem.
8 \W. Szostak, Wipdlezesne. .., op. cit., s. 102; Idem, Nanka. .., op. cit., s. 94.

9 S. Sagan, V. Serzhanowa, Nanka o paristwie wspotezesnym, Warszawa 2011, s. 65.
10 M. Maneli, O funkgach..., op. cit.,s. 17.
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moistnych, niezaleznych od $wiadomosci ludzkiej celow panstwa (ani celow
jakichkolwiek instytucji panstwowych). Ludzie wyznaczajacy cele pafistwa to
jednostki i grupy sprawujace wladze, a wigc jednostki i grupy uznawane
przez normy prawne obowigzujace w danym panstwie za organy panstwowe
kompetentne w tych sprawach. Organy te nie zawsze okreslaja cele panstwa
w sposob zupelnie samodzielny. Ich decyzje w tych sprawach sa determino-
wane 1 ograniczone kilkoma grupami czynnikow:

1) o charakterze normatywnym, przede wszystkim za$ okreslajacymi cele
panstwa postanowieniami konstytucji jako aktu o najwyzszej w panstwie
mocy prawnej;

2) o charakterze politycznym:

— wewnetrznym, wynikajacych: a) z bezposrednich rozstrzygnie¢ w
sprawach o zasadniczym znaczeniu dla panistwa i obywateli podje-
tych przez zbiorowego suwerena (nardd, lud), zwlaszcza w referen-
dum ogolnokrajowym, b) z programoéw wyborczych tych sit poli-
tycznych, ktére w wyborach parlamentarnych znalazly najwicksze
poparcie pozwalajace na rzadzenie w panstwie;

— miedzynarodowym, wynikajacych szczegdlnie z ratyfikowanych przez
pafistwo umow miedzynarodowych;

3) o charakterze spolecznym i przyrodniczym, limitujacych mozliwe cele
panstwa.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z opiniami, ze wybor celow panstwa jest wspolczesnie
przede wszystkim sprawa polityczna'' i dlatego nie jest zabiegiem prostym,
wynikajacym jedynie z deklaracji rzadzacych'”. Trafnie zwrécono uwage', ze
niekiedy dochodzi do uzgadniania celow panstwa, wytyczonych przez osrod-
ki wladzy, w ramach szerszych zbiorowosci, szczegdlnie za$ istotne cele by-
waja w pafstwie przedmiotem debaty publicznej, a niekiedy i ogdlnospo-
tecznego konsensusu (uzgodnienia). Z reguly jednak poglady na temat ce-
16w, jakie pafistwo powinno realizowad, sa zréznicowane. W panstwach plu-
ralistycznej demokracji rézne organizacije 1 grupy polityczne, a takze jednost-
ki, cele te postrzegaja rozmaicie. Dochodzi na tym tle do debat 1 konfliktow,
ktére przybieraja niekiedy posta¢ sporéw dotyczacych tzw. racji stanu, ro-
zumianej w pi$miennictwie'* jako nadrzedny nad interesami partykularnymi

WY, Szostak, Wipdtezesne. .., op. cit., s. 100; Idem, Nanka. .., op. cit., s. 91.

12 G. L. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Wistgp do nanki o paiistwie i prawie,
Lublin 2000, s. 60.

13 P. Winczorek, Nauka. .., op. cit., s. 137.

14S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka. .., op. cit., s. 102.
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1 normami interes panstwa, wspolny dla istniejacych w pafstwie podmiotow i
dla obywateli.

W literaturze przedmiotu dosy¢ czesto podejmuje si¢ proby klasy-
fikowania celéw panstwa, przy czym, stosownie do réznic w rozumieniu
terminu ,,cel pafstwa”, klasyfikacje te sa rowniez dosyc¢ zréznicowane. Kilka
z nich zostanie teraz przywolanych.

Autorzy podrecznika lubelskiego ,,Wstep do nauki o panstwie i prawie”
wyrdzniaja: cele ogdlnospoleczne (inne niz grupowe); cele generalne, stra-
tegiczne; cele czastkowe, taktyczne skladajace si¢ na cel strategiczny. Jest to
klasyfikacja uzyteczna, nie nazbyt rozbudowana. W. Szostak w ,,wielopozio-
mowej” klasyfikacji celéw panistwa proponuje wyrdznienie'*:

1) celéow biezacych (bliskich), perspektywicznych (dalszych), a nawet trans-
cendentnych (istniejacych poza granicami bytu lub ludzkiego poznania);

2) celoéw ostatecznych (calosciowych) oraz celéw posrednich (czastkowych,
prowadzacych do celéw ostatecznych);

3) celéw minimalnych oraz dalszych (kierunkowych, rozwojowych);

4) celow wewnetrznych (,lezacych” wewnatrz panstwa) 1 zewnetrznych
(,lezacych” na zewnatrz panstwa);

5) celéw materialnych (doczesnych) i duchowych (w réznym rozumieniu);
0) celow jednostkowych (dla jednostek) i celow kolektywnych (dla grup).

Ta propozycja klasytfikacyjna wydaje si¢ nazbyt rozbudowana, nie stuzy
jasnosci rozwazanych kwestii, tym bardziej, iz autor zwraca jeszcze uwagg, ze
poprzez skrzyzowanie poszczegolnych kategorii powstaje caly szereg katego-
tii pochodnych. J. Osifski klasyfikuje cele pafistwa parami': krétko- i dhu-
gookresowe; strategiczne i taktyczne; bardziej lub mniej konkretne i precy-
zyjne; wewnetrzne w pafstwie 1 zewnetrzne panstwa.

Inni autorzy proponuja klasyfikacje celéw bardziej uproszczone, zazwy-
czaj dychotomiczne (dwudzielne). A. Lopatka wyréznia'® cele globalne oraz
cele czastkowe (etapowe), wskazujac, ze realizacja celéw czastkowych ma
przyblizaé¢ urzeczywistnienie celu globalnego. M. Maneli pisze'’, Ze cele pan-
stwa moga by¢ celami réznych rzedéw, wzglednie stopni (a wige nizszego

15 G. L. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Wiigp. .., op. cit., s. 60.

16\X. Szostak, Wspdtezesne. .., op. cit., s. 102; Idem, Nanka. .., op. cit., s. 93.

17 ]. Osinaski, Paistwo w warunkach globalnego kryzysu gospodarcgego. Pryczynek do teorii pasi-
stwa, Warszawa 2017, s. 156.

18 A. Lopatka, Prawoznawstwo, op. cit., s. 60.

19 M. Maneli, Funkge. .., op. ct., s. 13.
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1 wyzszego stopnia). Wskazuje przy tym, ze wickszo$¢ celow panstwa ma
z natury swej charakter celow wtornych, a wigc takich, dla osiagnigcia kto-
rych nie wystarczy — jak to jest przy celach pierwotnych — jeden akt woli
urzeczywistniajacy cel. Sq one mozliwe do urzeczywistnienia jedynie posred-
nio. E. Kustra na podstawie innych kryteriéw wyréznia™: cele postulatywne
(normatywne), o wyraznie ideologicznym nastawieniu, gdzie mowa jest
o powinnych stanach rzeczy; cele faktycznie realizowane w panstwie. Wydaje
sig, ze dla potrzeb podrecznika najbardziej celowe jest wyrdznienie dwoch
grup celéow panstwa: celow strategicznych (globalnych); celéw czastkowych
(majacych niekiedy charakter etapowych).

Dazac do osiagniecia celow, zarowno globalnych, jak i czastkowych,
patstwo korzysta z okreslonych srodkéw, ktére nie moga byc¢ dobierane
dowolnie. Srodki powinny przybliza¢ osiagniecie celu, co jednak w praktyce
nie zawsze ma miejsce. Bywa, Zze uzyte $rodki oddalaja osiagniecie celow,
a czasem staja si¢ dla dzialajacego celami samymi w sobie (autonomizacja
srodkow). Osiaganie celéw stawianych przed pafstwem zalezy nie tylko od
checi 1 dzialan tych, ktérzy te cele formuluja. Zalezy rowniez w powaznym
stopniu od tego, na ile cele oséb sprawujacych wladze sa zarazem celami
0s6b podporzadkowanych tej wiladzy, na ile rzadzacy ciesza si¢ zaufaniem
rzadzonych, na ile cele stawiane przed panistwem nie koliduja z celami i inte-
resami innych panstw itp. Cele musza wigc by¢ osiagalne, musza mie¢ zdol-
no§¢ mobilizowania szerokich kregéw spoleczenstwa, nie moga kolidowaé
z interesami spolecznosci miedzynarodowej, a zwlaszcza z interesami innych
wplywowych panstw. Biorac te elementy pod uwagge, w literaturze przedmio-
tu wyréznia si¢” cele realne oraz cele utopijne (nieosiagalne).

1.2. Proby charakteryzowania celow panstwa

Préba jakiegokolwiek w miare pelnego i uogolniajacego wyliczenia celéw
pafstwa z gory skazana jest na niepowodzenie, gdyz cele stawiane przed
konkretnymi pafstwami sa réznorodne. Niektorzy autorzy uwazaja, ze pod-
stawowym celem panstwa jest zachowanie wlasnego istnienia (trwania).
Wskazuja, ze bez zapewnienia urzeczywistniania tego celu nie jest mozliwa
realizacja jakiegokolwiek innego celu, z uwagi na zakonczenie bytu panstwa.
W literaturze przedmiotu™ obrazowo poréwnano urzeczywistnianie wskaza-
nego podstawowego celu pafstwa — zachowania wlasnego istnienia, z in-

2 E. Kustra, Ws#p..., op. cit., s. 83.
2l Zob. np. A. Lopatka, Prawognawstwo, gp. cit., s. 66 i n.
22 P. Winczorek, Nanka. .., op. cit., s. 135.
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stynktem samozachowawczym wykazywanym przez liczne zwierzeta i przez
ludzi. Przedstawione stanowisko dotyczace podstawowego celu panstwa
spotkalo si¢ ze zdecydowana, raczej przesadnie ostra, krytyka jednego z pol-
skich autoréw™, jako ,,minimalistyczne podejscie”. Gléwny zarzut tego auto-
ra dotyczyl okreslen , trwanie” oraz ,istnienie”, ktére — jego zdaniem — zu-
bazajq cel zorganizowania si¢ ludzi w pafstwo, nadmiernie eksponuja bierne
zachowania pafstwa, nie eksponujac dostatecznie jego pozytywnych dzialan
stuzacych zwlaszcza zapewnieniu wspolnocie bezpieczenistwa zewnetrznego
1 porzadku wewnetrznego. Autor ten jakby nie dostrzega jednak, ze zacho-
wanie przez pafistwo jego istnienia (a wigc trwanie) wymaga podejmowania
przez nie réznorodnych dziatan sluzacych realizacji tego celu, i wcale nie
zaklada jedynie biernych zachowan panstwa, wymaga bowiem takze rozma-
itych zachowan aktywnych.

By¢ moze z powodu krytycznego stanowiska J. Osiniskiego, jego wspol-
pracownik z SGH, B. Pytlik, nieco inaczej okreslit podstawowy cel pafstwa,
a mianowicie jako ,,zachowanie wlasnego bytu (niepodleglosci)”™, traktujac
go jako niezbedny warunek realizacji wszystkich pozostalych celéw panistwa.
Chodzi tu o cele pochodne, takie jak rozwoj, umacnianie swojej pozycji
wéréd innych panstw, a nawet ekspansja polityczna, gospodarcza czy kultu-
ralna (nieckoniecznie natomiast militarna). Warto moze odnotowac, ze
J. Osifiski stoi na stanowisku™, iz pafistwo ma i mialo zawsze ten sam jeden
»zasadniczy” cel istnienia. Jego zdaniem, takim celem panstwa jako instytucji
od zarania stuzacej wspolnotom ludzkim bylo i jest — mimo czasami pew-
nych zahamowan, a nawet cofni¢¢ w tym procesie — ,,tworzenie optymal-
nych warunkéw cywilizacyjnych postepu i rozwoju spoleczenstw”. Wydaje
sig, ze ten poglad ma charakter nazbyt idealizujacy rzeczywistos¢ polityczng
1 spoleczng panstw w ich historycznym rozwoju.

Obok celu podstawowego, dostrzega si¢ i wskazuje inne jeszcze cele
panstwa, Te cele postrzegane s3 niejednakowo, co jest uzaleznione takze od
orientacji ideologicznej autora. E. Kustra, uwzgledniajac wiele koncepciji
doktrynalnych, wymienia sze$¢ celow™:

1) realizacja dobra wspolnego;

2) zagwarantowanie ludziom wolnosci;

23 Zob. J. Osinski, Paistwo..., op. cit.,s. 153.

24 B. Pytlik, Cele 7 funkge pasistwa [w:] J. Oniszczuk (red.) 1inni, Wipdtezesne paristwo w teorii
i praktyce. Wybrane elementy, Warszawa 2008, s. 274.

2 J. Osinski, Pasistwo. .., op. cit., s. 155.

260 B. Kustra, Wssgp..., op. cit., s. 583.
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3) zapewnienie minimum bezpieczenstwa;

4) zagwarantowanie udzialu w dystrybucji débr wytworzonych w spole-
czefistwie;

5) zapewnienie panowania okre$lonej klasie spolecznej;

6) inne cele, uporzadkowane co do preferencii, z ktorych jedne sa srodkami
prowadzacymi do osiagnigcia innych.

Wigkszo$¢ wymienionych celéw ma charakter bardzo szlachetny, a nie-
ktére nawet idealistyczny. Na sze$¢ celow panstwa wskazuje takze duet au-
torski S. Sagan i V. Serzhanowa’. Cztery pierwsze sa identyczne w tresci
(przy czasami nieco réznej formie) jak cele 1-4 wymienione wyzej przez
E. Kustre. Dwa sg inne: zapewnienie obrony swego terytorium i jego inte-
gralno$ci oraz wspolpracy w ramach sojuszy na arenie miedzynarodowej;
zwalczanie terroryzmu (wydaje sig, ze stanowia one raczej nie cele panstwa,
ale s elementami realizacji funkcji zewnetrznych panstwa). J. Osifski wska-
zuje — z perspektywy historycznego rozwoju panstwa — na dziewie¢ celéw
panstwa™. Sa wéréd nich takie, ktérych nie wymieniali przywolani tutaj auto-
rzy (chociaz wskazywal na nie wcze$niej M. Maneli): urzeczywistnianie woli
ludu (narodu); wprowadzanie w zycie (realizowanie) nakazéw religii; ochrona
istnienia narodu, grupy etnicznej czy jednostek; ochrona i strzezenie dzie-
dzictwa narodowego; stuzba sprawiedliwosci 1 prawu; zapewnienie ochrony
$rodowiska naturalnego.

Najpetniejszego przegladu wymienianych w literaturze przedmiotu celow
panstwa dokonal M. Maneli®. Ustalit pietnascie celéw najczedciej wskazy-
wanych w piSmiennictwie. Obejmowaly one wszystkie przywolane wyzej
cele (czasem przy zmienionych sformulowaniach) przywolane w pracach
E. Kustry 1 J. Osinskiego, a dodatkowo: samozachowanie panstwa; ochrone
wlasnosci; harmonizowanie interesow; stosowanie zasady subsydiarnosci,
rozumianej jako wykonywanie zadan, ktorych nie mogya realizowac jednostki
lub jakickolwick niepafistwowe organizacje; stwarzanie warunkéw upo-

wszechniania i rownego dostepu do dobr kultury itp.

Istotne jest zawsze to, aby — na co zwrécit uwage B. Zielidski™ — wyty-
czane cele panstwa nie byly dowolna imaginacja (fantazja), ale by uwzgled-
nialy potrzeby i interesy cywilizacyjne grup spotecznych oraz mozliwosci

27 S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka.. ., op. cit., s. 65.

28 J. Osinski, Pasistwo. .., op. cit., s. 1506.

2 M. Maneli, Funkge. .., op. cit.,s. 7.

30 E. Zielinski, Nanka o paristwie i polityce, Warszawa 1999, s. 129.
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realizacyjne danego panstwa, wynikajace z warunkéw wewnetrznych i mie-
dzynarodowych. Doda¢ do tego mozna, iz cele panstwa powinny byé
wzglednie trwale, stabilne, gdyz wéwczas rosnie szansa ich osiagniecia. Wha-
$nie dla zapewnienia takiej niezbednej stabilnosci celéw panstwa s one co-
raz cze$ciej normatywnie okres§lane w konstytucjach jako podstawowych
aktach okreslajacych porzadek prawny w panstwie (w Konstytucji RP z 1997 r.
najwazniejsze, dlugofalowe cele polskiego panistwa zostaly okreslone w art. 5
1 6, a wérdd nich takie jak: ,,strzezenie niepodleglosci 1 nienaruszalnosci (...)
terytorium”, ,,zapewnienie wolnosci i praw czlowieka i obywatela”, ,,zapew-
nienie (...) bezpieczefistwa narodowego”, ,,strzezenie dziedzictwa narodo-
wego”, ,,zapewnianie ochrony S$rodowiska”, ,stwarzanie warunkéw upo-
wszechnienia 1 rownego dostepu do débr kultury”).

Koniczac rozwazania dotyczace celow panistwa, poczyni¢ warto jeszcze
jedna uwage. Ot6z trudnosci okreslenia zakresu treSciowego terminu ,,cel
panstwa’”, nieustajace spory co do celow panstwa, sklaniaja niektorych auto-
réw do niepostugiwania si¢ tym okresleniem. J. Osifiski np. wyraza poglad’,
ze kategoria ,,cel pafstwa” z kilku wzgledow wydaje si¢ mie¢ jedynie znacze-
nie teoretyczno-poznawcze, jest trudna do operacjonalizacji 1 dlatego — jego
zdaniem — cze¢Sciej uzywane sa terminy ,,zadania panstwa”, ,.funkcje pan-
stwa”, a niekiedy ,,cele w pafstwie”.

2. Pojecie funkcji panstwa i ich klasyfikacje

2.1. Pojecie funkcji pafistwa

Problem funkcji panstwa jest rownie stary jak nauka o panstwie. Rozwazania
na ten temat znajdujemy juz w pismach starozytnych Grekoéw, zwlaszeza za$
u Arystotelesa. Jest to zrozumiale, pafstwa bowiem od zarania swego istnie-
nia rozwijaly rézne rodzaje dziatalnosci, chociaz czynily to w sposéb zrézni-
cowany — na roznych kierunkach, z rézna intensywnoscia, w rézny sposob.
Dzialania te zawsze jednak chronily panstwo przed najazdami z zewnatrz,
polegaly na stosowaniu przymusu wobec wewngetrznych naruszycieli po-
rzadku prawnego, oznaczaly podejmowanie réznych przedsiewzie¢ gospo-
darczych, organizowanie szkolnictwa, tworzenie stuzby zdrowia itp.
W zwigzku z tymi dzialaniami panistwa pojawil si¢ termin ,,funkcje panstwa”.

3. Osinski, Pasistwo. .., op. cit., s. 151.
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Samo slowo ,,funkcja” ma wiele znaczen. Slownikowo wskazuje sie”, ze
znajduje ono zastosowanie w roznych dziedzinach Zycia spolecznego
i w kilku dyscyplinach naukowych, w tym zwlaszcza w matematyce. Nato-
miast raczej nie uzywa si¢ stfownikowo okreslenia ,,funkcja panstwa”.

Pojecie funkcji pafstwa nie jest w nauce rozumiane jednoznacznie.
W literaturze przedmiotu bylo ono czg¢sto identyfikowane z celami czy zada-
niami panstwa albo z podzialem dzialalno$ci panistwa na ustawodawstwo,
wykonawstwo 1 wymiar sprawiedliwosci. Proby odrézniania tych pojed,
zwlaszcza za$ funkcji, celow 1 zadan panstwa, nie przyniosly, jak dotychczas,
zadowalajacych rezultatow.

Rowniez jednak wérdéd autorow, ktodrzy nie utozsamiaja wskazanych wy-
zej okreslen, termin ,,funkcja pafstwa” nie jest pojmowany w sposob jedno-
lity. Tradycyjnie funkcje pafstwa rozumie si¢ jako dzialalno§¢ panstwa reali-
zowang w podstawowych, gtéwnych czy zasadniczych sferach zycia spo-
lecznego (gléwne kierunki dzialania padstwa)®. To rozumienie funkcji pas-
stwa jako zasadniczych dziedzin jego aktywnosci spotkalo si¢ z trafng
w wickszosci krytyka jednego z autoréw™, ktéry uznal, Ze przywolana defi-
nicja nie uwzglednia zjawiska synergii, a wigc wspoldziatania podmiotow
w panistwie powodujacego, ze ich dzialalno$¢ jest bardziej skuteczna niz
suma pojedynczych dziatan tych podmiotéw. Niektorzy autorzy nie poprze-
staja jedynie na takim szerokim ujeciu funkcji panstwa jako gléwnych kie-
runkow jego dzialalnosci, ale za nieodzowny element tak traktowanej funkcji
pafistwa uznaja réwniez zmierzanie przez t¢ dzialalno$¢ do realizacji okre-
slonego celu i w jakims stopniu osiaganie go™.

Nalezy odnotowad, ze w ostatnim czasie spotyka si¢ czg¢Sciej definicje
funkcji panstwa, w ktorych ujecie tradycyjne precyzowane jest przez powia-
zanie gléwnych kierunkéw dzialalnos$ci panistwa z celami panstwa. Jako
przyklad takiego podejscia mozna zacytowaé definicj¢ nastepujaca: ,,Przez
funkcje pafstwa nalezy rozumie¢ podstawowe kierunki dziatania, ktore okre-
slone sa przez cele, jakie chce osiagnad™. Na zwiazek celéw i funkcji pan-
stwa najsilniej wskazala E. Kustra, stwierdzajac: ,,Cele uporzadkowane co do

32 ]. Bralezyk (red.), Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, Warszawa 2005, s. 193.

3 Tak S. Ehtlich, Wist#gp. .., op. dt., s. 67; A. Lopatka, Prawognawstwo, op. cit., s. 67; takze
autor tego podrecznika w swoich poprzednich pracach.

3 7. Osinski, Pasistwo. .., op. cit., s. 158.

3 ], Kowalski, Typy, formy i funkge paistwa [w:] J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Win-
czorek, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1981, s. 271.

36 S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka.. ., op. cit., s. 65.
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preferenciji i realizowane przez dzialania panstwa sktadaja si¢ na funkcje pan-
stwa””. Niektorzy autorzy wiaza pojecie funkcji pafstwa nie tylko z celami,
ale takze z zadaniami panistwa. Przykladem moze by¢ nastgpujaca definicja,
w ktorej wskazuje sig, ze funkcje panstwa to ,,gléwne kierunki jego dzialal-
nosci realizujace zadania, jakie pafstwo sobie stawia, a zakres tej dziatalnosci

okreslony jest celami, jakie chce osiagnaé™™.

Oryginalng niewatpliwie, chociaz niebezdyskusyjna definicje zapropono-
wal J. Osiniski: ,,funkcjami pafstwa bede nazywal caloksztalt aktywnosci pan-
stwa w roznych dziadzinach (wraz z efektem synergii), wyrazajacy si¢
w dzialaniach organéw panstwa i funkcjonariuszy publicznych, zmierzajacych
do realizacji swoich zadan na podstawie prawa oraz osiagnigcia celu istnienia
danego panistwa™”. Autor ten akcentuje, ze owe dziedziny aktywnosci pafistwa
sa zmienne oraz dynamiczne i proponuje uznac za zasadnicze dziedziny takiej
aktywnosci m.in.: stanowienie prawa i jego egzekwowanie (chociaz to bardziej
instrumenty realizacji aktywnosci w poszczegélnych dziedzinach — uwaga mo-
ja J. K.); administrowanie materialnymi i niematerialnymi zasobami panstwa;
realizowanie dziatan w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

Spotykamy jednak takze inne pojmowanie funkcji panistwa: jako ,,nastep-
stwa dzialalnosci organdw panistwa rozpatrywane z okreslonego punktu wi-
dzenia”", | skutki dzialania wladzy pafistwowej w stosunku (...) do potrzeb
spoleczenstwa jako calosdci oraz intereséw 1 dazen jego poszczegélnych cze-
sci”", , ukierunkowana spolecznie realizacja jakiego$ zalozonego przez dany
podmiot spoleczny (...) celu”. Fatwo zauwazy¢, ze w definicjach tych cal-
kowicie odchodzi si¢ od tradycyjnego ujecia funkcji panstwa wiazacego to
pojecie z gtownymi kierunkami dziatalnosci panstwa. Warto$¢ poznawcza
tych definicji w kazdym przypadku jest inna, chociaz trudno byloby kt6ras
z nich w pelni zaakceptowac. Odnotowac wreszcie warto, ze w piSmiennic-
twie wskazano na jeszcze inne mozliwe spojrzenie na funkcje padstwa®,
taczace przedmiotowe rozumienie kategorii ,,funkcje pafstwa”, utozsamiane

37 E. Kustra, Ws#p..., op. cit., s. 84.

3 G. L. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Wi#gp..., gp. cit., s. 60.

% J. Osinski, Pasistwo. .., op. cit., s. 161.

40 . Wroblewski, Klasowy charakter paiistwa [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki,
Teoria paiistwa i prawa, Warszawa 1979, s. 81. Podobnie P. Winczorek, Nauka..., op. cdt.,
s. 137; A. Redelbach, Witgp do prawoznawstwa, Torun 1999, s. 64.

4 M. Sobolewski, Podstawy teorii pasistwa, Krakoéw 1986, s. 53.

12 A. Korybski, Funkge paristwa [w:] B. Szmulik, M. Zmigrodzki (ted.), Wprowadzenie do
nauki o paristwie i polityce, Lublin 20006, s. 102.

Y E. Kustra, Wssp..., op. cit., s. 84.
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z ogbolem réznych dzialan panstwa, z rozumieniem systemowym, utozsamia-
jacym funkcje z rezultatem, skutkiem dzialan panstwa.

Na tle przedstawionych wyzej stanowisk i z uwzglednieniem jeszcze in-
nych mozna zaproponowaé nastepujaca definicj¢: funkcje panistwa to
wzglednie stale realizowane gidéwne kierunki jego dzialalnosci, zmierzajace;
do realizacji celéw, ktore panstwo chce osiagnaé. Z definicji tej wynika:

- nawigzuje ona do wskazanego wyzej tradycyjnego ujecia funkcji panstwa;

- wskazuje na celows aktywnos§é panstwa w ramach gléwnych kierunkéow
jego dziatalnosci;

- glowne kierunki dzialalnosci panstwa sa realizowane ,,wzglednie stale”,
co oznacza, ze moga one w dlugiej perspektywie czasowej ulega¢ zmia-
nom, zwlaszcza rozszerzeniu.

Przy takim jak wyzej rozumieniu funkcji paistwa istotnym zagadnieniem
staje si¢ — gdy juz oméwilismy problematyke celéw panstwa — wyodrebnienie
owych gléwnych kierunkow jego dzialalnodci. Liczba funkcji panstwa zalez-
na jest bowiem od liczby wspomnianych kierunkéw.

Od czaséw Arystotelesa silnie zakorzeniony jest w teorii poglad, ze pafistwo
prowadzi dzialalno$¢ w dwoch gtéwnych sferach — sferze wewnetrznej oraz
sferze zewngetrznej 1 stosownie do tego realizuje ono dwie funkcje — wewnetrzna
1 zewnetrzna. Sq jednak réwniez tacy autorzy, ktorzy wyodrebniaja wiele kierun-
kéw dziatalnosci panstwa i, co za tym idzie, wiele funkcji panstwa. Czasem tak
duzo, ze wlasciwie kategoria funkcji przestaje mie¢ jakies odrebne znaczenie.
Problem wigc w stosowanych kryteriach, wedlug ktérych wyodrebnia si¢ gtow-
ne kierunki dzialalno$ci panstwa, to one bowiem w istocie decyduja w powaz-
nym stopniu o liczbie funkeji panistwa rozumianych jako rodzaje jego aktywno-
$ci w ramach tych kierunkow.

Trzeba przyznaé¢, ze problem owych kryteriéw bardzo rzadko byt
przedmiotem rozwazan w polskim pismiennictwie. Wlasciwie jedynie dwu-
dziestowieczny polski teoretyk panstwa S. Zawadzki (1921-1999), zajmujacy
si¢ szerzej ta problematyka, zaproponowal stosowanie rownoczesnie trzech
kryteriow dla wyodrebnienia funkcji padstwa*:

1) zakres aktywnodci panstwa w danej sferze zycia spoleczenstwa, mierzony
m.in. wysokoscia podatkéw panstwowych, liczebnoscig i rozmiarami
aparatu panstwowego dzialajacego glownie w tej dziedzinie zycia, roz-
miarami i intensywnoscia aktywnosci prawodawczej w tej sferze itp.;

S, Zawadzki, Sogjalna funkea paistwa w okresie budownictwa sogjalizmm, ,,Panistwo i Prawo”
1970, nr 6, s. 854.
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2) znaczenie dzialalnosci panstwa w danej dziedzinie zycia spoleczenstwa,
zaréwno z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb ogélnospotecznych,
jak 1 z punktu widzenia potrzeb i intereséw grup spolecznych dominuja-
cych w danym panstwie;

3) specyficzne cechy dzialalnosci pafistwa w danej sferze zycia spoleczen-
stwa, roznicujace t¢ dzialalnos¢ od aktywnosci panstwa w innych sferach
zycia spolecznego.

Stanowisko S. Zawadzkiego do dzisiaj spotyka si¢ z akceptacja czedci
polskich teoretykow zajmujacych si¢ panstwem i bedzie ono uwzglednione

w znacznym stopniu w dalszych rozwazaniach w podreczniku.

2.2. Problem klasyfikacji funkcji panstwa

W nauce polskiej dokonuje si¢ réznorodnych klasyfikacji funkcji panstwa, na
podstawie réznych kryteriow. Powoduje to, ze w literaturze przedmiotu nie
ma w tych sprawach jednolitego stanowiska, co staje si¢ przyczyna kontro-
wersji 1 sporéow. Wsréd tych klasyfikacji mozna umownie wyrdznic takie,
ktorych autorzy wymieniaja poszczegélne funkcje niejako na jednej plasz-
czyznie oraz takie, ktorych autorzy proponuja klasyfikacje dwu- lub wielopo-
ziomowe.

W pierwszej grupie nalezy wskaza¢ przede wszystkim klasyfikacje funkcji
zaproponowana na podstawie wskazanych wyzej kryteriow przez S. Zawadzkie-
go45. Wyréznit on  pie¢ funkcji panstwa:  wewnetrzng; gospodarczo-
organizatorska; kulturalno-wychowawcza; socjalng; zewnetrzna. Cze$¢ polskich
autoréw rowniez obecnie t¢ klasyfikacje akceptuje (np. E. Zielifski, S. Sagan,
V. Serzhanowa). Niektérzy w zmodyfikowanej nieco wersji (B. Pytlik). Interesu-
jaca ,,jednopoziomowy” klasyfikacje funkcji pafistwa zaproponowal niedawno
T. Klementewicz. Jego zdaniem, zasadne jest wyrdznienie ,,w cywilizacji trwale-
go rozwoju” trzech rodzajow funkcji pafistwa: ,,na poziomie narodowym”, ,,na
poziomie (...) regionalnym”, ,,na poziomie globalnym”*.

Niektorzy wspolczesni autorzy, nawiazujac do klasyfikacji M. Sobolew-
skiego, ktory za podstawowa klasyfikacje funkcji panstwa uznal ,,wydzielenie

2>

funkcji ochrony panowania klasowego i funkcji ogélnospolecznej”’, propo-

45 Ibidem.

4T, Klementewicz, Funkgje paristwa na poziomie narodowym, regionalnym i globalnym w cywili-
zagji trwvatego rozwojn [w:] S. Sulowski, J. Szymanek (red.), Ustrdj polityezny paristwa. Polska, Euro-
pa, Swiat, Warszawa 2013, s. 554.

47 M. Sobolewski, O funkgach paiistwa, ,,Zeszyty Naukowe. Prace z Nauk Politycznych”
1971, nr 1, s. 11.
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nuja rozréznienie ,,funkcji ogélnospotecznej i funkcji ochrony partykular-
nych intereséw kategorii i grup spotecznych®. M. Sobolewski w innej z pro-
ponowanych przez siebie klasyfikacji wyréznil réwniez funkcje zewnetrzna
1 funkcje wewnetrzna, przyjmujac za kryterium rozréznienia terytorialny za-
sieg dzialania wiadzy paﬁst\vowej49.

W literaturze spotyka si¢ takze odmienne jednopoziomowe klasyfikacje
funkcji panistwa. Niektére z nich zasluguja na przywolanie. J. Kowalski®,
wskazujac na kilka mozliwych do zastosowania kryteriow wydzielenia funkcji
pafistwa, ostatecznie zaproponowal wyréznienie dwoch funkeiji — ochronnej
1 organizacyjnej (nazywajac je rowniez adaptacyjng i innowacyjna). P. Win-
czorek®, zapewne nie bez inspiracji stanowiskiem J. Kowalskiego, uznal za
celowe wyodrebnienie przede wszystkim trzech funkeji pafstwa: adaptacyj-
nej, regulacyjnej, innowacyjne;.

Niektorzy autorzy przedstawiaja w swoich pracach jakby réwnolegle
dwie ,,jednopoziomowe” klasyfikacje funkcji pafstwa, bez proby opowie-
dzenia si¢ za kt6ras z nich. A. Korybski™, na podstawie takiego kryterium jak
trwalte kierunki dzialalnosci panstwa wobec innych systeméw spolecznych,
wskazuje na funkcje: adaptacyjna, regulacyjna oraz innowacyjna, z uwagi zas
na zasieg przestrzenny skutkow dzialania panistwa funkcje: wewngtrzna, ze-
wnetrzna, a takze: hierarchizacji 1 selekcji ujawnionych we wspoélnocie po-
trzeb 1 dazen; opanowania najbardziej istotnych konfliktéw spolecznych;
organizowania dzialan jednostkowych i zbiorowych. E. Kustra wymienia
najpierw funkcje utozsamiane z ogdlem réznych dzialan padstwa, ktore sa
podejmowane w okreslonych dziedzinach zycia publicznego — zewnetrzna
1 wewnetrzna, organizatorska, o§wiatowo-wychowawcza, a nastepnie, w slad
za P. Winczorkiem, w ramach systemowego rozumienia funkcji pafstwa,
utozsamiajacego funkcje z rezultatem (skutkiem) dziatan padstwa, wskazuje
funkcje adaptacyjna, regulacyjna i innowacyjna.

,<Dwupoziomows” klasyfikacje funkcji panstwa konsekwentnie prezen-
towal w swoich pracach dotyczacych teorii panistwa autor tego podrecznika.
Na pierwszym ,,poziomie”, biorac pod uwage terytorialny zasieg dzialania
pafistwa, wyréznil funkcje wewnetrzne i funkcje zewnetrzng. Natomiast na
drugim ,,poziomie”, w ramach funkcji wewngetrznej, wyodrebnial — z uwagi

8 A. Redelbach, Wistgp. .., op. cit., ss. 64-65.

49 M. Sobolewski, Podstawy. .., op. cit., s. 55 i n.

30 J. Kowalski, Typy, formy i funkgje paiistwa, op. cit., s. 273.
S P. Winczorek, Nauka. .., op. cit., s. 141.

52 A. Korybski, Funkge. .., op. cit., ss. 106—108.
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na zasadnicze sfery zycia spoleczenstwa, w jakich przejawia si¢ dzialalno$é
panistwa — cztery funkcje: ochrony ustroju; gospodarcza; socjalng; kulturalno-
wychowawcza.

Nie mozna nie odnotowac, ze niektore przedstawione wyzej propozycje
klasytikacyjne autora podrecznika spotkaly si¢ z pewna, nie pozbawiong czg-
$ciowej racji, krytyka™. Wskazywano wiec — z czym chyba nie do kofica
mozna si¢ zgodzi¢ — ze generalnie ta propozycja klasyfikacyjnie nie oddaje
zmian i dynamiki wewnetrznej instytucji paistwa z minionych kilkudziesi¢ciu
lat, Zze abstrahuje tez od zmian ukladu stosunkéw migdzynarodowych. Spo-
$réd funkeji wewnetrznych panstwa najwiecej zastrzezen budza dwie funk-
cje: pierwsza, nazwana ,,funkcja ochrony ustroju”, gtéwnie z tego powodu,
ze w klasyfikacji sprowadzono ja tylko do wymiaru wewnetrznego, pomijajac
dzialania stuzace ochronie ustroju, a podejmowane przez pafstwo na ze-
whnatrz; druga, nazwana ,,gospodarcza”’, ktéra — zdaniem krytyka — przy glo-
balnym rynku jest nieco przestarzala. Autor wzigl pod uwage wiele stow tej
krytyki, a wynikiem jego przemyslen jest zmieniona cz¢$ciowo klasyfikacja
funkcji panstwa zaproponowana w tym podreczniku.

Przedstawimy jednak najpierw kilka ,,wielopoziomowych” klasyfikacji
funkcji padstwa. J. Wroblewski™ na podstawie réznych kryteriow wyrdznil
nastepujace grupy funkcji panstwa: na podstawie kryterium stosunku do in-
teresow klasowych i intereséw ogdlnospoltecznych — funkcje ochrony pano-
wania klasowego i funkcje ogélnospoteczne (ten podziat funkcji uznawal za
podstawowy); ze wzgledu na dziedziny, w ktérych wystepuja nastgpstwa
dziatan panstwa i na formy dzialan, za pomoca ktorych si¢ te nastgpstwa
wywoluje — funkcje: ochronno-przymusowe, gospodarczo-organizacyjne,
kulturalno-wychowawcze; ze wzgledu na zasigg nastgpstw dzialalnosci pan-
stwa — wewnetrzne 1 zewnetrzne.

Kilka klasyfikacji zaprezentowal tez A. Redelbach™: biorac pod uwage
terytorialny charakter pafdstwa oraz zasi¢g skutkow dzialania jego organdw,
wyréznit funkcje wewnetrzng 1 funkcje zewnetrzna; ze wzgledu na sposéb
1 dziedziny dzialania panstwa wyodrebnil funkcje obronno-przymusowa,
funkcje  gospodarczo-organizacyjna, funkcje  kulturalno-wychowawcza;
z innego punktu widzenia wydzielit funkcje adaptacyjna, funkcje regulacyjna
1 funkcje innowacyjng. Warto tez moze przywolac jeszcze inne ,,wielopo-
ziomowe” klasyfikacje funkcji pafstwa dokonane na podstawie kilku kryte-

53 J. Osinski, Pasistwo. .., op. cit.,s. 1631 165.
54 J. Wroblewski, gp. cit., ss. 83—85.
5 A. Redelbach, Wizgp..., op. cit., ss. 65-67.
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riow. Jedni autorzy wyrdzniaja: na podstawie kryterium spolecznego — funk-
cje ogdlnonarodowe i funkcje klasowe; na podstawie kryterium czasu trwania
— funkcje trwale i funkcje czasowe; na podstawie kryterium terytorialnego —
funkcje wewnetrzne i funkcje zewnetrzne ™.

W. Szostak proponuje wyréznic: funkcje grupowe (klasowe) i ogdlno-
spoleczne (integracyjne); wewnetrzne i zewnetrzne w stosunku do panstwa;
wyrozniane wedlug dziedzin zycia spolecznego, w ktorych podejmowane sa
zadania pafistwa — polityczne (w tym regulacyjne 1 kontrolne), organizacyjne
(ekonomiczne i socjalne), o$wiatowe i kulturalne itp.”".

Uwzgledniajac cze$¢ przywolanych wyzej stanowisk przedstawicieli na-
uki, a takze biorac pod uwage wiele uwag zawartych w zaprezentowanej wy-
zej krytyce, autor uznal za niezbgedne zaproponowac w niniejszym podrecz-
niku czeSciowo zmieniona klasyfikacje funkcji panstwa. Przeanalizujemy
wigc w dalszych rozwazaniach funkcje panstwa wedlug nastepujacej ,,dwu-
poziomowej” klasyfikacji:

1) ze wzgledu na kryterium terytorialne wyrézniamy:
— funkcje wewnetrzne, realizowane w obrebie terytorium panstwa;
— funkcje zewnetrzne, realizowane przez panstwo poza jego terytorium;

2) w ramach funkcji wewnetrznych wyodrebnimy ze wzgledu na gtéwne
kierunki dzialalnosci panstwa:

- funkcje wewnetrznej ochrony ustroju;
- funkcje oddziatlywania na gospodarke;
- funkcje zabezpieczenia socjalnego;
- funkcje kulturalno-wychowawcza;

3) w ramach funkcji zewngtrznych wyodrebnimy ze wzgledu na zwiazek
dzialan panstwa z interesami narodowymi:

- funkcje zapewnienia bezpieczefistwa zewngtrznego pafnstwa;

- funkcje uczestnictwa pafistwa w rozwiazywaniu probleméw ponad-
narodowych.

5 G. L. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Wiigp. .., op. cit., s. 62.
STW. Szostak, Wipdtezesne. .., ap. cit., ss. 107-108; Idens, Nanka. . ., op. cit., s. 98.
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3. Charakterystyka poszczegdélnych funkcji panstwa

3.1. Funkcje wewnetrzne
Funkcjami wewnetrznymi panstwa sa:

1) funkcja wewnetrznej ochrony ustroju;
2) funkcja oddzialywania na gospodarke;
3) funkcja zabezpieczenia socjalnego;

4) funkcja kulturalno-wychowawcza.

Funkcja wewnetrznej ochrony ustroju okreslana jest najczesciej w litera-
turze przedmiotu mianem funkcji wewnetrznej, czasem za$ funkcja zapew-
nienia bezpieczefstwa i porzadku publicznego. Jest to pierwszoplanowa
funkcja dla kazdego panistwa, jej skuteczna realizacja warunkuje bowiem
zachowanie charakteru ustrojowego danego panstwa. Na funkcje te¢ sklada
si¢ caloksztalt dzialalnosci panstwa w wewnetrznej sferze stosunkéow spo-
tecznych zmierzajacej do utrzymania i umacniania istniejacego ustroju poli-
tycznego oraz ustroju spoleczno-gospodarczego, ktére w dzisiejszych cza-
sach zazwyczaj okreslone sa normatywnie w konstytucji. Skuteczng realizacja
tej funkcji zainteresowani sq zaréwno rzadzacy, jak 1 wigkszo§¢ spoleczen-
stwa. Ochronie ustroju stuzy dzialalno$¢ panstwa prowadzona gtéwnie we-
whnatrz, ale takze na zewnatrz. W tym miejscu interesuje nas ta pierwsza.

Korzystajac z propozycji E. Zieliﬁskiegoss, mozna przyjaé, ze funkcja
wewngetrzna ochrony ustroju urzeczywistniana jest przez aktywno$¢ pafstwa
przejawiang w trzech co najmniej kierunkach:

- zapewnianie bezpieczenistwa publicznego i porzadku,
— zabezpieczanie istniejacego systemu wlasnosci,
— ochrona zycia 1 nietykalnosci cielesnej obywateli.

Zapewnianie bezpieczenstwa publicznego i porzadku wymaga podejmo-
wania przez panstwo roznorakich dzialan zmierzajacych do utrzymania spo-
koju i normalnosci zachowan w stosunkach miedzyludzkich, do zagwaran-
towania instytucjom publicznym mozliwosci normalnego funkcjonowania,
do zapobiegania naruszeniom istniejacego porzadku prawnego, do zagwa-
rantowania obywatelom bezpieczenstwa prawnego 1 faktycznego. W dziala-
nia zapewniajace bezpieczenstwo publiczne 1 porzadek zaangazowane sa
najbardziej organy administracji publicznej, policja, stuzby ochrony panstwa,

8 H. Zieliniski, Nanka. .., gp. cit., ss. 130-132.
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sady, prokuratura, a w niektorych ekstremalnych sytuacjach takze wojsko.
Panstwo wyposaza te organy w odpowiednie instrumenty prawne oraz §rod-
ki materialne zapewniajace realizacj¢ zadan. W celu zapewnienia bezpieczen-
stwa publicznego i1 porzadku wskazane wyzej organy siegaja czesto po $rodki
przymusu panstwowego, nie wylaczajac sSrodkéw przymusu fizycznego.

Zabezpieczanie istniejacego systemu wlasnodci oznacza ochrone pod-
staw ekonomicznych 1 spolecznych istniejacego w panistwie ustroju politycz-
nego, przez dzialanie na rzecz tych grup spolecznych, ktére tworzg ,,funda-
ment” spoleczny panistwa i wladzy panstwowej. Wyraza si¢ to w ochronie
mienia wiascicieli 1 posiadaczy oraz wlasnodci przed jej naruszeniami w jaki-
kolwiek prawnie niedopuszczalny sposéb. Zabezpieczaniem istniejacego
systemu wlasnosci zajmuja si¢ w panstwie zwlaszcza: sady, organy admini-
stracji, prokuratura, policja, stuzby ochrony panistwa, ombudsmani. W dzia-
taniach zabezpieczajacych organy te stosuja réznorodne $rodki: akty norma-
tywne, orzeczenia sadowe, akty administracyjne, $rodki przymusu, formy
niewladcze.

Ochrona zycia i nietykalnosci cielesnej obywateli to wazny obowigzek
kazdego panstwa, sluzacy nie tylko samym obywatelom, ale réwniez, ujmo-
wany generalnie, ochronie ustroju spolecznego panstwa. Pafstwo nie moze
uchyla¢ si¢ od realizacji tego obowiazku, musi — chcac zachowa¢ autorytet
i spoleczne poparcie — zabezpiecza¢ zycie 1 nietykalno$¢ swych obywateli
przed jakimikolwiek dzialaniami godzacymi w ich Zycie lub cielesng nietykal-
nos$¢, zwlaszcza zas przed zamachami przestepczymi, w tym zjawiskami ter-
roryzmu. Ochrong zycia i nietykalnosci cielesnej obywateli zajmuja si¢
przede wszystkim policja, stuzby ochrony panstwa, sady, prokuratura. Wyko-
rzystuje si¢ w dzialaniach ochronnych réznorodne $rodki — od prawodaw-
stwa, przez orzeczenia sadowe, akty administracyjne, do réznych postaci
przemocy, wlacznie z przymusem fizycznym.

Funkcja oddziatlywania na gospodarke. jest najczesciej nazywana w litera-
turze przedmiotu funkcja gospodarczo-organizatorska lub funkcja gospodar-
cza, ale czasami takze — co warto odnotowac — ,,funkcjq stabilizatora i regu-
latora systemu ekonomicznego™”’. Wskazywalisémy juz wyzej, Ze pojecie
funkcji gospodarczej spotkalo si¢ ze zdecydowang krytyka jednego z auto-
réw, preferujacego zastapienie tego terminu okresleniami ,,funkcja ekono-
miczna” lub ,,funkcja ekonomiczno-finansowa”", jako rzekomo lepiej od-
zwierciedlajacymi realia gospodarcze we wspdlczesnych panstwach. Propo-

5 T. Klementewicz, Funkde. .., op. cit., s. 559.
0 J. Osinski, Pasistwo. .., op. cit., ss. 165-1606.
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zycja ta, zwlaszcza pierwsza, nie oznacza jednak jakiejs nowej jakosci w sto-
sunku do starego pojecia. Stownikowo termin ,,ekonomiczny” rozumie si¢
m.in. jako ,,dotyczacy gospodarki”m. Stad stanowisko autora podrecznika,
aby nie odchodzi¢ od slowa ,,gospodarka”, rozumianego jako ,,calo§¢ me-
chanizméw 1 warunkéw dziatania podmiotéw gospodarczych zwiazanych
7z wytwarzaniem i podzialem débr i ustug”®. Dodany przez autora w okre-
Sleniu funkcji termin ,,oddzialywanie” wydaje si¢ natomiast blizej okreslac jej
istote, zwlaszcza we wspolczesnych panstwach.

Rozwazana funkcja polega na oddzialywaniu pafstwa na procesy gospo-
darcze, w formie bezposredniej 1 posredniej, w tym na stwarzaniu korzyst-
nych warunkéw dla wykorzystywania bogactw naturalnych kraju, wytyczaniu
szlakéw komunikacyjnych, zapewnianiu bezpieczenistwa systemu pieni¢zne-
go 1 obrotu finansowego, popieraniu dziatalnosci gospodarczej, organizowa-
niu przedsiewzie¢ gospodarczych wymagajacych koncentracji wielkich sit
1 $rodkow, bezposrednich dziataniach gospodarczych itp. To wyliczenie je-
dynie przyktadowe, nie uwzgledniajace calego bogactwa réznorodnych od-
dzialywan panistwa na gospodarke w poszczegdlnych krajach.

Kazde panstwo oddzialywalo na gospodarke, a i wspolczesnie aktyw-
nos¢ tego rodzaju jest udzialem kazdego panistwa. Nie znaczy to jednak, ze
kazde panstwo czyni to jednakowo — tak co do zasiegu i tresci, jak 1 co do
stosowanych form. Zréznicowanie oddziatywania na gospodarke w najwigk-
szym stopniu jest rezultatem przyjetego ideologicznego modelu roli panstwa
w gospodarce, ale takze — zwlaszcza wspolczesnie — jest wynikiem sytuacji
gospodarczej 1 finansowej w skali globalnej, regionalnej i lokalne;.

W uproszczeniu mozna wskaza¢ dwa skrajne modele roli panistwa
w gospodarce:

— model klasycznej gospodarki liberalnej (XVIII i XIX wick), w ktoérym
doktrynalnie zaktadano — zgodnie z tacidskim znaczeniem stowa /Zbertas
(wolnosc), ze rola panstwa jest zabezpieczanie wolnosci ekonomicznej:
wolnosci handlu, konkurencji, umoéw, zysku (i wyzysku), pracy. Z takich
zalozen doktrynalnych wynikalo dazenie liberaléw do maksymalnego
ograniczenia roli panstwa w sferze ekonomicznej (koncepcja panstwa
nocnego stréza, hasta lesseferyzmu, majace u swych zZrédel francuskie
stowa laisses faire — pozwolcie dziatac). W modelu tym gospodarczo ak-
tywne mialy by¢ niemal wylacznie indywidualne podmioty gospodarcze,
a rola panstwa bylo jedynie zabezpieczenie podstaw spokoju i porzadku

61 J. Bralczyk (red.), Stownik. .., op. cit., s. 157.
2 [bidems, s. 212.
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spolfecznego, zapewnienie tym podmiotom owej wolnosci gospodarczej
(,,pafistwo minimalne””, przykladem Wielka Brytania czy Stany Zjedno-
czone). Panstwo mialo realizowaé jedynie zadania ogdlnospoleczne, nie-
zbedne dla prawidlowego funkcjonowania calej gospodarki (drogi, mo-
sty, infrastruktura miejska);

- model gospodarki socjalistycznej, zakladajacy, ze panstwo jest gtéwnym
organizatorem zycia gospodarczego — najwickszym wlascicielem, cen-
tralnym planista 1 zarzadca dzialalnosci gospodarczej. Panstwo to two-
rzylo struktury administracyjne do zarzadzania gospodarka metodami
nakazowo-dyrektywnymi (,,pafstwo skolektywizowane”®, przykladem
ZSRR i inne panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej). Samodzielnosé
podmiotéw gospodarczych byta skrajnie ograniczona.

Dla wzbogacenia obrazu, jaki wynika z przywolanych wyzej dwodch
skrajnych modeli roli pafstwa w gospodarce, warto zwroci¢ uwagg, ze nieja-
ko miedzy nimi ,,miesci si¢” model posredni, w ktérym role¢ padstwa w go-
spodarce nazwano ,pafistwem o zaprogramowanym interwencjonizmie”".
Pierwsze przejawy takiego interwencjonizmu mozna bylo odnotowaé za
rzadéw kanclerza O. von Bismarcka w drugiej potowie XIX wieku w Niem-
czech (sprawy socjalne i gospodarcze), nastepnie pod koniec tego wicku
w Wielkiej Brytanii (opieka zdrowotna, ubezpieczenia socjalne), przed I woj-
ng $wiatowa we Francji (ustawodawstwo socjalne), a w okresie miedzywo-
jennym tego typu ustawodawstwo wprowadzone zostalo w kilku panistwach
(m.in. w Stanach Zjednoczonych, ale takze w Polsce). Rozwoj ustawodaw-
stwa socjalnego nastapil w wielu krajach po II wojnie $wiatowej. W tym
okresie obserwowa¢ mozna bylo dwa sposoby interwencjonizmu pafstwo-
wego w gospodarce: bezposredni, gdy panstwo nacjonalizowalo niektore
galezie gospodarki narodowej; posredni, polegajacy na réznego rodzaju fu-
zjach (polaczeniach) kapitalu panstwowego z prywatnym.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym modelu oddzialywania pafstwa na
gospodarke realizowanym w ostatnich kilkudziesieciu latach w niektérych
panstwach. W modelu tym panstwo przyjmuje bardziej aktywna role w go-
spodarce (przykladowo Japonia, Korea PId.), role ,rozwojowa”®, chociaz
nieco inaczej realizowana ona byla w latach 70. XX wieku (wigcej pafistwa),
inaczej w latach 80. 1 90. XX wieku (mniej panstwa), a jeszcze inaczej wspol-

93 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2010, ss. 120—121.

64 Ibidem, s. 123.

9 G. L. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Wi#gp..., op. cit., s. 54.
% A. Heywood, Politologia. .., op. cit., s. 121.
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czednie (znowu wigcej panstwa). Panstwo rozwojowe to takie, ktére ingeruje
w zycie gospodarcze z okreslonym celem promowania wzrostu przemysto-
wego 1 rozwoju gospodarczego.

Obecnie urzeczywistniany jest najczesciej w wielu panstwach wysoko
rozwinigtych, zwlaszcza europejskich (RFN, Szwecja, Austria), model roli
panstwa w gospodarce, ktéry mozna okresli¢ jako: model spotecznej gospo-
darki rynkowej — polegajacy na tym, ze dla zapewnienia prawidlowego funk-
cjonowania takiej gospodarki, zwlaszcza za$ dla zachowania konkurencji
1 zapobiegania monopolizacji rynku, panstwo musi stale oddzialywaé na go-
spodarke, stwarzajac warunki rozwoju dzialalnosci gospodarczej. Tak reali-
zowana funkcja oznacza oczywiscie istnienie interwencjonizmu panstwowe-
go w gospodarce, ale interwencjonizm ten ma nieco inny cel niz w pan-
stwach rozwojowych. Oddzialywanie panstwa na gospodarke ma na celu
realizacje przez gospodarke wolnorynkowsa niezbednych celéw spolecznych,
zwlaszcza sprawiedliwosci spolecznej, réwnodci, uczciwosci (mozna wigc
powiedzie¢, ze jest to gospodarka prospoleczna). Organami realizujacymi
taki rodzaj wplywu panistwa na gospodarke sa zaréwno parlamenty, jak tez
organy administracji gospodarczej 1 finansowej. Stosuja one jako $rodki od-
dzialywania na gospodarke, réznorodne instrumenty prawne i finansowe.
Instrumenty te sa zgodne z regulami wolnego rynku.

Funkcja zabezpieczenia socjalnego nazywana jest w literaturze naukowe;j
najczgdciej funkcja obejmuje caloksztalt dziatalnosci panstwa w socjalnej
sferze stosunkéw spolecznych. socjalna’’. Funkcja zabezpieczenia socjalnego
Jej celem jest przede wszystkim tzw. zabezpieczenie spoleczne jednostek
ludzkich. ,,Zabezpieczenie spoleczne” jest pojeciem zbiorczym, obejmuja-
cym: ubezpieczenie spoleczne, ochrong zdrowia, pomoc spoleczna, zapew-
nienie odpowiednich warunkéw pracy i bytowania itp. Funkcja ta obejmuje
réwniez dzialania majace na uwadze zapewnienie wszystkim obywatelom
pracy i godziwego za nig wynagrodzenia, zapewnienie bezpieczefstwa i hi-
gleny pracy, ochrong¢ §rodowiska naturalnego przed skazeniami, zapewnienie
obywatelom minimum egzystencji itp. Wtasciwa realizacja tej funkcji stanowi
wazny czynnik zapewnienia spokoju spotecznego, a przeciez kazde panstwo
jest zainteresowane tym, aby roznice socjalne, a zwlaszcza majatkowe, nie
stawaly si¢ przyczyna niepokojow spolecznych. Panstwo dba tez o odpo-
wiedni rozwdéj demograficzny spoleczenstwa oraz jego kondycj¢ zdrowotna,
tak fizyczna, jak 1 psychiczna.

7 Szeroko omawia ja E. Zieliiski, Naufka. . ., op. cit., ss. 134-1306.
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Ubezpieczenia spoleczne stworzone przez pafstwo sg z reguly obowiaz-
kowe i powszechne. Obejmuja $wiadczenia na rzecz rodziny, ludzi starych,
niezdolnych do pracy i chorych. Ochrona zdrowia wiazana jest z dzialaniami
prowadzacymi do zapewnienia opieki zdrowotnej, pomocy medycznej i re-
habilitacyjnej. W wielu panstwach wspolczesnych, zwlaszcza wysoko rozwi-
nigtych europejskich, obowiazek ochrony zdrowia spoczywa na panstwie.
Z pomocy spolecznej korzystaja przede wszystkim osoby starsze, niepelno-
sprawne, rodziny wielodzietne, rodziny patologiczne, bezrobotni. W ramach
rozwigzywania problemu wykorzystania tzw. zasobow ludzkich, zapewnienia
odpowiednich warunkéw pracy i bytowania ludzi, pafstwo podejmuje dzia-
tania ukierunkowane na ochrong¢ pracy i zabezpieczanie przed zagrozeniami
pracy. Panstwo realizuje polityke ochrony pracy, a wiec ochrong stosunku
pracy oraz zagwarantowania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Panstwo stara si¢ zapewni¢ zatrudnienie sily ludzkiej, wspierajac nowe inwe-
stycje oraz tworzenie nowych miejsc pracy.

Zasigg realizacji 1 tre$¢ funkcji zabezpieczenia socjalnego zalezg w decy-
dujacym stopniu od poziomu zamoznosci pafistwa. Mniejsze znaczenie maja
tu zalozenia doktrynalne (np. réznice pogladéw miedzy konserwatystami
a liberalami czy socjaldemokratami). Funkcje zabezpieczenia socjalnego re-
alizuja przede wszystkim organy administracji publicznej. Podstawowym
sposobem jej realizacji sa formy niewladcze: stanowienie odpowiednich
rozwigzan normatywnych, powolywanie do zycia odpowiednich instytucji
1 koordynacja ich dziatalnosci. Realizujac funkcje zabezpieczenia socjalnego,
patistwo wspoldziala z réznymi organizacjami zajmujacymi si¢ tymi samymi
sprawami — ze zwiazkami zawodowymi, organizacjami charytatywnymi, fun-
dacjami itp.

Trafnie wskazuje si¢ w pismiennictwie®, Ze podstawowym dylematem
decyzyjnym jest wspolcze$nie kwestia — jak rozstrzygnaé konflikt miedzy
obszarem wspomagania konkurencyjnosci gospodarki a obszarem ,,troski
socjalnej” (solidarnosci spolecznej). Konflikt ten wyraza si¢ w pytaniu, ile
srodkéw budzetowych przeznaczyé na systemowe zadania ekonomiczne,
a ile na ochrong poziomu zycia uznanego za pozadany i tagodzenie spotecz-
nych kosztow dziatalnosci gospodarczej. Przed konieczno$cia odpowiedzi na
to pytanie stoja wspolczesne panstwa.

Z kolei funkcja kulturalno-wychowawcza nazywana czasem funkcja kul-
turalno-ideologiczna lub oswiatowo-wychowawcza — to caloksztalt dziatal-
nosci panstwa w sferze kultury i wychowania spoteczenstwa. W aktywnosci

8 T. Klementewicz, Funkge. .., op. cit., s. 559.
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tej mozna — korzystajac z przemyslen E. Zielifskiego” — wyréznié kilka kie-
runkow dzialan, ktére sa ze sobg SciSle powiazane, a nawet wobec siebie
komplementarne, chociaz czasami mogg stuzy¢ réznym celom.

Wpajanie wiedzy czlonkom spoleczenistwa i upowszechnianie zdobyczy
cywilizacyjnych. Jest to jeden z naczelnych obowigzkéw panstwa, zwlaszcza
wobec mlodego pokolenia. Panstwo tworzy rozbudowany publiczny system
edukacyjny, przygotowuje programy edukacyjne dla poszczegdlnych ogniw
tego systemu, uczestniczy w przygotowywaniu kadr edukacyjnych, zapewnia
upowszechnianie przez system edukacji i innymi kanatami zdobyczy cywili-
zacyjnych.

Rozpowszechnianie débr kulturalnych. To rozlegla, znaczaca sfera dzia-
tania panstwa, realizowana poprzez promowanie przez panstwo dziel lite-
rackich, dziel utrwalanych w postaci obrazéw, sztuk, filméw i w innych for-
mach, a takze droga wspierania tworcoOw oraz sprawowanie mecenatu nad
tworcami 1 ich utworami.

Upowszechnianie idei i wartosci ideologicznych. Chodzi o idee 1 wartosci
wyznawane przez sily rzadzace. Panistwo ,,wprowadza je w obieg” w postaci
w miar¢ przystepnej oraz mozliwej do przyjecia przez adresatow, tj. czlon-
kow spoleczenstwa. Wspolczesnie rzadzacy staraja sie, aby idee 1 wartosci
ideologiczne upowszechnia¢ w skali masowej.

Ksztaltowanie postaw i zachowan obywatelskich. Jest to rozlegla sfera
dzialan zwiazanych z kreowaniem wzorcow i zachowan osobowych uwaza-
nych za godne nasladowania jako odpowiadajace charakterowi pandstwa.
Odwolujac si¢ rowniez do historii, ksztaltowane sa postawy i zachowania
obywatelskie dotyczace Zycia spolecznego 1 funkcjonowania panstwa, ko-
rzystne z punktu widzenia ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego.

Kazde panstwo, zaréwno w przeszlosci, jak i wspolczesnie realizuje
funkcj¢ kulturalno-wychowawcza. Jednak sposob urzeczywistniania w ra-
mach owej funkcji dziatan, zwlaszcza dwoéch ostatnich, moze by¢ rézny.
Nierzadko panstwa wykorzystuja takie dziatania do indoktrynacji spoteczen-
stwa, a dzieje si¢ tak nie tylko w panstwach niedemokratycznych. Ogdlnie
nalezy stwierdzi¢, ze obecnie, wobec wielosci débr 1 wartosci niezbednych
do przyswojenia w zyciu, wypelnianie funkcji kulturalno-wychowawczej staje
si¢ coraz trudniejsze.

W realizacji tej funkcji uczestnicza: panstwowy system edukacyjny, pan-
stwowe os$rodki naukowo-badawcze, administracja kultury i nauki, organy

9 E. Zielifiski, Nauka. .., op. cit., ss. 136—138.
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administracyjne realizujace dzialalno$¢ informacyjng i propagandowa, pozo-
stajace w gestii pafistwa media itp. Przy wykonywaniu tej funkcji panstwo
czgsto wspoldziala z organizacjami religijnymi, ze stowarzyszeniami, funda-
cjami itp. W realizacji funkcji kulturalno-wychowawczej decydujaca role od-
grywajq $rodki niewladcze (przekonywanie, pozytywne oddzialywanie). Pan-
stwo nie rezygnuje jednak takze z rozmaitego rodzaju restrykcji, posunigc
administracyjnych czy finansowych.

3.2. Funkcje zewnetrzne

Funkcje zewngtrzne panistwa to funkcja zapewniania bezpieczefstwa ze-
wnetrznego panstwa oraz funkcja uczestnictwa pafstwa w rozwigzywaniu
probleméw ponadnarodowych.

Funkcja zapewniania bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa jest w na-
uce powszechnie nazywana funkcjq zewnetrzna, rozumiang jako caloksztalt
dziatalno$ci prowadzonej przez pafnstwo w ramach stosunkéw z innymi pan-
stwami 1 organizacjami mi¢dzynarodowymi. O funkcjach zewnetrznych pan-
stwa (w liczbie mnogiej) mowa byla wlasciwie w jednej pracy”, gdzie wska-
zywano na trzy takie funkcje: obrony, ataku, status quo (utrzymania stanu ist-
niejacego).

Funkcje zapewniania bezpieczenistwa zewnetrznego realizuje kazde pan-
stwo, czynito tak zaréwno w przesztosci, jak i obecnie. Stanowi ona najwaz-
niejsza z funkcji zewnetrznych panstwa. Ogolny cel jej urzeczywistniania
okreslony zostal juz w samej jej nazwie. Na funkcje t¢ skladaja sie powiazane
ze soba dzialania zewnetrzne zmierzajace w kilku uzupetniajacych si¢ kie-
runkach.

Dzialania zmierzajace do zapewnienia trwalosci niepodleglosci panstwa
ochrony jego terytorium i ustroju. Wymaga to przede wszystkim aktywnosci
zewngtrznej na rzecz trwalosci niepodleglosci panstwa, jego integralnosci
terytorialnej 1 nienaruszalnosci ustroju, a takze wewnetrznego rozwoju
w réznych sferach zycia spolecznego i gospodarczego. Kazde panstwo uzna-
je za niezbedne urzeczywistnianie tak okreslonych celéw. Aby je zrealizowac,
panstwa podejmuja indywidualnie i grupowo rézne przedsigwzigcia sluzace
trwalosci ich niepodleglodci, zapobiegajace naruszeniom integralnosci tery-
torialnej, chroniace istniejacy ustroj spoleczno-gospodarczy 1 polityczny

Doskonala wi¢c swoje zdolnosci obronne. Prowadza aktywna dzialal-
no$¢ w réznych organizacjach migdzynarodowych, zaréwno zabezpieczaja-

70 G. L. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Wi#gp..., gp. cit., s. 63.
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cych pokoj w skali globalnej (ONZ), jak tez stuzacych temu celowi w skali
regionalnej (np. OBWE, OPA itp.) czy bronigcych bezpieczenstwa pafistw
z ewentualnym uzyciem takze sit zbrojnych (NATO). Ta dzialalnos$¢ stuzy
réwniez ochronie ustroju, zapewnia obywatelom panstwa bezpieczenistwo
zewnetrzne, chroni interesy wspolnoty politycznej. Zapewnieniu niepodle-
glosci, ochrony terytorium 1 ustroju panstw stuzy takze ich uczestnictwo
w regionalnych organizacjach o charakterze spoteczno-gospodarczym i poli-
tycznym (UE, CEFTA, WTO, NAFTA itp.). Dzialalno$¢ stuzaca realizacji
celéow panstwa w ramach tego kierunku rozwazanej funkcji prowadza rézne
ogniwa aparatu panstwowego — organy wiladzy ustawodawczej 1 wykonaw-
czej, sluzba dyplomatyczna i konsularna, armia, organy informacji i propa-
gandy itp.

Utrzymywanie i rozwijanie stosunkow z innymi panstwami — stosunkow
politycznych, gospodarczych i kulturalnych, to takze kierunek aktywnosci
panstwa stuzacy zapewnieniu jego bezpieczenstwa zewnetrznego. Dziatal-
nos¢ w tym zakresie stanowi rozlegla dziedzing aktywnosci wielu organéow
pafistwa, przede wszystkim organéw wladzy wykonawczej — gléw panstw,
rzadow, stuzb zagranicznych, administracji gospodarczej, spraw socjalnych,
kultury itp. Dzialalno$¢ ta nie jest obca takze organom wladzy ustawodaw-
czej 1 sadowniczej. Padstwa utrzymuja i rozwijaja zarowno stosunki dwu-
stronne (bilateralne), jak tez stosunki wielostronne (multilateralne), w tym
czesto w ramach wyspecjalizowanych organizacji migdzynarodowych.

Rozwijanie kontaktéw miedzyludzkich oraz przepltywu informacji. Tego
rodzaju aktywno$¢ moze by¢ — postrzegana calosciowo — traktowana takze
jako skladnik funkcji zapewniania bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa.
Dzialalno§¢ w tym zakresie realizuja organy panstwowe, gléwnie organy
administracji publicznej. Kontakty mi¢dzyludzkie w wymiarze migdzynaro-
dowym nabraly wspolczednie cech masowosci. Sa one pochodng rozwijaja-
cych sie¢ miedzypanstwowych stosunkéw politycznych, gospodarczych 1 kul-
turalnych. O wielosci 1 charakterze kontaktow miedzyludzkich rozstrzygaja
panstwa, ustanawiajac w tych sprawach stosowne regulacje: paszportowe,
wizowe, dotyczace wymiany pieniadza, komunikacji itp. Istotne znaczenie
ma w dzisiejszych czasach, charakteryzujacych si¢ tendencjami globalizacyj-
nymi, migdzynarodowy przeplyw informacji z zakresu réznych zagadnien
dotyczacych spraw panstw i ich obywateli. O zasiggu 1 sposobach przeptywu
informacji rozstrzygaja gloéwnie panstwa, regulujac te zagadnienia prawnie
1 tworzac elementy stosownej infrastruktury techniczne;.

Funkcja zapewniania bezpieczenistwa zewnetrznego panstwa realizowana
jest obecnie przede wszystkim §rodkami niewladczymi, o charakterze poko-
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jowym (umowy, porozumienia, wspolpraca). Nie oznacza to jednak, iz pan-
stwa w razie koniecznosci nie si¢gaja po srodki niepokojowe.

Funkcja uczestnictwa pafnstwa w rozwiazywaniu probleméw ponadnaro-
dowych. Inspiracja dla wyréznienia w ramach funkcji zewnetrznych panstwa
funkcji uczestnictwa w rozwiazywaniu probleméw ponadnarodowych byla
przywolana wyzej propozycja klasyfikacyjna funkcji panstwa autorstwa
T. Klementewicza. Pozwolita ona pelniej uswiadomié, ze dzialania panstwa
na zewnatrz, poza jego terytorium, nie zawsze maja na celu gléwnie zabez-
pieczenie interesow narodowych, ale oznaczaja takze uczestnictwo panstwa
w rozwigzywaniu probleméw ponadnarodowych, ktorych liczba zwigkszyla
si¢ wydatnie w ostatnich latach. Wigckszo$¢ tych probleméw ma charakter
globalny, cz¢s¢ regionalny. Sg to problemy na tyle istotne dla $wiata lub re-
glonu, iz pafistwa powinny uczestniczyé w ich rozwigzywaniu dla dobra
wszystkich ludzi, w tym réwniez swoich obywateli.

Przywolany wyzej autor wskazal”' kilka probleméw globalnych, ktére
uznal za najpilniejsze w ramach tworzenia w perspektywie dlugofalowe;
»cywilizacji trwalego rozwoju”. Zaliczyl do nich: zmniejszenie emisji dwu-
tlenku wegla powodujacego ocieplenie klimatu; stabilizacje liczby ludnosci na
swiecie (do 8 mld w 2040 r.); walke z ubéstwem w wielu krajach, w tym po-
prawe losu kobiet w krajach rozwijajacych si¢; odnowe zasobow laséw, gleb
1 wod gruntowych; sfinansowanie badan nad stworzeniem nowych technolo-
gii — energii stonecznej, sztucznej fotosyntezy, biopaliw z glonéw, syntezy
jadrowej, sktadowania dwutlenku wegla w postaci stalej. Do tego katalogu
probleméw globalnych mozna doda¢ nastgpne: uczestnictwo w badaniach
1 eksploracji (odkrywaniu) kosmosu, zwlaszcza naszego uktadu stonecznego;
uczestnictwo w zwalczaniu pandemii (epidemii obejmujacej swym zasi¢giem
bardzo duze obszary) dotykajacych ludzi lub zwierzeta hodowlane; ochrona
tych gatunkéw fauny ladowej 1 morskiej, ktore sa zagrozone wyginieciem;
ochrona tych gatunkow flory, ktére sa zagrozone wyginieciem, a sa niezbed-
ne dla czlowieka; uczestnictwo w akcjach pomocowych w przypadku trze-
sien ziemi, powodzi, ogromnych pozaréw i innych klgsk zywiolowych;
uczestnictwo w misjach pokojowych w ramach sit ONZ lub NATO; udzial

w zwalczaniu terroryzmu o skali ponadnarodowe;.

Uczestnictwo w rozwiazywaniu problemoéw regionalnych bedzie rézne
dla panstw poszczegélnych regionéw. W przypadku panstw nalezacych do
Unii Europejskiej bedzie to np. udzial: we wspolnym rynku; w strefie wspol-
nej waluty; w bezwizowej transgranicznej wymianie osobowej strefy Schen-

1T, Klementewicz, Funkge. .., op. cit., s. 561.
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gen; uczestnictwo w rozwiagzywaniu problemu migrantéw, zwlaszcza z Afry-
ki, Bliskiego Wschodu i Azji.

Panstwa uczestnicza w rozwigzywaniu probleméw ponadnarodowych
poprzez rézne swoje organy, zarowno wewngtrzne, jak i dzialajace na ze-
wnatrz. Sa to parlamenty, glowy panstw, rzady 1 organy administracji pu-
blicznej, organy wymiaru sprawiedliwos$ci, dyplomacja, wojsko, stuzby bez-
pieczenistwa panstwa 1 inne. W realizacji tej funkcji zewnetrznej panstwa
wykorzystywane sa rézne formy: prawne — miedzynarodowe i wewnetrzne:
akty administracyjne, orzeczenia sadowe, czynnosci faktyczne, akty przemo-
cy, dzialania zbrojne.

Koniczac, warto mie¢ na uwadze, ze miedzy funkcjami wewnetrznymi
panstwa i jego funkcjami zewnetrznymi zachodzi Scista wiez. Pozycja pan-
stwa w stosunkach zewnetrznych zalezy bowiem nie tylko od uwarunkowan
obiektywnych (zasobow naturalnych, polozenia geograficznego, wielkosci
terytorium, liczby ludnosci), ale w powaznym stopniu takze od jego sily
wewnetrznej, mierzonej m.in. stabilnoscia ustroju spoteczno-politycznego,
rozmiarami bogactwa sfery gospodarczej, wyksztalceniem 1 poziomem kultu-
ry ludnosci, talentami przywodcezymi osob kierujacych panstwem, ale takze
wkladem panistwa do ogdlnoludzkiej skarbnicy wartosci i dokonan. Z kolei
skuteczna realizacja funkcji zewnetrznych panstwa wywiera pozytywny
wplyw na urzeczywistnianie wszystkich wlasciwie jego funkcji wewnetrz-
nych.
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ROZDZIAL V
FORMY PANSTW

1. Problemy klasyfikacji pafstw

Panstwa roznily si¢ i r6zniq nadal od siebie pod wzgledem swojego ustroju
politycznego 1 spoleczno-gospodarczego, systeméw organdow panstwowych,
budowy terytorialnej, metod sprawowania wladzy panstwowej itd. Rézno-
rodno$¢ ta od dawna sklaniata badaczy do dokonywania klasyfikacji pafstw
(nazywanej takze typologia panstw), do wyrézniania rozmaitych ich rodza-
jow 1 kategorii. Trafnie wskazuje sie', ze znane w dziejach nauki o panstwie
klasyfikacje maja w znacznej mierze charakter umowny. Laczenie pafstw
w pokrewne grupy jest bowiem uzaleznione od tego, co przyjmiemy za
glowne kryterium podzialu. Te same panistwa mozna z punktu widzenia
réznych kryteriow zaliczy¢ do odmiennych kategorii.

1.1. Historyczne proby klasyfikowania paristw

Proby klasyfikacji pafstw byly podejmowane juz w czasach starozytnych,
zwlaszcza w starozytnej Grecji. Jedna z pierwszych préb klasyfikacyjnych
podjal Herodot (485—425 r. p.n.e.), autor pracy zatytulowanej ,,Dzieje”, kto-
ry wyréznil monarchie, arystokracje i demokracje. Inne rodzaje panstw
wskazal Sokrates (469—399 r. p.n.e.), wymieniajac w klasyfikacji zawezonej
krolestwa 1 tyranie, a w rozszerzonej: krolestwa, tyranie, arystokracje, pluto-
kracje (rzady najbogatszych) i demokracje”. Platon (427-347 . p.n.e.) w swo-
im dziele ,,Panstwo” wyréznil ulegajace stopniowej degeneracji: timokracje
(rzady odwaznych), oligarchie (rzady bogatych), demokracje (malo stabilne
1 nickompetentne rzady ludu), tyranie (ustroje strachu i niewolnictwa). Zada-

I P. Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa 2005, s. 151.
2 Zob. F. Pollock, Witgp do dziejow nanki paristwowej, Warszawa 2003, ss. 24-25.
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niem Platona, idealnym rodzajem panstwa miala by¢ po/is, oparta na zasa-
dach hierarchii, porzadku i rzadach medrcow (filozoféw).

W greckiej mysli starozytnej najbardziej rozwinieta klasyfikacje ustrojow
patstwowych zaprezentowal w dziele ,,Polityka” przywolywany juz wcze-
$niej Arystoteles, korzystajac cze¢Sciowo z propozyciji Platona. Wyréznil on
dwie zasadnicze grupy ustrojow panstwowych:

— ustroje prawidlowe (wlasciwe), to znaczy takie, ktore, odpowiadajac ide-
atowi dobrych rzadéw, majaq na celu — zgodnie z zasada sprawiedliwosci
spolecznej — dobro ogétu (wszystkich rzadzonych);

- ustroje zwyrodniale, to jest takie, ktore maja na celu jedynie dobro rza-
dzacych, a wigc stanowia, zdaniem Arystotelesa, zaprzeczenie samej isto-
ty panstwa.

W obrebie pierwszej grupy ustrojow panstwowych (wlasciwych) Arysto-
teles — przyjmujac za kryterium liczbe rzadzacych — wyrdznit trzy podsta-
wowe formy:

- monarchi¢ (zwykle krélestwo) — rzady jednej osoby,

— arystokracje — rzady niewielkiej grupy osob,

- politeje — rzady ogotu wolnych obywateli.

Z punku widzenia za$ interesu, w imieniu ktérego sprawowana jest wila-
dza panstwowa, Arystoteles wyréznil odpowiednio:

- tyrani¢ (ustrdj zwyrodnialy w stosunku do krélestwa) — w ktérej realizo-
wane sg tylko interesy wladcy,

— oligarchi¢ (ustrdj zwyrodnialy w stosunku do arystokracji) — w ktorej
realizowane sa tylko interesy bogaczy,

— demokracje¢ (ustrdj zwyrodnialy w stosunku do politei) — w ktérej reali-
zowane sa tylko interesy ubogich. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tak rozu-
mianej demokracji, ktérej, dodajmy, autor wyrdznial kilka odmian, Ary-
stoteles dostrzegal wiele wad, zwlaszcza z uwagi na to, ze wladza ludu
nie zawsze prowadzi do rezultatéw stuzacych ludowi.

Zdaniem Arystotelesa, o spoltecznej wartosci okreslonej formy politycz-
no-ustrojowej panstwa nie decyduje jedynie (czy gtownie) ta okolicznosé, ze
rzadzi wickszo$¢ lub mniejszo$¢. Idzie w praktyce o to, by w panstwie rza-
dzili najlepsi (tacy za$ z reguly nie stanowig wigkszosci spoleczenstwa) oraz
by sprawowali oni wladz¢ panistwowa w interesie calej spotecznej zbiorowo-
$ci, uwzgledniajac odmienng sytuacje i rézne potrzeby jej elementéw skia-
dowych. Charakteryzujacy Arystotelesa duch umiarkowania 1 kompromisu
wyrazil si¢ w uznaniu przez niego za najwlasciwsza takiej formy ustroju pan-
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stwa — nazwanej (réwniez) politejq — ktora laczylaby, w odpowiednich pro-
potcjach, najlepsze cechy monarchii 1 ustroju arystokratycznego z elementa-
mi ustroju najznosniejszej z form zwyrodnialych — demokracji, nawet
z przewagg demokracii, gdyz mysliciel dostrzegal w tym ustroju wicksze
szanse na kierowanie si¢ przez panstwo zasada sprawiedliwosci. W przeci-
wienstwie do Platona, Arystoteles z wielu wzgledow stosunkowo zyczliwie
ustosunkowany byl do rzadéw szerszego ogdétu. Idealny w jego rozumieniu
ustrdj panstwa mial si¢ opiera¢ na réwnowadze sit spolecznych. Do propo-
zycji klasyfikacyjnych Arystotelesa nawiazywano poézniej w wielu prébach
klasyfikacji pafstw, propozycje te bowiem do dzisiaj zachowaly pewne nie-
kwestionowane zalety.

Nalezy odnotowac, ze klasyfikacje panstw dokonywane przez wskaza-
nych wyzej myslicieli greckich oparte byly na uogdlniajacych obserwacjach
panstw istniejacych za ich czaséw. Zaréwno wigc prezentowana przez nich
analiza form (typow) panstwa, jak tez proponowana terminologia klasyfika-
cyjna mialy u swych podstaw realnie istniejace greckie polis 1 wynikaly z po-
rownywania tej formy ustrojowej z innymi znanymi im historycznie oraz
wystepujacymi wowczas. Kategoria formy panstwa (ustroju pafstwowego)
1 zwiazane z tym jej objasnianie przez owych myslicieli nie sa wiec w pelni
tozsame ze wspolczesnym pojeciem i analizg formy panstwa, traktowanej
przede wszystkim jako abstrakcyjne pojecie ogdlne’. Nie mozna jednak nie
zauwazyc¢, ze w podejéciu niektorych myslicieli starozytnosci (zwlaszcza Ary-
stotelesa, ale takze Platona) dostrzec mozna réwniez proby wypowiedzi po-
stulatywnych — ktory z ustrojow (form) panstwowych mozna uzna¢ za naj-
doskonalszy, a wigc zastugujacy na akceptacje i upowszechnienie.

Sposréd myslicieli politycznych starozytnego Rzymu warto wspomnie¢ o
propozycji klasyfikacyjnej ustrojéw panstwowych autorstwa Cycerona (106—
43 r. p.n.e.), wylozonej zwlaszcza w jego dziele noszacym tytul ,,O pan-
stwie”. Cyceron w swej klasyfikacji nawigzywal do podzialéw przedstawio-
nych przez Arystotelesa, dzielac ustroje na dobre i zte. Sam byl zwolenni-
kiem formy mieszanej, gwarantujacej udzial we wladzy monarsze, arystokra-
cji i ludowi, jednakze z przewaga arystokraciji.

Pierwszym bodajze myslicielem politycznym czaséw nowozytnych, ktory
w szerokim zakresie nawigzal do przedstawionych wyzej propozycji klasyfi-
kacyjnych Arystotelesa (i innych myslicieli starozytnych), byt J. Bodin (Bodi-
nus, 1530-1596). Uproscil on schemat Arystotelesa, rezygnujac z podzialu

3 Por. Z. Peteri, O pojecin formy paistwa [w:] A. Lopatka 1 Z. Rykowski (red.), Formy paii-
stwa sogjalistyeznego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 37.
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na ustroje wladciwe i zwyrodniate. W zaleznosci od liczby rzadzacych
(uznawanych za suwerena) wyréznil: monarchig (rzady jednostki); arystokra-
¢je (rzady grupy); demokracje (ludowtadztwo, rzady wszystkich).

Trzy formy ustrojowe wyréznil takze Ch. L. de Montesquieu (zwany
z polska Monteskiuszem, 1689-1755), ale w pracy ,,O duchu praw” (1748)
okreslil je inaczej niz Bodinus. Zdaniem Monteskiusza, te trzy formy to: repu-
blika (wladza nalezy do narodu); monarchia (wladza jednej osoby); despotia
(samowola wladzy). Monteskiusz ocenial despoti¢ krytycznie jako zly ustro;.
Za najbardziej praktyczna forme sprawowania wladzy uwazal monarchie.

1.2. Pojecie typu i formy parstwa w klasyfikacjach dwustopniowych

W nauce o panstwie ksztaltowanej na gruncie marksistowskiej teorii dziejow
dominuje dwustopniowa (,,dwupoziomowa”) klasyfikacja panstw. Na
poziomie wyzszym dokonuje si¢ wigc najpierw podzialu panstw na ty-
Py, przy czym, jak trafnie wskazano® — termin ,,typ paistwa” to kategoria
przede wszystkim jakosciowa, ktéra ma odzwierciedla¢ elementy jakosciowe
w ekonomice pafistwa, oraz jako$ciowe wlasciwosci tej instytucji politycznej,
jaka jest pafstwo. Typ panstwa ma wiec — zdaniem teoretykéw marksistow-
skich — odpowiada¢ formacji spolteczno-ekonomicznej na wszystkich eta-
pach jej rozwoju. Uwazaja oni, ze pomimo réznic, czasem bardzo istotnych,
wystepujacych miedzy pafstwami istniejacymi w ramach danej formacji, ma-
ja one pewne zasadnicze cechy wspodlne. Mianowicie ich materialna podsta-
wq sq stosunki produkcji wlasciwe dla tej formacji, a ponadto w kazdym
z tych pafstw klasa panujaca badZ dominujaca, sprawujaca kierownictwo
spoleczenstwem, jest ta sama klasa spoleczna. Stosowanie takich kryteriéw
pozwalalo na wyréznienie czterech typéw panstw: niewolniczego, feu-
dalnego, kapitalistycznego i socjalistycznego. Wskazywalismy juz, ze
w panistwie niewolniczym klasa dominujaca byli wlasciciele niewolnikéw,
w panstwie feudalnym — wielcy wiasciciele ziemscy (feudalowie), w panstwie
kapitalistycznym — dysponenci kapitalu finansowego i przemystowego,
w panstwie socjalistycznym — za panujacq uznawana byla w doktrynie klasa
robotnicza (ale raczej nie znajdowalo to potwierdzenia w praktyce). Z tym
ostatnim panstwem byt jednak pewien teoretyczny klopot, albowiem miato
to by¢ panstwo prowadzace do likwidacji klas spotecznych, ktére w rezulta-
cie mialo obumrzeé, zastapione przez komunistyczny samorzad spoteczny.

*G. L. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Wistgp do nanki o paristwie i prawie,
Lublin 2000, ss. 65—66.
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Autorzy uznajacy zasadnos¢ klasyfikaciji pafnstw wedlug typow wskazuja,
ze przejscie od jednego typu panstwa do drugiego odbywa si¢ w drodze wal-
ki klasowej, a proces spoteczny, w toku ktérego to przejscie nastepuje, na-
zywany jest przez nich rewolucja spoteczna, posiadajaca swoja strone poli-
tyczng oraz strone spoleczno-gospodarcza, moze dokonywac si¢ rowniez
droga pokojowa lub w sposéb niepokojowy. Formulowana jest przy tym
teza, ze kazdy kolejny typ pafistwa stanowi postep w stosunku do poprzed-
niego, jest gatunkowo wyzszy i doskonalszy, przy czym jedynie niektorzy
odnotowuja, ze teza ta nie bardzo znalazta potwierdzenie w ,,0siagnigciach”
panistwa socjalistycznego, ktore ,,nie wykazuje si¢ jak na razie wyzsza edycja
cywilizacyjng .

W ramach wymienionych typoéw panstw wyrdznia si¢ z kolei na nizszym
poziomie panstwa o réznych formach ustrojowych, czyli dokonuje si¢ kla-
syfikacji form pafistwa, przy czym — na co zwrécono uwage w nauce’ —
w przeciwienstwie do jakosciowego charakteru typu panstwa, forma pafstwa
jest kategoria z rodzaju ilo§ciowych. Dla opisu form pafstwa w ramach ty-
pow wykorzystuje si¢ caly dorobek teorii pafistwa od czasow Arystotelesa,
nie odbiegajac w tym zakresie od powszechnie przyjmowanych standardow.
Z tych wzgledow kategoria ,,forma panstwa” nie ogranicza si¢ tylko do ram
panstw okreslonych typow.

Dwustopniowa klasyfikacja pafstw na typy i formy wystepuje réwniez
wspolczesnie w polskiej teorii panstwa. Niektorzy autorzy przedstawiajg
problematyke¢ typéw panstw nadal w sposob niejako klasyczny dla mysli
marksistowskiej’. Inni prezentuja w tych sprawach stanowisko bardziej lub
mniej zmodyfikowane. B. Szmulik i M. Zmigrodzki pod pojeciem typu pas-
stwa rozumieja ,jednostke klasyfikacyjna pafistwa w ujeciu historycznym
wyrézniong przez zespol istotnych cech charakteryzujacych panstwo ze
wzgledu na ich zwigzek z okreslonym ukladem stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych i politycznych, ktére dane panistwo umacnia i chroni™.
E. Zielinski za podstawowe kryteria wyréznienia typow pafistw uznaje ,,sto-
sunki spoleczno-ekonomiczne, stosunki polityczne, status publiczny ludzi

w danym patstwie™.

5 E. Zielinski, Nauka o pajistwie i polityce, Warszawa 1999, s. 91.

¢ G. L. Seidler, H. Groszyk, I. Malarczyk, A. Pieniazek, Wistgp. .., op. cit., s. 66.

7 Zob. np. A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, ss. 33—37.

8 B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Typ i forma paristwa [w:] B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.),
W prowadzenie do nanki o pasistwie i polityce, Lublin 2000, s. 52.

O B. Zieliiski, Nanka.. ., gp. cit., s. 89.
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Wydaje sig, ze kategoria ,,typ pafistwa” moze by¢ przydatna do badania
konkretnych panstw poszczegélnych formacji spoleczno-ekonomicznych,
ktére przeszly juz do historii, dystans historyczny 1 zamknigty juz etap roz-
woju takiego panstwa sprawiaja bowiem, ze ustalenie dostatecznej liczby
cech, ktore pozwalajg zaliczy¢ to panstwo do okreslonego typu, jest stosun-
kowo latwe. Kategoria ta wydaje si¢ natomiast by¢ malo przydatna przy ana-
lizie panstw wspolczesnych, poniewaz jej wartosci heurystyczne (poznawcze)
sq raczej ograniczone. Dostrzegaja to rowniez niektorzy zwolennicy klasyfi-
kowania pafstw wedlug typow, proponujac, zamiast naturalnej generalizacji
cech panstw jednego typu, postugiwanie si¢ kategorig typu idealnego.
W odniesieniu do typu panistwa oznacza to abstrakcyjne ustalenie minimum
cech, ktore powinno posiadaé panstwo, aby moglo by¢ do tego typu zali-
czone, przy czym cechy te konkretnym pafstwom moga przystugiwaé
w réznym zakresie'’. Réwniez dlatego podstawows kategorig dla doko-
nywanych w tym podreczniku klasyfikacji panstw, podobnie jak w po-
przednich'', bedzie pojecie formy panistwa.

1.3. Wspétczesne sposoby klasyfikowania panstw

W czasach wspolczesnych podejmowano i nadal podejmuje si¢ w nauce wie-
le réznorodnych préb klasyfikacji panstw, slusznie zakladajac, ze klasyfikacje
te muszg si¢ opiera¢ na réznych kryteriach, by w rezultacie ukaza¢ mozliwie
cale bogactwo 1 zdywersyfikowanie (zréznicowanie) istniejacych form pan-
stwa'’, Takie zalozenie metodologiczne istotnie ogranicza mozliwo$¢ zbu-
dowania jednej uniwersalnej klasyfikacji form panstwowych. Nalezy wiec
zdawac sobie sprawe, iz klasyfikacje form panstwa nierzadko uwzgledniaja
tylko fragment urzadzen ustrojowych czy zasad i praktyki politycznego dzia-
tania aparatu wladzy, albo sa w takim stopniu ogodlne, ze ich przydatnos¢ dla
blizszego poznania panstwa staje si¢ niewielka.

W nauce zachodniej podwaliny pod wspolczesne klasyfikacje panstw
stworzyl przywolywany juz wczesniej H. Kelsen, wyrdzniajac: 1) panstwa
demokratyczne, w ktorych sprawujacy wladze maja akceptacje spoleczna;
2) pafstwa autokratyczne, w ktorych sprawujacy wladze nie maja takiej ak-
ceptacji. Obecnie najczesciej stosowanym w tej nauce podzialem form pan-
stwowych jest wlasnie rozréznienie form demokratycznych i réznych nie-

10 Zob. T. Langer, Wistgp do prawoznawstwa, Koszalin 1997, ss. 71-73.

11 Zob. J. Kucinski, Podstawy wiedzy o paristwie, Warszawa 2003, s. 24; Idem, Nanka o paii-
stwie 7 prawie, Warszawa 2008, s. 83; Idem, Nanka o pasistwie, Warszawa 2012, s. 92.

12°T. Langer, Wi#p..., gp. cit., s. 89.
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demokratycznych — autokratycznych, antydemokratycznych, totalitarnych —
przy stosowaniu jednak nie zawsze tych samych kryteriéw.

Szerokiego przegladu klasyfikaciji pafstw (systemow politycznych) doko-
nal T. Langer", analizujac propozycje klasyfikacyjne wielu myslicieli zachod-
nich. Przykladowo: S. M. Lipset dzieli formy panstwowe na demokratyczne
1 antydemokratyczne, wiazac je z podzialem ustrojow na wielopartyjne i mo-
nopartyjne. Dla funkcjonalisty T. Parsonsa kryterium odrézniajacym dany
typ systemu politycznego od innego typu sa ,,wzory zachowan rzadzacych
i rzadzonych”, ktore, jego zdaniem, ukladaja si¢ z reguly w przeciwstawne
pary. Zdaniem F. X. Suttona, spoleczenstwa, a takze ich systemy polityczne,
dzielg si¢ na dwa idealne i zarazem przeciwstawne typy: ,,agrari¢” oraz ,,indu-
strie”.

Interesujacq klasyfikacje panstw przedstawil W. Lamentowicz'®. Autor
ten wyroznil rézne rodzaje pafstw na podstawie rozmaitych kryteriow:

1) stopnia zewnetrznej suwerenno$ci pafstwa — panstwa suwerenne, czg-
Sciowo uzaleznione, zalezne;

2) stopnia cywilizacyjnego rozwoju — panstwa rolnicze, rolniczo-
przemystowe, nisko uprzemystowione, wysoko uprzemystowione, po-
przemystowe;

3) stopnia jednorodnosci etnicznej i narodowej — panstwa wieloetniczne
o stabej lub silnej wigzi narodowej, pafistwa wielonarodowe i jednonaro-
dowe;

4) sily strategicznej — supermocarstwa, mocarstwa regionalne, panstwa
$rednie, panstwa male;

5) typu ustroju spoleczno-gospodarczego — tak jak wedlug teorii marksi-
stowskiej (wyzej przedstawione;j);

0) typu wewnetrznego ustroju politycznego — dwie klasyfikacje: monarchie
1 republiki; demokracje 1 dyktatury.

Warto tez przywola¢ oryginalng klasyfikacje panstw zaprezentowang
przez M. Gulczytiskiego', ktéry wiekszosé istniejacych wspolczesnie padstw
zalicza do jednego z nastepujacych czterech ,,typow’

1) demokratycznego — gdzie wystepuje dwustronne uzaleznienie od siebie
rzadzacych 1 rzadzonych;

13 Ibidem, ss. 89—100.
14\W. Lamentowicz, Paristwo wspotezesne, Warszawa 1990, ss. 95-96.
15 M. Gulczynski, Nanka o polityce, Warszawa 2007, s. 121.
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2) paternalistycznego — w ktorym stosunki miedzy rzadzacymi a rzadzony-
mi ukladaja si¢ na wzér wigzi rodzinnych;

3) teokratycznego — w ktorym gtéwng wigziq sa normy i struktury religijne;

4) autokratycznego — polegajacego na arbitralnym podporzadkowaniu spo-
tecznosci scentralizowanym os$rodkom wladzy pafstwowej.

2. Pojecie formy panstwa i jej elementy sktadowe

2.1. Pojecie formy panstwa

Pojecie formy panstwa powszechnie przyjmowane jest we wspotczesnych
rozwazaniach z zakresu nauki o panstwie, nawiazujac do pojecia formy pan-
stwa wypracowanego przez nauke XIX-wieczna. Okresdlenie to traktowane
jest jako nadajace si¢ do migdzyformacyjnej klasyfikacji panstw. Nie znaczy
to jednak wecale, ze jest ono przez poszczegélnych autoréw pojmowane
w sposob identyczny.

Termin ,,forma” intuicyjnie rozumiany jest jako ksztalt czegos. ,,Stownik
jezyka polskiego” wyjasnia, ze forma to ,,zewnetrzny ksztalt, posta¢, wyglad
czego$, uklad skoordynowanych elementéw, struktura, ustrdj, ale takze spo-
s6b postepowania, bycia”'’. Stowo ,,forma” uzyte w odniesieniu do paristwa
moze wigc oznaczac jego ksztalt, jego strukture, jego ustrdj, jak rowniez
sposob jego funkcjonowania.

Niektorzy autorzy wskazuja, ze termin ,,forma panstwa” jest rozumiany
w literaturze w znaczeniu waskim oraz szerokim'’. W znaczeniu waskim
forma pafstwa jest utozsamiania z ,,forma rzadéw”. W znaczeniu szerokim,
ktére znajduje najszersza akceptacje, pojecie formy panstwa obejmuje takze
strukture prawna panistwa oraz rezim polityczny, czyli styl rzadzenia. Niekto-
rzy autorzy = definiuja termin ,,forma panstwa” przez wyliczenie jego ele-
mentéw skladowych, obejmujacych: budowe (lub zasady organizacji) orga-
néw pafstwowych, zwlaszcza naczelnych; terytorialno-administracyjny
ustrdj panstwa (terytorialng strukture panstwa); $rodki i metody sprawowania
wladzy panstwowej (styl rzadzenia).

W literaturze przedmiotu dominuje jednak inne podejscie do definiowa-
nia pojecia formy panstwa, bardziej syntetyczne, w ktérym poszczegdlni

16 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, t. 1, s. 602.
7 E. Kustra, Wstgp do nauk o pasistwie i prawie, Torunt 2000, s. 67.
18 G. L. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Witgp. .., op. cit., s. 66.
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autorzy staraja si¢ uchwyci¢ jego istote. Wskazuja wiec, Ze jest to sposdb
sprawowania wladzy w panstwie, sposéb rzadzenia w panstwie, sposob
urzeczywistniania panstwowego kierownictwa spoleczenstwem, caloksztalt
metod 1 sposobéw sprawowania wladzy przez grupy spoleczne, do ktérych
nalezy wladza patstwowa itp.”. Interesujace rozumienie rozwazanego ter-
minu — jako ,,formy, w jakiej zorganizowane jest wykonywanie wladzy pan-
stwowej” — zaproponowal M. Sobolewski”. Szerokie ujecie formy paristwa
proponuje T. Langer”', wskazujac, ze na pojecie to skladaja sie tacznie dwa
elementy — element strukturalny i element funkcjonalny — pozwalajace udzie-
li¢ odpowiedzi na pytania: jak wladza w panstwie jest zorganizowana; jak
wladza w panstwie dziala.

Na podstawie przemyslen gtéwnie T. Langera mozna wigc przyjaé, ze
forma panstwa to sposob zorganizowania i sprawowania wtadzy pan-
stwowej. Analiza formy kazdego panstwa powinna wskazywac: na jakich
zasadach zbudowany jest system organéw panstwowych; jakie organy wyste-
pujace w panistwie sq najwazniejsze dla caloksztaltu jego funkcjonowania;
jakie s reguly ich tworzenia, dokonywania zmian w ich skladzie i kofczenia
dzialalnosci; jakie sa wzajemne miedzy nimi stosunki; jak ksztaltujq si¢ rela-
cje migdzy pafstwem a jednostka; jaka jest terytorialna budowa panstwa itp.
Sa to kwestie o zasadniczym znaczeniu dla nauki o panstwie.

Zrozumiale staje si¢ wigc, dlaczego problem formy panstwa od tak daw-
na pasjonowal nauke. Do uogélniajacych rozwazan na ten temat sklaniata
przede wszystkim tatwo dostrzegalna wielka réznorodnosc¢ istniejacych hi-
storycznie 1 wspolczesnie form ustrojowych, mogaca rodzi¢ zludzenie, ze
forma panstwa moze by¢ catkiem dowolnie wybierana, stosownie do po-
trzeb. Od dawna tez r6zni mysliciele poszukiwali doskonalej formy panstwa,
formy najlepszej z mozliwych, idealnej 1 uniwersalnej, mozliwej do zastoso-
wania w kazdych warunkach rzeczywistosci spolecznej. Problem ten nurto-
wal zwlaszcza myslicieli starozytnych (Platon, Arystoteles), ale i w pozniej-
szym okresie wracano do tego tematu, tworzac réznego rodzaju utopie
(T. Morus — 1478-1535, T. Campanella — 1568-1639 i inni). Obecnie wielu
sadzi, ze taka doskonalg forma panstwa jest demokracja. ,,Poszukiwacze”
najlepszej formy panstwa jakby zapominaja o uwagach Machiavellego, ktory

19 Zob. np. J. Kowalski, Witgp do nank o paiistwie i prawie, Warszawa 1971, s. 115;
A. Yopatka, Prawoznawstwo, op. cit., s. 38; W. Lang, Typy i formy paiistwa [w:] W. Lang,
J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 91; E. Zielinski,
Naunka. .., op. cit.,s. 112.

20 M. Sobolewski, Podstawy teorii pasistwa, Krakoéw 1986, s. 69.

2UT. Langer, Wistgp..., op. cit., s. 74; 1dem, Typ i forma paristwa sogalistyeznego, Poznat 1977, s. 50.
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trafnie wskazywal, ze nie ma ustroju idealnego, przystosowanego do realiza-
cji wszelkich zadan panstwa, ale Zze forma panstwa jest zalezna od zadan,
jakie pafistwo ma do spelnienia.

2.2. Tréjelementowa koncepcja formy panstwa

Niezaleznie od pewnych réznic w definiowaniu pojecia formy panstwa,
polscy autorzy sa generalnie zgodni, ze okreélenie to obejmuje lacznie trzy
zwigzane ze sobg elementy (tréjelementowa koncepcja formy panstwa):

1) sposob zorganizowania naczelnych organéw panstwowych, nazywany najcze-
$ciej w literaturze przedmiotu ,,forma rzadu” (rzadziej — ,,forma rzadow”);

2) budowe terytorialna panstwa, zwana zazwyczaj ,,ustrojem terytorial-
nym panstwa” (lub — rzadziej — ,,ustrojem prawnym panstwa”, ,,struk-
tura terytorialng panstwa”, ,,struktura prawna panstwa”, ,,budowa praw-
ng panstwa”, ,,budowg administracyjno-prawng pafstwa’);

3) zasady i metody sprawowania wladzy panstwowej (rzadzenia), okreslane
czesto tradycyjnie jako rezim polityczny (czasem za$ jako styl rzadze-
nia, sposéb rzadzenia, metody realizacji wladzy).

Pojecia formy rzadu oraz rezimu politycznego wymagaja pewnego wyja-
$nienia. Wspolczesnie terminem ,,rzad” okresla si¢ najcz¢sciej naczelny kole-
gialny organ wladzy wykonawczej, odgrywajacy wazng (czesto pierwszopla-
nowsa) role¢ w procesie kierowania panstwem (rada ministréw). W tradycji
teorii pafistwa termin ,,rzad” mial natomiast szersze znaczenie 1 zachowal go
w dziedzinie rozwazan o formach panstwa do chwili obecnej, obejmujac
swym zakresem ogot centralnych (naczelnych) organéw pafstwowych i rela-
cje miedzy nimi. Wlasnie zgodnie z tq tradycja terminologiczna polski akt
konstytucyjny, znany powszechnie pod nazwa Konstytucji 3 Maja, regulujac
sprawy ustroju pafstwa, w tym przede wszystkim ustroju organéw naczel-
nych, faktycznie nosit nazwe ,,Ustawa Rzadowa z 3 maja 1791 r.”.

Pojecie rezimu zaréwno stownikowo, jak 1 w jezyku potocznym posiada
jednoznacznie pejoratywne zabarwienie tre$ciowe 1 zazwyczaj wladza, do kto-
rej mozna odnie$¢ stowo ,,rezim”, nie znajduje spotecznej akceptaciji. Z tego
powodu niektérzy autorzy zastepuja termin ,,rezim polityczny” innym okre-
$leniem, najczesciej ,,styl rzadzenia”, a sa i tacy, ktorzy uzywaja dwu okreslen:
,»styl rzadzenia” i ,,rezim polityczny”. W nauce o pafistwie pojecie rezimu nie
ma owego pejoratywnego zabarwienia tresciowego, jest aksjologicznie (warto-
$ciujaco) neutralne i tak bedzie stosowane w dalszych rozwazaniach. Mowi si¢
nawet — co pozornie moze si¢ wydawac paradoksalne — o ,,rezimie demokra-
tycznym” i takie okreslenie tez znajdzie si¢ w podreczniku.
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Dwa pierwsze, wskazane wyzej, elementy formy panstwa — forma rzadu
1 ustrdj terytorialny — odzwierciedlaja aspekt strukturalny wiadzy panstwo-
wej, element trzeci za§ — rezim polityczny — odzwierciedla aspekt funkcjo-
nalny. W pismiennictwie naukowym zwrécono uwage, ze tych trzech ele-
mentow formy panstwa nie nalezy stawia¢ na jednaj plaszczyznie, nie nalezy
traktowaé jako réwnowartosciowych®. Podlegaja one bowiem réznemu
tempu zmian. Najbardziej wrazliwy, podatny na zmiany jest rezim politycz-
ny, duzo mniej natomiast forma rzadu i ustrdj terytorialny panstwa.

Wszystkie trzy elementy skladowe formy panistwa — forma rzadu, ustrdj
terytorialny i rezim polityczny — stanowia, na co zwrécono juz uwage”, zja-
wiska ze sfery faktow politycznych i spolecznych. Sa to jednak réwniez —
zwlaszcza ustrdj terytorialny i forma rzadu — zjawiska o charakterze praw-
nym. Jednakze wplyw norm prawnych na poszczegdlne elementy formy
panstwa nie jest jednakowy. Forme rzadu i ustrdj terytorialny panstwa okre-
§laja przede wszystkim konstytucje, a rozwinieciem przepiséw konstytucyj-
nych w tych sprawach sg inne akty normatywne, zazwyczaj rangi ustawowej.
Zwigzki miedzy prawem a strukturalnymi elementami formy pafistwa sa ewi-
dentne. W mniejszym natomiast stopniu i jedynie fragmentarycznie prawo
okresla element funkcjonalny formy panstwa — rezim polityczny. Analiza
1 opis kazdego z trzech elementéw formy panstwa jedynie na podstawie
rozwigzaf prawnych, nawet konstytucyjnych, moze wigc prowadzi¢ do nie-
pelnych wnioskéw. Lektura tekstow konstytucji i innych aktéw normatyw-
nych danego panstwa nie zawsze wystarcza, by poznac jego forme, chociaz
od tego zawsze nalezy zaczynaé, chcac wyrobic sobie sad o formie panstwa.
Konieczna jest zazwyczaj takze wnikliwa analiza praktyki polityczno-
ustrojowej tego panstwa. Dopiero wyniki tych dwoéch zabiegéw poznaw-
czych pozwalaja prawidlowo okresli¢ i oceni¢ rzeczywista forme okreslone-
go panstwa.

3. Charakterystyka elementéw sktadowych formy panstwa

3.1. Forma rzadu

Pojecie formy rzadu jako elementu formy panstwa odnosi¢ bedziemy do
dwoch grup zagadnien:

22 H. Groszyk, Trgjelementowa koncepgja formy paishva sogalistyeznego [w:] Formy. .., op. cit., s. 111.
2 P. Winczorek, Nanka. .., op. cit., s. 141;'T. Langer, Typ i forma..., op. cit., ss. 50-53.
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1) struktury naczelnych organéw panstwowych,
2) wzajemnych relacji pomiedzy tymi organami.

Interesowaé wigc nas bedzie, czy w strukturze organdéw naczelnych ma-
my do czynienia z jednym czy z wieloma organami. W tym drugim przypad-
ku konieczne jest ustalenie prawnej i faktycznej hierarchii ich waznosci oraz
zasad wzajemnych relacji 1 zaleznos$ci pomiedzy nimi. Trzeba stwierdzi¢, ze
na tak rozumianej formie rzadu od dawna koncentrowaly si¢ zainteresowa-
nia badaczy, zwlaszcza konstytucjonalistow i dlatego tematyka ta jest stosun-
kowo wszechstronnie przeanalizowana i opisana przez nauke.

7 punktu widzenia formy rzadu tradycyjnie dychotomicznie (dwudziel-
nie) wyr6zniano w nauce o panstwie (i zazwyczaj czyni si¢ tak nadal, chociaz
— jak trafnie zwrécono uwage — podzial ten stracit na ostrosci’") dwie formy
ustroju organéw naczelnych:

1) monarchie,
2) republiki.

Ta najprostsza klasyfikacja znana byla — jak wskazywaliSmy — juz w sta-
rozytnosci, a w czasach nowozytnych upowszechnil ja N. Machiavelli. Ter-
min ,,monarchia” wywodzi si¢ z jezyka greckiego i oznacza wladze¢ jedne;
osoby. Monarchia oznacza wigc forme rzadu, w ktérej najwyzsza pozycje
w panstwie zajmuje monarcha, prawnie ,,wyniesiony” ponad pozostatych
czlonkéw spoleczenistwa 1 reprezentujacy panstwo na zewnatrz. Moze on
wystepowac pod réznymi nazwami — krol, ksiagze, cesarz, car, szach, wezyr,
sultan, faraon itp. Z monarchiami mieliSmy do czynienia we wszystkich —
poza socjalizmem — formacjach spoteczno-ekonomicznych. Wystepuja one
takze wspolczesnie.

Monarchi¢ charakteryzuja nast¢pujace cechy:

- monarcha obejmuje wladz¢ w drodze dziedziczenia (nastepstwo) albo
sukcesji rodowej (pokrewienstwo). Do wyjatkéw nalezaly panstwa, gdzie
monarcha byl wybierany w drodze elekcji (m.in. w Polsce, w Szwecji, w
Anglii), co oznaczalo, ze w pafistwach tych wystepowaly pewne rozwia-
zania republikanskie;

- monarcha sprawuje swoja wladz¢ dozywotnio, a rozwiazania normatyw-
ne nie przewiduja mozliwosci pozbawienia go wladzy z powodu nega-
tywnej oceny jej sprawowania (byly natomiast przypadki, ze wladca
zrzekt sie wladzy, np. w Polsce krol Jan Kazimierz w XVII wieku);

2 E. Kustra, Ws#p..., op. cit., s. 68.
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— monarcha tradycyjnie skupial w swojej gestii petni¢ wladzy (kumulacja),
a obecnie czesto dzieli wladzg z innymi organami (rozproszenie).

Historia i wspolczesno$¢ panstw zna kilka rodzajéw monarchii, wyrdz-
nianych z uwagi na prawna i faktyczna wladz¢ monarchy. Odréznia si¢ wigce
przede wszystkim (w czystej postaci):

1) monarchie absolutne (nieograniczone), w ktérych monarcha skupia
w swej gestil pelni¢ wladzy panstwowej, a jego wladza nie jest ograni-
czona prawem. Licznych przykltadéw takich monarchii dostarcza historia
starozytnosci i feudalizmu, ale mozna je wskazac takze wspotczesnie (np.
Oman, Kuwejt, Katar czy Brunei);

2) monarchie konstytucyjne (ograniczone), rozpowszechnione w Europie,
w ktérych monarcha nie sprawuje pelni wladzy; jego wladza jest bowiem
ograniczona prawem rangi konstytucyjnej na rzecz parlamentu, rzadu,
sadow. Zakres pozostajacej w gestii monarchy ograniczonej wladzy pan-
stwowej moze byc¢ rézny (wigkszy lub mniejszy). Monarchiami konstytu-
cyjnymi jest wickszo$¢ monarchii wspotczesnych (np. Belgia, Holandia,
Dania, Norwegia, Szwecja, Japonia, Bhutan, Maroko). Szczegélnym
przypadkiem monarchii konstytucyjnej jest monarchia parlamentarna (za
przyktad ktorej uznaje sie Wielka Brytanig), w ktérej wladza monarchy
ograniczona jest w sposob tak daleko idacy, iz trafnie wyraza to formula
odnoszona do monarchy brytyjskiego: ,,krdl panuje, ale nie rzadzi”.

Po II wojnie $wiatowej zaobserwowaé mozna bylo wyrazny trend likwi-
dacji monarchii na §wiecie. Monarchie — jak si¢ wskazuje” — obalono defini-
tywnie w trzydziestu pieciu panstwach Europy, Azji i Afryki. Trend odwrot-
ny, polegajacy na restauracji monarchii, byl wyraznie stabszy (Hiszpania —
1969, Kambodza — 1993). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢”, Ze na
poczatku XXI wieku istnialo na $wiecie 45 monarchii, w tym 11 w Europie,
12 w Azji 1 3 w Afryce (monarchii nie ma w Ameryce Poludniowej). Za pan-
stwa o ustroju monarchistycznym uwaza si¢ tez te, w ktérych monarcha bry-
tyjski uznawany jest za glowe tego pafistwa (19 pafstw). Sg to panistwa nale-
zace do brytyjskiej Wspolnoty Narodéw (Commonmwealth), a wystepujace
gléwnie w Ameryce Pétnocnej i Srodkowej oraz w Australii i Oceantii.

25 M. Sobczytiski, Pasistwa i terytoria zalegne. Ujecie geograficzno-polityezne, Torun 2000,
ss. 90-91. Przywoluje za S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka o paristwie wspdtezesnym, Warszawa
2011, ss. 112-113.

260 K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Struktura wspilezesnego paristwa [w:] K. A. Wojtasz-
czyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo i polityka. Podstawy nank polityeznych, Warszawa 2007,
ss. 275-277.
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W piSmiennictwie naukowym ocenia sie”, ze wspolczesne monarchie,
szczegodlnie te w klasycznej postaci z monarchig ,,wewnatrz” pafistwa, maja
jedna niezaprzeczalng zalete: sa ostojg stabilnosci panstwa. W warunkach
bowiem wspolczesnych panstw, w ktérych zakres upolitycznienia sfery pu-
blicznej oraz ,,przetargu” publicznego osiagnal rozmiary nieznane wczesniej
w historii, monarcha, bedac poza sfera doraznych ,,zmagan” politycznych
1 cleszac si¢ szacunkiem spolecznym wynikajacym z jego autorytetu, moze
znacznie lepiej spelnia¢ funkcje mediatora i czynnika stabilizujacego panstwo
niz gtowa panstwa w ustrojach republikanskich

Republika jako forma rzadéw znana jest od czaséow starozytnych
wszystkim formacjom spoleczno-ekonomicznym. Termin ,,republika” po-
chodzi od tacinskiego res publica, co oznacza ,,rzecz publiczna”. Z postulatem
wprowadzenia republiki wiaze si¢ walka przeciw monarchicznej formie rza-
déw, w tym przeciwko absolutyzmowi monarszemu, toczona w Europie
z roznym nasileniem poczawszy od XVII wieku, zwlaszcza zas w XIX wie-
ku. W tym sensie republika moze by¢ uznana za forme rzadu zwigzana
z wielkimi zrywami rewolucyjnymi czaséw nowozytnych. Obecnie wigkszo$é
panstw wspolczesnych ma republikanska forme rzadu.

Republika charakteryzuje si¢ zazwyczaj dwiema cechami:

- glowa panstwa, ktéra moze mie¢ charakter jednoosobowy (prezydent)
lub wieloosobowy (np. Rada Panstwa w PRL, Dyrektoriat we Franciji),
jest wylaniana najczesciej w drodze wyboréw (moga to by¢ wybory po-
wszechne lub dokonywane przez parlament), chociaz zdarzali si¢ prezy-
denci, ktérzy nie byli przez nikogo wybierani, ale wlasciwie sami — gléw-
nie droga zamachu stanu — ,,desygnowali” czy ,,namaszczali” siebie na
ten urzad. Stusznie tez uwaza sie™, ze zdarzajace si¢ w ostatnim okresie
w niektorych panstwach, nominalnie republikach, przypadki przekazy-
wania wladzy z ojca na syna (w Koreanskiej Republice Ludowo-
Demokratycznej w rodzinie Kiméw, w Republice Azerbejdzanu w ro-
dzinie Alijewéw, w Syryjskiej Republice Arabskiej w rodzinie al-Asadow),
oznaczaja catkowite odejscie od zasad republikanizmu, a zjawisko to na-
zywane jest autorytaryzmem personalistycznym;

- glowa panstwa jest powolywana najczeéciej na czas okreslony (kadencje,
trwajaca od czterech do siedmiu lat), przy czym nierzadko wystepuja
ograniczenia liczby kadencji (najczesciej dwie), ktére moze sprawowaé
jedna osoba. Odnotowa¢ jednak warto, ze w ostatnich latach zaobser-

27 S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka. .., op. cit., s. 115.
28 Ibidems, s. 117.
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wowa¢ mozna w niektérych panstwach o ustroju republikanskim sku-
teczne proby zapewnienia sobie przez prezydentow sprawowania wladzy
bez ograniczen czasowych. Dokonuje si¢ to dwiema drogami: 1) przez
bezterminowe przedluzenie (prolongate) prezydenckiej kadencji (R. Mu-
gabe w Zimbabwe, zrezygnowal z urzedu sam po 30 latach w wieku 93
lat; Xi Jinping w Chinach), 2) przez zniesienie limitu kadencji (A. Luka-
szenka na Bialorusi).

Biorac pod uwage spoleczny charakter wladzy w republice, wyrdznia si¢

tradycyjnie:

— republiki arystokratyczne, w ktérych naczelne organy panstwowe powo-
tywane byly przez ograniczona grupe ludnosci panstwa, wyrdzniajaca si¢
swoim ,,szlachetnym” pochodzeniem, bogactwem lub innymi cechami
(taki charakter mialy np. Republika Wenecka, Republika Florencka, re-
publikaniskie wolne miasta hanzeatyckie), pafdstwo za$ dbalo gléwnie
o interesy tej wiasnie grupy;

— republiki demokratyczne, w ktorych naczelne organy panstwowe sg po-
wolywane — bezposrednio lub posrednio — przez szerokie rzesze obywa-
teli, a panstwo stara si¢ dba¢ o dobro wspdlne. Wiele istniejacych obec-
nie republik mozna zaliczy¢ do demokratycznych.

Przez cale stulecia republikaniska forma rzadu uznawana byla za bardziej
postepowsq i demokratyczng od formy monarchistycznej (niektérzy autorzy
nadal stoja na takim stanowisku). We wspolczesnej rzeczywistodci teza taka
jest jednak nie do utrzymania. W istocie bowiem zycie polityczne niektérych
monarchii (np. europejskich czy japoniskiej) w niczym nie odbiega od po-
ziomu postgpowosci 1 demokratyzmu obserwowanego w wielu panstwach
bedacych republikami (w Europie czy w Ameryce), a nawet mozna wskazac
szereg monarchii, ktére sq bardziej postgpowe 1 demokratyczne niz niejedna
republika (np. monarchie europejskie czy japoniska w poréwnaniu z Republi-
ka Kongo, Republika Kuby czy KRL-D). Zwraca si¢ uwagezg, ze wiele mo-
narchii, zwlaszcza w Europie Zachodniej ,,trzyma si¢” niezwykle ,,krzepko”
i, co wigcej, ,,zyja” one w doskonalej symbiozie z demokracja parlamentarna.

Jedna z bardziej znanych uzupelniajacych klasyfikacji form rzadu jest
sformutowana w latach 70. XX wieku w polskiej nauce propozycja T. Lange-
ra”, ktéry — bez naruszania zasadniczego podzialu na monarchie i republiki

— wyréznil i generalnie scharakteryzowal cztery systemy ogdlne, tworzone

2 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspitezesnego swiata, Gdanisk 2001,
ss. 269-270.

0T, Langer, Typ i forma ..., op. cit., ss. 55-56.
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wedlug zalezno$ci miedzy wladza ustawodawcza (legislatywa), a wladza wy-
konawcza (egzekutywa), mianowicie: system przewagi legislatywy; system
réwnowagi legislatywy i egzekutywy; system rozdzialu legislatywy od egzeku-
tywy; system totalitarny. Stanowisko tego autora znajduje do dzisiaj pelna
akceptacje niektorych polskich teoretykdw. Wydaje sie jednak, Ze inspirujace
propozycje klasyfikacyjne T. Langera wymagaja obecnie pewnego skorygo-
wania, ale przede wszystkim istotnego uzupelnienia.

Biorac pod uwage takze inne stanowiska w tych sprawach wyrazane
w polskiej nauce’ i nie naruszajac generalnego podzialu na monarchie i re-
publiki, autor podrecznika juz wczesniej wyrdznil nastepujace modele
form rzadu (traktowane swiadomie w uproszczeniu jako modele wystepuja-
ce w czystej postaci)™:

1) modele urzeczywistniane w ramach systemoéw koncentracji (jed-
nos$ci) wtadzy, oznaczajacej budowe naczelnych organéw panstwa we-
dlug zasady centralizmu, gdzie istnieje jeden najwyzszy organ pafstwa
(podmiot), od ktérego zalezne sa wszystkie pozostate organy (jezeli ist-
nieja), podlegajace mu wprost lub posrednio;

2) modele urzeczywistniane w ramach systemow zdekoncentrowania
(podziatu) wtadzy, w ktérych nie ma jednego organu zdecydowanie
najwyzszego w pafistwie, natomiast jest kilka naczelnych organéw pan-
stwowych, pozostajacych ze soba w takich relacjach, ze zaden z nich nie
posiada pelnej supremacii (przewagi) nad innymi. Wykonywanie wiadzy
panstwowej nalezy w tych modelach do kilku organéw, ktére przy podej-
mowaniu niektérych decyzji panstwowych musza ze soba wspotdziatac.
Systemy koncentracji moga przybiera¢ postac:

a) systemu koncentracji ograniczonej, w ktérym najwyzsza pozycja jednego
z organdw panstwowych (podmiotéw) wynika z wyrazonej w konstytucji
koncepcji podzialu kompetencji mi¢dzy organami pafstwowymi, zapew-
niajacej skupienie w gestii tego jednego organu (podmiotu) decyzji doty-
czacych najwazniejszych spraw panstwowych. System koncentracji ogra-
niczonej moze znajdowaé swoje rozwigzanie w trzech wariantach roz-
wigzan ustrojowych:

- przewagi parlamentu, ktérego najwyzsza pozycja ustrojowa zabez-
pieczona jest prawnie rowniez przez przyznanie mu uprawnien kre-

3UW tym zwlaszeza uwagi terminologiczne i przemyslenia M. Sobolewskiego, Podsta-
wy..., op. cit., ss. 92-99.

32 J. Kucinski, Podstawy. .., op. cit., ss. 29-31; Idems, Nauka o paristwie i prawie, op. cit., ss. 91—
93; Idem, Nanka o paristwie, op. cit., ss. 101-103.
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acyjnych dotyczacych organéw wykonawczych panstwa, prawa wyty-
czania kierunkéw i form dziatania tych organéw, prawa kontrolowa-
nia ich pracy (przykladem moze by¢ ustrdj Szwajcarii w okresie
obowigzywania do 31 grudnia 1999 r. Konstytucji z 1874 r.);

- przewagi organu wykonawczego (zwykle glowy panstwa), ktéry dla
zapewnienia sobie najwyzszej pozycji w systemie organdw panstwa
posiada czesto konstytucyjnie okreslone uprawnienia kreacyjne
w stosunku do innych naczelnych organéw panstwa (nie wykluczajac
kreacji cze¢sci sktadu izb parlamentu), a takze swoje wlasne istotne
kompetencje w sprawach rzadzenia panstwem, w tym o charakterze
prerogatyw, wykonywane w peini samodzielnie, bez udzialu rzadu
(przykladem moze by¢ prezydencjalny system ustrojowy Polski pod
rzadami Konstytucji kwietniowej z 1935 r.);

- przewagi partyjnego o$rodka decyzji politycznej w mechanizmie spra-
wowania wladzy w panstwie. Chodzi tutaj o taki rodzaj dominacji tego
osrodka w mechanizmie wladzy, ktéry zabezpieczony jest przez ofi-
cjalnie uznawang 1 akceptowana doktryne polityczna, nierzadko zas
wzmacniany jeszcze przez rozwigzania prawne, w tym konstytucyjne
(przykladem moze by¢ model kierowniczej roli spelnianej w pan-
stwach tzw. realnego socjalizmu przez partic komunistyczna);

b) systemu koncentracji absolutnej (jedynowladztwa, dyktatury), w ktérym

najwyzszy organ w panstwie skupia prawnie lub faktycznie cala wiadze
panstwowsg 1 nie jest ograniczony prawnym rozdzialem zadan i kompeten-
¢ji miedzy poszczegdlnymi organami panstwa (jezeli istnieja). Ustalone
prawnie kompetencje innych organéw panstwa nie sa zwykle przeszkoda
dla jego interwencji w zakres tych kompetencji, przy czym zazwyczaj or-
gan ten dosy¢ dowolnie moze zmienia¢ kompetencje pozostalych orga-
néw (przykladem takiego systemu sa despotie antyczne, monarchie abso-
lutne, ale takze liczne dyktatury, w tym nieodlegle historycznie — B. Mus-
soliniego we Wiloszech, A. Hitlera w Niemczech, J. Stalina w ZSRS,
F. Franco w Hiszpanii, A. Pinocheta w Chile czy S. Husajna w Iraku).

Systemy zdekoncentrowania wladzy przybieraly najczesciej postac:

systemu réwnowagi legislatywy i egzekutywy w ramach organéw pan-

stwowych, ktora zapewniano przez wybodr jednego z dwu wariantow

rozwiazan ustrojowych:

- wspoldzialania legislatywy i egzekutywy, polegajacego na przyznaniu
kazdej z tych wladz §rodkéw prawnych zapewniajacych mozliwos$¢
wplywania przez jedna wladz¢ na druga i odwrotnie, w celu korygo-
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wania zachowania we wzajemnych stosunkach 1 zapewnienia w ten
sposob ich réwnowagi (przykladem moze byé np. ustrdj Wielkiej
Brytanii, takze RP pod rzadami Konstytucji z 1997 r.);

rozdziatu legislatywy 1 egzekutywy, ktory poprzez separacje wladz
1 system hamulcow ustrojowych zmierza do zachowania ich réwno-
wagl, starajac si¢ ogranicza¢ ewentualne utarczki miedzy wiadzami
prowadzace do utraty energii w zachowaniach politycznych (przy-
kladem moze by¢ np. ustré] USA);

b) systemu wzglednej nieréwnowagi legislatywy i egzekutywy w ramach
organdw panstwowych, ktory wyraza si¢ w pewnej przewadze jednej
z nich w mechanizmie wladzy. Moze on wariantowo przybiera¢ postaé
jednego z rozwiazan:

przewagi legislatywy, oznaczajacej przyjecie prawnych przede
wszystkim rozwiagzan zapewniajacych parlamentowi preponderacje
(przewage) w stosunku nie tylko do rzadu, ale takze do glowy pan-
stwa (przykladem moze by¢ np. ustrdj Polski w latach 1921-1926);

przewagi egzekutywy, zwlaszcza glowy pafstwa, oznaczajacej istnie-
nie rozwiazan prawnych i praktyki ustrojowej gwarantujacych mocna
pozycje wiladzy wykonawczej w mechanizmie wiladzy (przykladem
moze by¢ ustrd] wspoltczesnej Francji czy Rosji — z silna pozycja pre-
zydenta).

Podzial generalny na monarchie i republiki oraz wszelkie uzupelniajace
podzialy szczegdlowe, biorace pod uwage wiecej elementéw dotyczacych
struktury, relacji i funkcjonowania naczelnych organéw panstwowych, dopie-
ro stosowane razem dostarczaja pelniejszej wiedzy na temat formy rzadu
okreslonego panstwa.

3.2. Ustrj terytorialny

Rozwazajac zagadnienia ustroju terytorialnego, jako elementu formy pan-
stwa, w piSmiennictwie wskazuje sie, ze zakres tej problematyki jest stosun-
kowo rozlegly i obejmuje zwlaszcza nastepujace kwestie:

na jakich zasadach ustrojowych opiera si¢ terytorialny podzial panstwa;

jak podzielone jest terytorium panstwa;

jak w rozwigzaniach prawnych i w praktyce ksztaltuja si¢ stosunki mig-
dzy panstwem jako calo$cia a jego cze$ciami sktadowymi;

ktore organy — centralne czy terenowe — reprezentujg jednostki podziatu
terytorialnego panstwa i jakie s3 ich kompetencje;
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- jak zbudowany jest system prawa w panstwie;

— jaki charakter — scentralizowany czy zdecentralizowany — ma struktura
panstwa.

W nauce o panstwie za klasyczny juz uzna¢ mozna najczesciej stosowany
dychotomiczny podzial panstw z punktu widzenia ich ustrojow terytorial-
nych na:

1) panstwa jednolite (zwane tez prostymi lub z lacifiska unitarnymi),

2) panstwa ztozZone, sposrdd ktérych najezesciej spotykana forma sa federacje.
Panstwo jednolite to najbardziej obecnie rozpowszechniona w §wiecie

forma ustroju terytorialnego panstwa. Do grupy tych panstw nalezy takze

Polska (jednolito$¢ panstwa polskiego zostala nawet zagwarantowana kon-

stytucyjnie — art. 3). Panistwo jednolite charakteryzowane jest najczesciej
przez wskazanie nastepujacych jego cech:

- w swojej strukturze terytorialnej nie posiada czg¢sci, ktére uznaé by moz-
na za odrebne organizmy panstwowe (charakteryzuje sic wewnetrzna
unitarnoscia);

— jego jednostki podzialu terytorialnego majgq charakter administracyjny, sa
podporzadkowane wiadzy centralnej i nie majq politycznej samodzielno$ci;

- jednolity w skali calego panstwa jest system organow istniejacych w jed-
nostkach podziatu terytorialnego, ktére na takich samych zasadach pod-
porzadkowane sg organom centralnym;

- jednolite (jedno) jest obywatelstwo tego panstwa, wykluczajace obywatel-
stwo poszczegolnych jednostek podzialu terytorialnego;

- jednolity jest w takim panstwie system prawny, tworzony gtownie przez
centralne organy panstwowe, ale wykonawczo takze przez terenowe or-
gany wladzy publicznej.

Jednostki podzialu terytorialnego w panstwach jednolitych nosza rézne
nazwy (hrabstwo, prowincja, departament, region, rejon, ziemia, wojewodz-
two, powiat, gmina itp.). Ich ustréj moze by¢ ksztaltowany na podstawie
réznych zasad organizacyjnych.

Liczba szczebli podzialu terytorialnego moze byé w panstwie jednolitym
(chociaz takze w czeSciach skladowych federacji) rézna. Jedni specjalisci
uwazaja, ze lepsza jest tzw. plaska struktura organizacyjna, o niewielkiej licz-
bie szczebli podziatu terytorialnego panistwa (jeden czy dwa — jak np. w Da-
nii), inni natomiast s3 zdania, ze przewage ma tzw. struktura wysmukla,
w ktorej liczba tych szczebli bywa wigksza (wigcej niz dwa — np. w Chinach,
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we Francji, takze w Polsce). O ksztalcie podziatu terytorialnego panstwa,
a w rezultacie o liczbie szczebli, decyduja nie tylko wzgledy prakseologiczne
(wynikajace z dazenia do zapewnienia celowosci dziatan), lecz takze histo-
ryczne, ekonomiczne, spoleczne, geograficzne i polityczne — rézne w po-
szczegblnych panstwach.

Jednolitego charakteru panstwa nie przekresla istnienie w nim
rozwigzan autonomicznych, jezeli jednostki autonomiczne nie posiadaja
takiego stopnia samodzielno$ci, ktéry pozwolitby na uznanie ich za odrebne
organizmy pafistwowe. Termin ,autonomia” jest pochodzenia greckiego
1 oznacza niezalezno$¢, prawo do siebie samego. Zjawisko wykorzystywania
w panstwie rozwigzan autonomicznych to autonomia terytorialna, czyli
wewnetrzne samorzadzenie. Polega ona na przyznaniu w konstytucji 1 usta-
wach wyrézniajacym si¢ ze wzgledu na jakas specyficzna ceche poszczegdl-
nym jednostkom podziatu terytorialnego i istniejacym w nich organom pew-
nego, czasem nawet szerokiego i daleko idacego, zakresu samodzielnosci
w podejmowaniu decyzji dotyczacych wlasnych spraw, wickszego niz maja
inne jednostki podziatu terytorialnego w owym panstwie. Ten zakres samo-
dzielnosci obejmuje réwniez uprawnienie do stanowienia norm prawnych
o mocy ustawy, obowiazujacych na obszarze autonomii i podlegajacych wy-
konaniu przez odpowiednie organy wykonawcze istniejace w autonomii.
Taki zakres wlasnych uprawnient ustawodawczych odréznia autonomi¢ od
samorzadu terytorialnego, ktory z zasady jest ograniczony do wykonywania
prawa, prawo miejscowe (lokalne) moze za$ stanowi¢ tylko na podstawie
ustaw. Na terytorium jednostki autonomicznej funkcjonuja wigc dwa syste-
my prawne: prawo stanowione przez centralne organy panfstwa i prawo sta-
nowione przez organy danej jednostki autonomicznej, przy czym to drugie
musi by¢ zgodne z pierwszym. Trzeba zwrdci¢ przy tym uwage, ze o zakresie
autonomii w ramach panstwa jednolitego nie rozstrzygaja organy jednostki
autonomicznej, ale organy centralne, z reguly w konstytucji. Autonomia
oznacza wigc zawsze ograniczong tylko samodzielnos¢ terytorialng i nie mo-
ze by¢ traktowana jako pelna niezalezno$¢ czedci panstwa. Jednostki auto-
nomiczne nie sg podmiotami w stosunkach miedzynarodowych.

Tendencje do rozwijania rozwigzan autonomicznych widoczne sg
wspofczes$nie na wszystkich kontynentach, a szczegdlnie w panistwach eu-
ropejskich. W Europie autonomia regionalna rozwinigta jest szeroko zwlasz-
cza w Wielkiej Brytanii (Irlandia Péinocna, Szkocja, Walia), w Hiszpanii (17
wspolnot autonomicznych, m.in. Andaluzja, Asturia, Katalonia, Kraj Ba-
skow, Wyspy Kanaryjskie), w Danii (Wyspy Owcze, Grenlandia), we Wlo-
szech (5 regionéw autonomicznych, m.in. Sycylia), w Portugalii (Azory, Ma-
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dera). Przed II wojna $wiatows autonomi¢ w ramach Rzeczypospolitej po-

siadat Slask. Obecnie za autonomia tego regionu opowiada si¢ organizacja

o nazwie Ruch Autonomii Slaska.

Panstwo zlozone przybieralo historycznie r6zng postac:

— unia personalna — gdzie czynnikiem wiazacym dwa lub wigcej pafstw jest
gléwnie osoba wspélnego monarchy lub wspdélny dom panujacy (np.
zwiazki Polski z Litwa przed 1569 r., czy obecnie pafistwa tzw. brytyj-
skiej Wspolnoty Narodow);

— unia realna (nazywana czasem monarchiczna konfederacja), czyli zwigzek
dwoch lub wigcej panstw zlaczonych nie tylko osoba wspolnego monar-
chy, ale dodatkowo takze podobiefstwami ustrojowymi, niektérymi
wspolnymi organami panstwowymi, a niekiedy innymi wspolnymi atry-
butami pafstwowosci (np. zwiazki Polski z Litwa od 1569 r. w okresie
I Rzeczypospolitej);

- konfederacja, czyli zwigzek panstw (zazwyczaj dosy¢ luzny), twér powola-
ny na podstawie umowy miedzy pafnstwami tworzacymi zwiazek w celu
realizacji okreslonych, wspoélnych, zazwyczaj politycznych celow. Konfe-
deracja jest najczesciej czasowym zwigzkiem autonomicznych panstw, kto-
re w kilku dziedzinach zrzekly si¢ samodzielnego wykonywania suweren-
nosci na rzecz organdéw zwiazku, w pozostalych dziedzinach zachowujac
pelna suwerenno$é. Po zrealizowaniu wspoélnego celu konfederacja naj-
czesclej rozwigzuje si¢. Konfederacja charakteryzuje si¢ istnieniem wspol-
nych organéw naczelnych, ktorych decyzje sa wiazace dla padstw czlon-
kow, ale nie wigzq bezposrednio obywateli. Regulacja stosunkéw wiladzy
z obywatelami nalezy do wylacznej kompetencji pafstw cztonkowskich.
Wspolczesnie trudno byloby podac jakis przekonujacy przyklad konfede-
racji. Niektorzy wskazuja na Zjednoczone Emiraty Arabskie, ktore jednak
jedynie cze$¢ teoretykOw uwaza za zwiazek panstw, inni za$ traktuja jako
,luzna federacjg””. Czasami za podmiot o cechach konfederacji uznajq
niektérzy autorzy Wspolnote Niepodleglych Panstw powstala w 1991 r.
po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, a obejmujaca dziesig¢ nowopowsta-
tych panstw, inni utworzony w 2000 r. Zwiazek Biatorusi i Rosji, czesciej
za$ Unie Buropejska. Nie jest konfederacja, ale federacja Szwajcaria, cho-
ciaz jej oficjalna nazwa brzmi ,, Konfederacja Szwajcarska” i z tego powo-
du niektdrzy autorzy zaliczaja ja do konfederacji™;

33 Pisze o tym S. Sagan, K. Serzhanowa, Nauka..., op. cit., s. 144.
34 Tak np. W. Szostak, Wspdtezesne teorie paristwa, Krakdw 1997, s. 75; Idems, Nanka o pari-
stwie. Dia studentow nauk polityeznych, Kielce 2008, s. 76.
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— federacja, czyli pafdstwo zwiazkowe, to najczesciej wspolczesnie wyste-
pujaca posta¢ panstwa zlozonego, czasami nawet utozsamiania z takim
patstwem. Termin ,,federacja” pochodzi od lacifiskiego slowa federatio,
oznaczajacego sprzymierzenie. W literaturze podaje si¢”, ze paistw zlo-
zonych jest okolo trzydziestu. Wystepuja one w Europie (RFN, Austria,
Belgia, Szwajcaria, Rosja), w Ameryce (Kanada, USA, Meksyk, Brazylia,
Argentyna) i na innych kontynentach (m.in. Indie, Pakistan, Malezja, Au-
stralia, Nigeria). Niektore panstwa zmierzaja w kierunku rozwiazan fede-
racyjnych (Wielka Brytania, gdzie Walia i Szkocja posiadaja wlasne par-
lamenty 1 rzady, a mieszkancy Irlandii Péinocnej — Ulsteru beda mogli
w przyszlosci wypowiedzie¢ si¢ w kwestii pozostania w ramach Wielkiej
Brytanii lub ewentualnego potaczenia z Republika Irlandii). Z drugiej
jednak strony, na poczatku lat 90. XX wieku rozpadly si¢ w Europie —
zapewne z powodu niedojrzalosci do federalizmu — trzy federacje, tj.
ZSRS, Jugostawia i Czechoslowacja, a na ich miejsce powstala federa-
cyjna Rosja i ponad dwadziescia panstw jednolitych.

Wsréd czynnikéw, ktére sprzyjaja ksztaltowaniu federalnego ustroju te-
rytorialnego panfstwa, wymienia si¢ zazwyczaj zlozony sklad narodowoscio-
wy 1 etniczny obywateli federacji. Federalizm ma by¢ sposobem sluzacym
rozwigzywaniu kwestii narodowej (Rosja, Belgia). Trzeba jednak przyznaé, ze
nie jest to sposob powszechnie przyjmowany, istnieja bowiem pafstwa wie-
lonarodowe o jednolitym ustroju terytorialnym (np. Turcja, Chiny, wiele
panstw afrykanskich). Z drugiej strony charakter federalny majq panstwa
w znacznym stopniu jednorodne narodowosciowo (Niemcy, Austria, Brazy-
lia). Wsrdd innych czynnikéw rozstrzygajacych o wyborze formy federalnej
wskazuje si¢ na duza wielkos§¢ terytorialng panstwa. Zwraca si¢ uwage, Zze,
poza Chinami, przewazajaca cze$¢ wielkich obszarowo (i ludnosciowo)
panstw jest federacjami (np. Rosja, USA, Kanada, Australia, Indie). General-
nie mozna stwierdzi¢, ze o wyborze formy federacyjnej w odniesieniu do
poszczegdlnych panstw decyduja, lacznie lub rozdzielnie, rézne czynniki
narodowe, jezykowe, religijne, historyczne i pragmatyczne.

Panstwo federacyjne stanowi swoisty rodzaj zwigzku panstw, ktore
czesciowo zrzekly sie swojej suwerennosci na rzecz panstwa federalnego.
Czlony federacji nosza rézne nazwy: stany, republiki, prowincje, ziemie, lan-
dy, kantony itp. Samodzielnos¢ cztonéw federacji bywa w poszczegdlnych
federacjach rozmaita. Panstwo federalne okredla strukture terytorialno-
polityczna federacji 1 podzial uprawnien wladczych miedzy federacje a czesci

3 K. A. Wojtaszczyk, Kompendinm wiedzy o paristwie wspdtegesnym, Warszawa 1995, s. 57.
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sktadowe. Wtadza panstwowa jest podzielona miedzy organy federacji a or-
gany czesci skfadowych. Strategiczne dziedziny polityki panstwa, takie jak
polityka zagraniczna, obronna i finansowa, pozostaja zazwyczaj zarezerwo-
wane dla federacji, pozostale za$ nalezg do jej czlonow.

Chociaz nie ma dwoch identycznych padstw federalnych, co utrudnia

ustalenie istotnych i charakterystycznych cech panstwa federalnego, w litera-
turze przedmiotu wskazuje si¢ zazwyczaj na nastgpujace formalno-
prawne cechy federacji:

sklada si¢ z jednostek (podmiotéw) o znacznym stopniu niezaleznosci
prawnej i samodzielnosci politycznej;

podmiotem prawa migdzynarodowego jest z reguly federacja, a jej cz¢sci
sktadowe sa najczesciej pozbawione prawa pelnego uczestnictwa w sto-
sunkach miedzynarodowych oraz zazwyczaj pozbawione prawa secesji
(wystapienia ze zwigzku);

terytorium federacji nie jest pod wzgledem polityczno-administracyjnym
jednolita caloscia, sklada si¢ z terytoriéw podmiotéw federacji o cechach
panstwowosci;

podmioty federacji maja wlasne wewnetrzne podzialy terytorialno-
administracyjne, ktére moga rézni¢ si¢ od podzialéw wystepujacych
w innych podmiotach;

podmioty federacji posiadaja wladze ustrojodawcza 1 ustawodawcza, tzn.
maja prawo uchwalania wlasnej konstytucji i stanowienia — w ramach
podziatlu kompetenciji — ustaw obowiazujacych na wlasnym terytorium,
ktére — zgodnie z zasada subordynacji (podporzadkowania) — musza by¢
zgodne z ustawodawstwem federalnym;

w panstwach federalnych mamy do czynienia z wielo$cig porzadkéw
prawnych — jeden z tych porzadkéw wystepuje w skali catej federacii, inne
w skali poszczegolnych podmiotéw federacji. W Stanach Zjednoczonych
utrzymuja si¢ powazne réznice pomiedzy ustawodawstwami w poszcze-
golnych stanach, wynikajace zwlaszcza z tradycji historycznych. W federa-
lizmie europejskim nie wystepuja tak daleko idace niezaleznosci systemdw
prawnych podmiotéw federacji, a relacje miedzy porzadkiem prawnym fe-
deracji a porzadkami prawnymi podmiotéw federacji okreslaja zazwyczaj
konstytucje poszczegélnych panstw (np. w REN czy w Austrii);

czgsci sktadowe federacji moga mie¢ wlasne systemy organéw pafistwo-
wych, co oznacza wielo$¢ systemoéw tych organdw: system organow fe-
deracji; systemy organdéw podmiotéw federacji. Podstawy prawne owe;j
wielo$ci wynikajg z ustawodawstwa federalnego oraz z ustawodawstw
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podmiotéw federacji. Trafnie wskazuje si¢ w pis’miennicmie3(’, ze organy

federalne nie maja wplywu na organy podmiotéw federacji — i odwrot-
nie. Nie istnieje w tych grupach organéw podleglos¢ hierarchiczna;
- w federacjach istnieje instytucja podwdjnego obywatelstwa — kazdy oby-
watel federaciji jest z reguly takze obywatelem jednego z jej podmiotow;
- patlament w panstwie federalnym jest zazwyczaj dwuizbowy, przy czym
izba pierwsza reprezentuje interesy wszystkich obywateli federacji, a izba
druga interesy podmiotow federacji (np. Bundestag i Bundesrat w REFN,

Duma Panstwowa i Rada Federacji w Rosji, Izba Reprezentantéw i Senat
w USA).

Wielu autoréw zajmujacych si¢ problematyka ustroju terytorialnego
pafstw sadzi, ze analiza tych zagadniend nie powinna ograniczac si¢ jedynie
do rozwazan na temat panstw jednolitych i ztozonych, ale powinna objaé
przede wszystkim sprawy centralizacji lub decentralizacji w panstwie. Nie-
ktorzy uwazaja nawet, ze ,.istotq ustroju terytorialno-administracyjnego da-
nego kraju jest przede wszystkim stopien centralizacji i decentralizacji pan-
stwa””’. Spotyka si¢ klasyfikacje panistw, w ktérych za kryterium przyjmuje
si¢ stopien ich centralizacji lub zdecentralizowania. Wskazuje si¢ przy tym, ze
kwestie centralizacji 1 decentralizacji dotycza gléwnie panstw jednolitych, ze
to wlasnie one moga przybiera¢ posta¢ mniej lub bardziej scentralizowana.

Podstawe do wyrdznienia panstw o strukturze centralistycznej lub
zdecentralizowanej stanowia relacje miedzy organami centralnymi
i terenowymi, a zwlaszcza zakresy ich kompetencji. Centralizacja i de-
centralizacja w pafistwie stanowi — jak zauwazyl J. Wréblewski® — temat
wielu kontrowersji tak ustrojowych i organizacyjnych, jak i politycznych.
Okredlenia ,,pafstwo scentralizowane” 1 ,,pafstwo zdecentralizowane” nie-
rzadko maja charakter obrazowy, nie zawsze bowiem wiadomo precyzyjnie,
do czego si¢ je odnosi. W naszych rozwazaniach bedziemy stosowac je od-
nosnie do struktur administracyjno-terytorialnych panstwa 1 decyzji podej-
mowanych na réznych szczeblach tych struktur, w tym réwniez decyzji
o charakterze prawotworczym.

O centralizacji w pafstwie bedziemy mowili wowczas, gdy stworzona
jest w nim zwarta struktura organizacyjna, a mechanizmy decyzyjne skupione
sa w o§rodkach centralnych. Jak si¢ wskazuje, w takim panstwie ,,cala aktyw-

3 S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka. .., op. cit., s. 139.

31 K. Wojtaszezyk, Kompendium. .., op. cit., s. 53.

38 J. Wroblewski, Aparat paristwowy [w:] W. Lang, J. Wroéblewski, S. Zawadzki, Teoria...,
op. cit., s. 108.
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nos¢ polityczna emanuje z centrum i wraca do niego””’. Zakres spraw odda-
nych w gesti¢ organéw centralnych jest bardzo rozlegly. Moga one podej-
mowac¢ decyzje w kwestiach dotyczacych zagadnien terenowych. Terytorialne
szczeble wladzy publicznej sq hierarchicznie podporzadkowane wiadzy cen-
tralnej.

W panstwach wspolczesnej BEuropy przewazaja tendencje decentraliza-
cyjne. Panstwo zdecentralizowane charakteryzuje si¢ tym, ze zakres spraw
pozostawionych w kompetencji organéw centralnych jest stosunkowo waski,
ogranicza si¢ do zagadnient oczywiscie ogélnopanstwowych. Uprawnienia do
podejmowania decyzji wladczych w skali lokalnej posiadaja organy terenowe.
Organy centralne nie moga w takim panstwie decydowaé o kwestiach prze-
kazanych — zazwyczaj ustawowo — w gesti¢ organéw terenowych, a czgsto te
ostatnie organy formowane sa niezaleznie od organdéw centralnych. Uwaza
si¢, ze decentralizacj¢ charakteryzuje zwlaszcza szeroki udzial samorzaddw
w sprawowaniu wladzy publicznej.

Zjawiska centralizmu i decentralizacji nie pozostajag w bezposred-
nim zwigzku z demokratycznym lub niedemokratycznym charakterem
ustroju panstwa. Demokratyczne sa bowiem zaréwno panstwa bardziej
scentralizowane (Finlandia, Holandia), jak i zdecentralizowane (Japonia,
Nowa Zelandia, Wielka Brytania).

W literaturze przedmiotu znalez¢é mozna zarowno argumenty wskazujace
na niezbednos¢ istnienia w panstwie pewnego stopnia centralizacji (interesy
calego narodu, jednolite prawodawstwo, interwencjonizm pafnstwa w gospo-
darce), jak tez przemawiajace na rzecz decentralizacji (bardziej efektywny
udzial obywateli w sprawach publicznych, lepsza reakcja lokalnych instytucji
na potrzeby ludzi, wicksza legitymizacja decyzji podejmowanych na szczeblu
lokalnym). Zgodzi¢ si¢ nalezy przy tym z opinia", ze zar6wno nadmierny
centralizm, jak i nadmierna decentralizacja nie s3 zjawiskami korzyst-
nymi w panstwie, pierwsze zjawisko powoduje bowiem swoisty paraliz
wydolnosciowy centralnego osrodka decyzji politycznych, drugie za$ zagraza
spojnosci funkcjonowania catego panstwa i rodzi szkodliwe tendencije dezin-
tegracyjne. Jednej i drugiej skrajnosci nalezy si¢ wigc wystrzegac.

3.3. Rezim polityczny

Termin ,,rezim” pochodzi od francuskiego stowa régime — porzadek, lad.
Pojecie rezimu politycznego (stylu rzadzenia), traktowanego jako

3 7. Machelski, Struktnry terytorialne paistwa, Warszawa 2015, s. 29.
40°S. Ehtlich, Witep do nauki o paristwie i prawie, Warszawa 1970, s. 67.
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istotny element skfadowy formy panstwa, rozumiane jest jednak nie-
jednolicie. Wyrdzni¢ mozna umownie dwie grupy stanowisk w tej sprawie:
w jednej znalezliby si¢ ci autorzy, ktérzy formuluja definicje rezimu poli-
tycznego uwzgledniajac (zazwyczaj $§wiadomie) w szerokim zakresie propo-
zycje definicyjng A. Lopatki na ten temat, ktory sformutowal jg na gruncie
przemyslen francuskiego uczonego M. Duvergera. W drugiej ci, ktorzy pro-
buja zdefiniowaé pojecie rezimu politycznego niejako samodzielnie. Naj-
pierw przedstawimy niektore stanowiska tej drugiej grupy autorow.

Bardzo szeroka, raczej nadmiernie, definicj¢ stylu rzadzenia zaprezento-
wali S. Sagan 1 V. Serzhanowa, rozumiejac pod tym okresleniem , kompleks
stosunkéw zachodzacych miedzy aparatem padstwa a spoleczefistwem®.
R. Glajcar wyodrebnia dwa znaczenia terminu ,,rezim polityczny” — szero-
kie (sensu largo) 1 waskie (sensu stricto). To pierwsze definiuje za A. Antoszew-
skim® jako zesp6l regul, wartosci, zachowan oraz relacji chrakteryzujacych
zycie polityczne. Glajcar uwaza wigc rezim polityczny sensu largo za synonim
regul gry wyznaczajacych zachowania podmiotéw w systemach politycznych.
Natomiast w znaczeniu waskim postrzega pojecie rezimu politycznego jako
bliskie terminowi ,,system rzadéw”. Nadmiernie zawezajaca definicje okre-
$lenia ,,styl rzadow” zaprezentowal B. Pytlik“. Jego zdaniem, styl rzadéw to
przede wszystkim szereg elementéw praktyki ustrojowej, a zwlaszcza rze-
czywistych metod, jakimi postuguje si¢ wladza pafdstwowa w odniesieniu do
jednostek i podmiotéw zbiorowych.

W ramach drugiej grupy stanowisk autorzy czesto wskazuja za A. Lopat-
ka®, Ze pod pojeciem rezimu politycznego nalezy widzie¢ ogél metod, jakimi
postuguje si¢ aparat panstwowy w stosunkach z ludnoscia, ale takze zasady,
jakimi si¢ on kieruje w tych stosunkach. To trafne tresciowo ujecie ,,rezimu
politycznego™ stalo si¢ punktem wyjscia dla celnego okreslenia tego terminu
przez T. Langera, ktory — dokonujac przestawienia definicyjnych priorytetow
— stwierdzil, ze pod pojeciem rezimu politycznego nalezy rozumiec:

— cafoksztalt zasad, na ktérych opiera si¢ system wladzy (w pan-
stwie);

#S. Sagan, V. Serzhanowa, Nanka. .., op. cit., s. 149.

2 R. Glajcar, Demokratyczny reim polityezny. Relagje miedzy legislatywa a egzekutywq w I1I Rze-
cgypospolite), Katowice 2015, ss. 36-38.

B A. Antoszewski, Regimy polityczne patistw enropejskich [w:] A. Antoszewski, R. Herbut
(red.), Systemy polityczne wspétezesne Europy, Warszawa 2000, s. 168.

4 B. Pytlik, Forma pasistwa [w:] J. Oniszczuk (red.), Wipdlezesne patistwo w teorii i praktyce.
Wybrane probleny, Warszawa 2008, s. 79.

5 A. Lopatka, Witep do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s. 79.
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— ogol metod, ktéorymi dysponuje (postuguje si¢) wtadza panstwowa
w stosunkach z obywatelami i zorganizowanymi postaciami zycia spo-
lecznego w panstwic™.

Podobnie rozumieja rezim polityczny réwniez inni autorzy (m.in. E. Ku-
stra i autor podrecznika). A. Antoszewski uznal za trafne’ tak szerokie poj-
mowanie terminu ,rezim polityczny”, iz obejmuje on wszystkie wartosci
1 zasady ustrojowe (takie jak wolnos¢, rownos¢, suwerennos$¢ narodu, repre-
zentacja, podzial wladz), strukture autorytetow, formalne i nieformalne regu-
ty gry politycznej oraz wynikajace z nich zaleznosci pomigdzy podmiotami
polityki.

Przywolany wyzej T. Langer zwracal uwage, ze w obrebie rezimu poli-
tycznego istniejg zarowno takie zasady, ktore maja w panstwie byt trwaly
1 nienaruszalny, 1 ktére sprecyzowane sa normatywnie w konstytucji, jak
réwniez zasady nietrwale, koniunkturalne — zalezne od calego szeregu prze-
mijajacych czynnikéw o wysoce indywidualnym charakterze. Sa wreszcie
pewne zwyczaje postepowania politycznego, o trwalosci wzglednej, istniejace
poza obowiazujacym porzadkiem prawnym lub bez zasadniczego z nim
zwigzku.

Zwigzek rezimu politycznego z regulacjami prawnymi, w tym takze kon-
stytucyjnymi, jest o wiele luzniejszy niz zwiazek z prawem elementéw struk-
turalnych formy panstwa. Konstytucja moze wigc by¢ uwazana jedynie za
pierwotne oraz — w duzej mierze — ramowe 1 wstepne okreélenie regul, ktore
rozstrzygaja w rzeczywistych stosunkach spolecznych o faktycznym procesie
sprawowania wladzy pafstwowej. Rezim polityczny jest rezultatem swoiste-
go kompromisu migdzy mozliwosciami, jakie wynikaja z uznawanych aktual-
nie w panstwie normatywnych konwencji i praktyk w procesie realizacji wla-
dzy, a presja nowych wartosci, zywiolowo ksztattujacych si¢ norm spotecz-
nych 1 rozwiazan organizacyjnych stymulowanych przez przemiany spolecz-
ne®. Wlasnie z tych powodéw rezim polityczny jest bardziej elastyczny niz
strukturalne elementy formy panstwa. Jest on takze od nich bardziej dyna-
miczny 1 szybszy w przeksztalcaniu si¢, moze bowiem ulega¢ wielokrotnym
zmianom w ramach tego samego systemu organizacji wiadzy. Obserwujemy
réwniez réznorodnosé reziméw politycznych w réznych panstwach.

4 T. Langer, Typ i forma..., op. cit., s. 62.

47 A. Antoszewski, Regim polityczny [w:] A. W. Jablonski, L. Sobkowiak (red.), Studia
% teorii polityki, tom. 1, Wroctaw 1999, s. 89.

48 Zob. T. Langer, Typ 7 forma. . ., op. cit., s. 62.
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Analiz¢ rezimu politycznego kazdego konkretnego panstwa roz-
poczac nalezy od ustalenia zespolu zasad ustrojowych (przede wszyst-
kim okreslonych w konstytucji), ktére w ostatniej instancji determinuja
ksztalt metod realizacji wladzy. Rozwazenie tych zasad stanowi baze (pod-
stawe) dla okreslenia charakteru rezimu. Jednakze badanie rezimu w danym
pafistwie nie moze ograniczy¢ si¢ do poziomu zasad, nawet konstytucyjnych,
ale musi obja¢ szereg elementéw praktyki ustrojowej w panstwie,
a zwlaszcza rzeczywistych metod, jakimi postuguje si¢ wladza panstwowa
w odniesieniu do jednostek i podmiotéw zbiorowych istniejacych na teryto-
rium panstwa (metody rzadzenia). Badanie metod rzadzenia to zabieg niela-
twy, wymagajacy stosowania réznorodnych instrumentéw poznawczych.
Dlatego ten element formy panstwa zostal zbadany w niewystarczajacym
stopniu.

W pismiennictwie naukowym spotykamy roézne klasyfikacje rezimow
politycznych. Bodajze najczesciej wyrdznia sie rezimy demokratyczne i rezi-
my autokratyczne. Niektorzy autorzy wyodrebniaja w pierwszej grupie rezi-
my liberalno-demokratyczne (np. P. Winczorek). W drugiej za$ grupie rezimy
totalitarne (P. Winczorek, J. Krukowski), czasami za$§ autokratyczne i totali-
tarne (A. Antoszewski). Niektorzy wyrézniaja rezimy demokratyczne, auto-
rytarne i totalitarne (B. Pytlik, J. G. Otto). Inni uznajga istnienie reziméw
demokratycznych, czesciowo demokratycznych 1 niedemokratycznych
(E. Zielinski) albo demokratycznych, niedemokratycznych i mieszanych
(S. Sagan 1 V. Serzhanowa). Jeszcze inni, obok rezimu autorytarnego i totali-
tarnego, wymieniaja takze pozostale rezimy zaliczane przez nich do grona
niedemokratycznych: wojskowy, policyjny, dyktatorski (A. Lopatka). Sa row-
niez tacy autorzy, ktérzy mowia o rezimach demokratycznych i antydemo-
kratycznych (T. Langer), chociaz te drugie zazwyczaj utozsamiaja z autory-
tarnymi.

Autor podrecznika juz wcezesniej przyjal dychotomiczny podzial re-
ziméw politycznych, wyrdzniajac™:

1) rezimy demokratyczne,
2) rezimy niedemokratyczne.

Podobny podzial akceptuja takze niektorzy inni autorzy (np. autorzy
lubelskiego podrecznika z 2000 r. ,,Wstep do nauki o panstwie 1 prawie”,
A. Korybski). Piszac o rezimach demokratycznych (demokratycznych stylach

4 J. Kucinski, Podstawy..., op. cit., s. 40; Idem, Nauka o pasistwie i prawie, op. cit., s. 100;
tenze, Nanka o paristwie, op. cit., s. 111.
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rzadzenia), poszczegolni autorzy wymieniaja rozne katalogi warunkéw uzna-
nia konkretnego rezimu za demokratyczny. Najczesciej wskazuje si¢:

- istnienie instytucjonalnych i proceduralnych mechanizméw zapewniaja-
cych obywatelom uczestnictwo w sprawowaniu wladzy panstwowej;

- spoleczna kontrole dzialalno$ci aparatu panstwowego;

- wolne wybory do parlamentu;

-  przedstawicielski charakter instytucji panstwowych podejmujacych klu-
czowe decyzje polityczne;

- poddawanie metod rzadzenia stosowanych przez organy wiladzy pu-
blicznej permanentnej weryfikacji — urzedowej i spolecznej (obywatel-
skiej);

- wolnoé¢ dziatania opozycji politycznej;

— istnienie rozbudowanego katalogu wolnosci i praw jednostki oraz gwa-
rancji ich respektowania.

Skala demokratyzmu rezimu politycznego moze by¢ rézna — od mini-
malnej do rozbudowanej. Cecha stopniowalnosci obejmuje wszystkie wy-
znaczniki demokratycznosci rezimu.

Uwzgledniajac stanowiska wyrazone w literaturze przedmiotu, przyjmu-
jemy za T. Langerem™, Ze za demokratyczny uznamy taki rezim polityczny,
ktory spetnia co najmniej dwa wymogi:

- W panstwie istnieja instytucje i procedury zabezpieczajace obywatelom
wplyw na dzialalno§¢ organéw panstwowych, zapewniajace bezposredni
udzial obywateli w kreacji skladu osobowego tych organéw, jak tez moz-
liwos¢ kontroli 1 korygowania ich biezacych dzialan (formalna gwarancja
demokratycznosci rezimu);

- organy panstwowe realizujg cele 1 zadania wytyczone lub przynajmniej
aprobowane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa (materialna gwarancja de-
mokratycznosci rezimu).

Przywolany wyzej autor trafnie zwracal przy tym uwage, ze aby rezim
polityczny uznawany byl za demokratyczny, nie wystarcza same demokra-
tyczne zasady, na jakich si¢ opiera. Nie wystarczy takze odpowiednie instytu-
cjonalne zabezpieczenie tych zasad. Konieczne jest réwniez, by rzadzeni
oceniali rezim jako demokratyczny. Niezbedne jest zatem przekonanie
o demokratycznym charakterze rezimu politycznego zaréwno przez stosuja-
cych go, jak 1 przez tych, wobec ktérych jest on stosowany.

ST, Langer, Typ i forma..., op. cit., s. 65 1in.
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Odmiane rezimu demokratycznego stanowi rezim liberalno-
demokratyczny, urzeczywistniany gtéwnie w panstwach Europy Zachodniej
1 Ameryki Pélnocnej. W rezimie tym podstawowa wartoscia chroniona przez
panstwo, wazniejsza od innych, jest wolnos¢, rozumiana jako wolnos¢ od
przymusu i ingerencji pafstwa (rozumienie negatywne — wolno$¢ od pan-
stwa). W rezimie liberalno-demokratycznym kladzie si¢ wigc nacisk na re-
spektowanie wolnosci jednostki w réznych mozliwych wymiarach tej wolno-
$ci — osobistej, politycznej, spolecznej i gospodarczej, a takze na zapewnienie
obywatelom ochrony przed panstwem. Rezim liberalno-demokratyczny
oplera si¢ na trwalych warto$ciach 1 zasadach, takich jak: suwerenno$¢ naro-
du, pluralizm polityczny, podzial wladzy, tolerancja, wolno$é, réwnosé, po-
rzadek, sprawiedliwo$¢. Wylanianie elit wladzy dokonuje si¢ droga regular-
nych wyboréw powszechnych o rywalizacyjnym charakterze. W rezimie tym
stosowanie przymusu bezposredniego jest ograniczone do przypadkow Scisle
okreslonych przez prawo i odbywa si¢ w formach przez prawo wyznaczo-
nych. Rezim liberalno-demokratyczny posiada rozbudowane mechanizmy
stuzace rozstrzyganiu konfliktow spotecznych oraz pobudzaniu pozapan-
stwowej aktywnos$ci obywateli 1 grup spolecznych w zakresie dziatalnosci
gospodarczej 1 zaspokajaniu réznorodnych potrzeb spotecznych (zwlaszcza
w ramach spoleczenstwa obywatelskiego). W ostatnich kilkudziesieciu latach
w panstwach liberalno-demokratycznych upowszechnily si¢ zjawiska aktyw-
nego 1 stalego oddzialywania pafstwa na gospodarke i sfer¢ spoteczna, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w okreslaniu tego pafistwa mianem panstwa
dobrobytu (welfere state), panistwa przemystowego czy panstwa socjalnego.

Wsréd cech reziméw politycznych nieuznawanych za demokratyczne
wskazuje si¢ w pi§miennictwie najczesciej na nastepujace:

— obywatele nie maja wplywu na tre$¢ dzialalnosci organéw pafstwowych,
co wynika albo z braku odpowiednich rozwigzan instytucjonalno-
prawnych, albo z ich niewykorzystywania z przyczyn od obywateli nieza-
leznych;

- dzialalno$¢ organéw panstwowych pozostaje poza kontrola spoteczna;

- organy panstwowe same okreslaja cele swego dzialania;

— obywatele nie maja wplywu na obsad¢ kadrowa organdéw panstwowych;

- organy przedstawicielskie albo nie istnieja, albo nie odgrywajg istotnej roli;

- wolnodci i prawa jednostki sa ograniczane i brak skutecznych ich gwarancji;

- $rodkiem sprawowania wiadzy jest, w skrajnych przypadkach, stosowany
na szerokq skale przymus fizyczny, w tym takze pozaprawny itp.
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Podobnie jak skala demokratyzmu, réwniez skala niedemokratycznosci
rezimu moze by¢ rézna — od stosunkowo tagodnych postaci autokratyzmu,
po skrajne formy totalitaryzmu. Stopniowa¢ mozna w tym zakresie kazdy
z wyznacznikow niedemokratycznosci rezimu.

Przyjmujac wyzej dychotomiczny podzial reziméw politycznych, konse-
kwentnie w §lad za T. Langerem®' za niedemokratyczny uznamy taki rezim,
w ktérym brak formalnych lub materialnych gwarancji jego demokratyczno-
$ci. W takim rezimie obywatele nie maja mozliwosci wywierania rzeczywiste-
go wplywu na organy pafdstwowe, a wladza, skupiona w gestii przywodcy lub
grupy rzadzacej, realizuje gléwnie wlasne cele, za$ interesy obywateli
uwzglednia tylko w takim stopniu, w jakim nie koliduja one z koncepcjami
grupy rzadzacej, albo tylko wtedy, gdyby ich nieuwzglednienie grozito zmia-
ng istniejacego status guo. W rezimie niedemokratycznym moga by¢ zacho-
wane pewne atrybuty demokracji, jak wybory lub tez parlament, ale maja one
zwykle charakter fasadowy i nie odgrywaja przypisanej im roli prawnej ani
polityczne;.

W pismiennictwie wskazywane sa najcze¢éciej dwa modele niedemokra-
tycznych reziméw politycznych:

- rezim autorytarny, uznawany za umiarkowanie niedemokratyczny,
- rezim totalitarny, traktowany jako skrajnie niedemokratyczny.

Z rezimami autorytarnymi mamy do czynienia znacznie czesciej niz z
totalitarnymi. Dlatego w literaturze przedmiotu czesciej pisze si¢ o rezimach
autorytarnych.

Termin ,,autorytarny” jest pokrewny stowu autorytet™, ktére pochodzi od
tacinskiego pojecia auctoritas, oznaczajacego powage moralna, znaczenie, wzof,
przyklad. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na niejednakowe cechy rezi-
mu autorytarnego. Sprobujemy wigc przywolac te najczesciej wymieniane.

W rezimach autorytarnych organy panstwowe, zwlaszcza te najwyzsze,
wlasciwie nie podlegaja kontroli ze strony spoleczefstwa. Same siebie
w istocie kreuja oraz okreslaja cele i zadania pafstwa. W znacznym stopniu
nie czujg si¢ ograniczone prawem i uwazaja si¢ za niezalezne od systemu
normatywnego. Wladza panstwowa skupiona jest w gestii nie podlegajacych
ani parlamentarnej, ani spotecznej kontroli jednostek 1 grup. Ograniczane sa
egalitaryzm, wolno$¢, pluralizm, tolerancja. Zakres realnych wolnoéci i praw

St Ibidem, s. 67 i n.
52 Szerzej pisze o tym . G. Otto, Prgywddea polityczny elementen konstytutywnym systemu poli-
tyeznego, Torun 2012, ss. 55-56.
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jednostki jest wyznaczony wasko. Wtadza nierzadko ucieka si¢ do przemocy
w stosunku do ludnosci pafistwa. Trafnie zwraca si¢ uwage™, ze — w odréz-
nieniu od totalitaryzmu — w systemie autorytarnym rzadzacy starajq si¢
gléwnie kontrolowaé struktury panstwowe. Przedmiotem aspiracji wiadzy
autorytarnej jest przede wszystkim rzadzenie w sensie politycznym. W auto-
rytaryzmie to polityka stanowi strefe zastrzezona, za$ poza nia moze istnie¢
wzgledna swoboda poczynan.

Autorytaryzm byl szczegélnie rozpowszechniony w Europie w pierwszej
potowie XX wieku. We wspolczesnym Swiecie réwniez spotka¢ mozna nie-
malo reziméw autorytarnych, zwlaszcza w Afryce, w Ameryce Poludniowe;
i Srodkowej, w Azji (charakter reziméw autorytarnych mialy tez pafistwa
tzw. realnego socjalizmu przed rozpoczeciem transformacji ustrojowej). Jak
si¢c wskazuje w pismiennictwie™, liczba padstw, ktérych rezimy uznaje si¢ za
autorytarne, jest wciaz znaczna 1 nie ulega zmianie (w blisko 40% panstw nie
odbywaja si¢ regularne i rywalizacyjne wybory, stanowiace podstawowe, mi-
nimalistyczne kryterium demokracji). Ocenia si¢, ze od polowy lat dziewigc-
dziesiatych mozna méwié¢ o powstrzymaniu procesu demokratyzaciji reziméw
patstwowych, a nawet o jego regresie (Biatorus, Rosja, niektore republiki ra-
dzieckiego Zakaukazia i Azji Srodkowej). Przywoluje sie publikacje jednego
z badaczy amerykanskich (J. Brownlec), ktéry obliczyl, ze pomiedzy 1978
22004 r. 54 rezimy autokratyczne weszly na droge demokratyzacji, z czego
niemal jedna trzecia zawrdcila z niej przed 2008 r., sposrod zas pozostatych
do 2013 r. status demokracji utracito dalszych 7 panstw. W konkluzji stwier-
dza sig, ze w Swietle doswiadczen ostatnich trzydziestu lat bledem byloby
utrzymywanie, ze autorytaryzm jest rezimem ,,kruchym”, stabo odpornym na
wyzwania ekonomicznej czy politycznej natury, rezimem w zdecydowanym
odwrocie. Obalenie niedemokratycznych rzadéw w panstwie niekoniecznie
prowadzi do ustanowienia i konsolidacji demokracji w tym panstwie.

W literaturze naukowej zwraca si¢ uwaggss, ze pojecie autorytaryzmu —
z uwagi na rézne jego rozumienie — bywa czasami naduzywane w $wiecie
szeroko rozumianej polityki. W praktyce politycznej autorytaryzm jest syno-
nimem braku demokracji, a nawet rezimem antydemokratycznym, co powo-
duje, ze autorytaryzmowi nadaje si¢ znaczenie na wskro$ negatywne, a cza-
sami slowo ,,autorytarny” funkcjonuje niczym polityczny epitet.

53 M. Bankowicz, Oblicza antorytaryzmu [w:] M. Bankowicz, W. Kozub-Ciembroniewicz
(red.), Dyktatury i tyranie. Szkice o niedemokratyezng wladzy, Krakéw 2007, s. 174.

S A. Antoszewski, Teoretyczne i metodologiczne aspekty badari nad antorytaryzmem [w:] J. G. Otto
(red.), Demokratyczne i niedemokratyczne rezimy polityezne, Warszawa 2015, ss. 68—69.

> M. Bankowicz, J. W. Tkaczysiski, Oblicza wspétezesnego pasishwa, Torusi 2003, s. 17.
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We wspolczesnych czasach stosunkowo niewiele jest panstw, ktorych
rezim polityczny mozna uznaé za totalitarny. Termin ,totalitarny” pochodzi
od francuskiego stowa #fa/ — obejmujacy swym zasiggiem calo$¢ czegos;
calkowity; zupelny. Po raz pierwszy zostal uzyty we Wloszech po marszu
Mussoliniego na Rzym w polemikach z wloskim faszyzmem. Cechy rezimu
totalitarnego postrzegane sa niezupelnie jednakowo w piSmiennictwie na-

ukowym. Przedstawimy wigc te, na ktore wskazuje sig 1'1ajcz¢éciej5 ‘.

O rezimie totalitarnym moéwi si¢ wtedy, gdy wladza pafdstwowa stara si¢
podporzadkowaé sobie i kontrolowa¢ niemal wszystkie sfery Zycia obywateli,
gdy dazy do zniesienia wszelkiej autonomii (samodzielnosci) jednostek i spo-
teczefistwa wobec panstwa. Totalitaryzm wyklucza demokracje. Instytucje
spoleczenstwa obywatelskiego nie istnieja. Niekontrolowana ani prawnie, ani
polityczne wladza stara si¢ narzuci¢ wszystkim obywatelom jeden preferowany
przez siebie system ideologiczny, system wartosci 1 wzorcow postepowania,
a czyni to, postugujac si¢ w szerokim wymiarze przymusem. Wszelkie formy
dziatalnosci spolecznej poddane sa nadzorowi pafstwa, w tym nadzorowi
o charakterze policyjnym. Istotnym elementem organizacji spoleczefistwa jest
istnienie osrodka kierowniczego w panstwie w postaci monarchy, wodza, gru-
py 0s6b, monopartii lub ruchu politycznego, stanowiacego faktyczny i jedyny
osrodek wladzy. Wszelki pluralizm, szczegdlnie polityczny, ale takze spolecz-
ny jest zwalczany. Wolnosci i prawa jednostki faktycznie nie istnieja, a wigc
takze ich gwarancje. Prawo albo jest poslusznym instrumentem w gestii
osrodka wtadzy, albo wcale nie jest przestrzegane. Wiadza szeroko stosuje
wobec obywateli terror, represje i inne formy pozaprawnego przymusu, wyko-
rzystujac w tym celu rozbudowany aparat stuzb policyjnych i wojsko. Niekto-
rzy autorzy akcentuja réznice miedzy rezimami totalitarnym a autorytarnym,
anawet czasami te rezimy sobie przeciwstawiaja. Inni natomiast wskazuja
pewne ich cechy wspolne, utrudniajace $ciste, jednoznaczne rozdzielenie.

Charakter panstw totalitarnych mialy w starozytnosci despotie wschod-
nie, a w czasach nowozytnych monarchie absolutne. W XX wicku takze nie-
ktére rezimy religijne (np. w pewnych okresach w Iranie, w Afganistanie),
faszystowskie Niemcy okresu Hitlera, Zwiazek Sowiecki okresu Stalina,
a takze panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1948—1955/56 oraz
niektére panstwa Azji (Chiny, Korea Péinocna, Wietnam Pétnocny) 1 Ame-
ryki Srodkowej (Kuba).

5 Wykorzystamy zwlaszcza prace H. Arendt, Korgenie totalitaryzmu, Warszawa 2008,
ss. 473-480.
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Na przetomie XX i XXI wieku wyr6zni¢ mozna wérdd istniejacych oko-
to 200 panstw kilka modeli ich reziméw politycznych. Jak oceniaja niektorzy
autorzy” , ro$nie liczba pafstw uznawanych za demokratyczne (2 39 w 1974
r. do 87 w 2011 r.). Wsrdd nich sq panstwa liberalno-demokratyczne, przy-
bierajace albo postaé¢ pafistw neoliberalnych, albo socjaldemokratycznych™.
Niemato panstw, liczba ich si¢ nie zmienia, ma jednak charakter autorytarny,
przy czym sa to zarowno monarchie (np. Arabia Saudyjska, Brunei), jak
1 republiki (Chiny, Kuba), panstwa deklarujace ustrdj kapitalistyczny (Kongo,
Sudan) i socjalistyczny (Kuba, Wietnam). Spotka¢ mozna réwniez kraje, kto-
re posiadaja wszelkie cechy panstw totalitarnych (KRL-D).

Stanowiska badaczy w kwestii uznawania poszczegélnych panstw za de-
mokratyczne lub niedemokratyczne réznig sig, 1 to niekiedy znacznie. Decy-
duja o tym przede wszystkim stosowane przez nich rozne kryteria przypisy-
wania danego panstwa do okreslonej grupy panstw. W polskiej nauce
E. Zielifiski ocenial™, ze pod koniec XX wieku (w 1993 r.) na 192 istniejace
pafistwa — pafstw o rezimie demokratycznym bylo 74 (38,5%), panstw
o rezimie pétdemokratycznym — 63 (32,8%), a pafistw o rezimie niedemo-
kratycznym — 55 (28,7%). Natomiast A. Antoszewski wyliczyl®, ze na po-
czatku 2005 r. na ogdlna liczbe 189 analizowanych przez niego panstw, 90
uznawanych bylo za catkowicie respektujace wolnosci osobiste i polityczne
obywateli, dalsze 54 kwalifikowane jako czesciowo respektujace wolnosci,
a 45 panstw (a wiec 25% ogolnej liczby) uznawano za autorytarne. Niektorzy
autorzy wyrazaja poglad, ze we wspolczesnym $wiecie ,,zdecydowanie prze-
wazaja demokratyczne rezimy polityczne”', uznajac za charakterystyczna
ceche tych reziméw mechanizmy demokracji parlamentarnej, inni natomiast
sq zdania, ze ,,istniejace wspolczesnie organizmy pafnstwowe sa w wigkszosci
rzadzone w sposéb niedemokratyczny””. Wedlug raportéw Freedom Hou-
se, w 1989 1. bylo 69 panstw demokratycznych, a w 2015 r. — 125. Réwno-
cze$nie w wielu panistwach obserwowano obnizenie si¢ poparcia obywateli
dla demokraciji.

57 S. Filipowicz, Demokraga. Interpretaga wygnania wiary, Warszawa 2018, s. 6.

58 Zob. S. Zawadzki, Paiistwo o orientasi spotecznej, Warszawa 1996, s. 155.

5 E. Zielinski, Nanfka.. ., op. cit., s. 118.

0 A. Antoszewski, Dylematy demokratyzacii w warnnkach globalizagi i rewolugji informatyczne
[w:] J. Kucinski (red.), Sganse i zagrogenia procesu konsolidacji systemn polityeznego 111 Rzecgypospoli-
tej Polskiej, Warszawa 2005, s. 49.

o Tak A. Korybski, Pasistwo jako podmiot polityki [w:] L. Dubel, A. Korybski, Z. Ma-
chwart, Wprowadzenie do nanki o paiistwie i polityce, Krakéw 2002, s. 144.

02'S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka. .., op. cit., s. 151.
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4. Czynniki wplywajace na forme panstwa

Problem czynnikow, ktére wplywaja na forme panstwa i na jej elementy
sktadowe, od bardzo dawna absorbowal teoretykéw. Wsrdd pytan, ktore
w zwigzku z tym stawiano, jedno zwlaszcza miato i ma nadal kardynalne
znaczenie. Mozna je sformulowac nastepujaco: jakie czynniki rozstrzygaja
w decydujacym stopniu, ze konkretne panistwo ma taka a nie inna forme, ze
jego elementy strukturalne 1 funkcjonowanie przybieraja okreslong postac?
Na pytanie to udzielano i udziela si¢ nadal bardzo réznych odpowiedzi.

Arystoteles, rozwazajac zagadnienia czynnikéw wplywajacych na forme
panistwa, sformutowal bardzo interesujaca opinig, dowodzaca wielkiej prze-
nikliwosci teoretycznych spostrzezen tego mysliciela, zastugujaca na przywo-
tanie réwniez z uwagi na jej generalng aktualnos$¢. Stwierdzil mianowicie, ze
formy ustrojowe zaleza w decydujacej mierze od wzajemnego ukladu sto-
sunkow sit pomiedzy najwazniejszymi wielkimi grupami spotecznymi w pan-
stwie. Arystoteles obserwowal, ze uklad ten jest historycznie zmienny. Kon-
sekwentnie wigc, analizujac przyczyny prowadzace do zmiany formy pan-
stwa, wyrozniajac przy tym przyczyny gléwne i drugorzedne (towarzyszace
przyczynom gléwnym), Arystoteles wykazywal, ze zmiana ustroju panstwa
spowodowana jest przede wszystkim walkq w panstwie réznych wielkich
grup spolecznych, w rezultacie ktérej nowa grupa staje si¢ w panstwie sila
dominujaca lub wyraznie zwicksza swoje znaczenie z punktu widzenia roli
w systemie sprawowania wladzy. W §lad za Arystotelesem, zagadnieniami
czynnikéw wplywajacych na forme panstwa zajmowalo si¢ w czasach nowo-
zytnych wielu myslicieli.

W polskiej literaturze naukowej problematyka czynnikéw wplywajacych
na forme panstwa niezbyt czesto stawala si¢ przedmiotem poglebionych
analiz. Korzystajac z przemyslen niektorych autoréw, gtownie H. Groszy-
ka®, mozna sklasyfikowaé czynniki wplywajace na forme pafistwa w sposob
nastepujacy:

- czynniki wewngtrzne o charakterze spotecznym,
- czynniki zewnetrzne o charakterze spolecznym,

— czynniki o charakterze przyrodniczym.

03 H. Groszyk, Trijelementowa koncepga..., op. cit., ss. 113-128. Zob. tez T. Langer, Typ
7 forma..., op. dt., ss. 23-35; . Kowalski, Wistgp..., op. cit., s. 117; Idem, Typy, formy i funkge
patistwa [w:] ]. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Wieczorek, Teoria paiistwa i prawa, Warszawa
1981, ss. 261-262.
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Warto zwréci¢ uwage, ze czynniki te moga mie¢ albo charakter bardziej
trwaly albo nietrwaly, wplywajacy na forme konkretnego panstwa jedynie
w pewnych okresach.

Wsroéd czynnikéw wewnetrznych o charakterze spotecznym wyrdznic
mozna dwie ich grupy:

- czynniki ekonomiczne, polityczne 1 ideologiczne, w tym cele i funkcje,
ktére panstwo ma do zrealizowania. Czynniki tego rodzaju wywieraé
mogg wplyw na forme rzadu, na struktur¢ organéw wiladzy publicznej,
na styl rzadzenia;

- czynniki historyczne (tradycja, do$wiadczenie historyczne) oraz splataja-
ce si¢ z nimi czynniki narodowe i kulturowe. Mogg one wywiera¢ wply-
wa zwlaszcza na ustrdj terytorialny, ale takze na forme rzadu oraz na styl
rzadzenia.

Oddzialywanie wskazanych wyzej czynnikéw na forme pafstwa nie jest
zawsze jednakowe — w diuzszych lub krétszych okresach wplyw kazdego
z nich moze by¢ bardzo rézny. Dotyczy to zwlaszcza wplywu na elementy
funkcjonalne formy panstwa, ale takze na elementy strukturalne.

Czynniki zewnetrzne o charakterze spotecznym to przede wszystkim
uklad stosunkéw politycznych miedzy pafstwami i organizacjami panstw.
Istotng role odgrywaja tutaj takze takie zjawiska, jak wspotpraca miedzyna-
rodowa w dziedzinie politycznej, sferze gospodarczej i kulturalnej, zjawiska
globalizacji, dazenie do zabezpieczenia dostaw ze zrédel energii, walka
z aktualnymi zagrozeniami dla niepodleglosci panistwa i bytu obywateli itp.
Czynniki te moga wplywac tak na elementy strukturalne, jak i funkcjonalne
formy panstwa.

Do czynnikéw o charakterze przyrodniczym wplywajacych na forme
panstwa zalicza si¢ najczesciej takie, jak: ksztalt terytorium panstwowego,
skfad narodowosciowy ludnosci panstwa, srodowisko geograficzne zycia
spotecznego itp. Wydaje si¢, ze czynniki te, zazwyczaj o dluzszym okresie
oddzialywania, wplywaja gléwnie na elementy strukturalne formy panstwa,
chociaz moga czasami wywiera¢ wplyw rowniez na jej elementy funkcjonalne.

Zmiany formy panstwa dokonujg si¢ w dwojaki sposob:

1) pokojowy, w ramach obowiazujacego porzadku konstytucyjnego w wy-
niku zmian w ustawodawstwie, w tym zwlaszcza w ustawie zasadniczej
panstwa — konstytucji, a takze w rezultacie zgodnego z prawem dojscia
do wiadzy nowej grupy spotecznej lub upadku autorytetu dotychczas
sprawujacych wladze,
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2) niepokojowy, gwaltowny, w wyniku dzialan nielegalnych (niezgodnie
z obowiazujacym porzadkiem prawnym); ten rodzaj zmian w formie
panstwa jest nastepstwem zdarzen okreslanych jako przewrodt, rewolta,
pucz lub zamach stanu.

Historia i wspolczesnosé dostarczaja ogromnej liczby przykladow zmiany
formy panstwa zaréwno jednym, jak i drugim sposobem.

Dotychczasowe doswiadczenia, zwlaszcza te z XX 1 z poczatkow XXI
wieku, pozwalaja zaklada¢ nie tylko utrzymywanie si¢ w przysztosci plurali-
zmu form panstwa, ale nawet dalsza ich dyferencjacje, obejmujaca:

- ich elementy strukturalne (strukture organéw naczelnych i ich relacje
wzajemne oraz ustroj terytorialny);

- funkcjonalne (zasady sprawowania wladzy oraz sposéb rzadzenia);
- wplywajace na panstwo elementy systemu politycznego (partie politycz-
ne, grupy nacisku, samorzady).
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ROZDZIAL VI
WLADZA PANSTWOWA

1. Pojecie i cechy wladzy panstwowej

1.1. Zjawisko wtadzy

Wtadza jest zjawiskiem spotecznym, a pojecie wladzy jest jednym z pod-
stawowych w naukach spolecznych. Przejawy wladzy mozna historycznie
1 wspoblczesnie obserwowac w wielu zbiorowosciach ludzkich, poniewaz jest
ona w wigckszosci spolecznosci ludzkich i instytuciji spotecznych powszech-
nie obecna. Niemniej jednak, nadal wiadze¢ nierzadko traktuje si¢ jako co$
podejrzanego, a nawet z gruntu zlego, jako molocha niszczacego przejawy
wolnosci. Pojecie wladzy kojarzy si¢ w potocznym rozumieniu z przejawami
woli nie odzegnujacymi si¢ od stosowania przymusu. W $wiadomosci spo-
tecznej zakorzenilo si¢ tez przekonanie, iz ,,kazda wladza deprawuje, a wla-
dza absolutna deprawuje absolutnie”.

Witadza stanowi natomiast istotny czynnik warunkujacy ludzkie dziatanie.
Istnienie wladzy zwiazane jest z bytem spoleczefistwa i zadna struktura spo-
teczna nie moze bez niej istnie¢. Wladza w spotecznosciach ludzkich jest
niezbedna dla zachowania w nich elementarnego tadu.

Zagadnienie wiadzy, szczegdlnie wladzy pafstwowej, stanowi podsta-
wowy problem polityki. Walka o zdobycie i sprawowanie wladzy pafistwowe;j
to zasadnicza tre§¢ dzialan politycznych. Stad zjawisko wladzy panstwowe;
znajduje si¢ w centrum zainteresowania wielu nauk spotecznych, w tym sta-
nowi znaczacy element nauki o panstwie.

Pojecie wladzy nie jest w teorii rozumiane jednolicie, a podejmowane od
dawna proby zdefiniowania go nie znajdujg akceptacji wigkszosci badaczy.
J. J. Wiatr wyréznit w literaturze naukowej z zakresu socjologii politycznej az
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sze$¢ zasadniczo odmiennych rodzajéw definicji wiadzy', a mianowicie:

behawioralne, w my$l ktorych wiadza jest pewnym szczegdlnym typem
zachowania polegajacym na mozliwosci modyfikowania zachowania in-
nych ludzi;

teleologiczne, wedlug ktérych wladza jest to spelnienie pewnych celéw,
osigganie zamierzonych skutkow;

instrumentalne, traktujace wladze jako mozliwos$¢ stosowania szczegol-
nych §rodkéw, zwlaszcza przemocy;

strukturalne, ujmujace wiadze jako pewnego rodzaju stosunek miedzy
rzadzacymi a rzadzonymi;

traktujace wladze¢ jako wplyw, utozsamiajace ja z wywieraniem wplywu
na innych;

konfliktowe, definiujace wiadze¢ jako mozliwo$¢ podejmowania decyzji
regulujacych rozdzial débr w sytuacjach konfliktowych.

Definicje te koncentruja uwage na jakims jednym, bardziej lub mniej waz-

nym, aspekcie zjawiska wladzy. Wspotczesnie w naukach prawnych i w naukach
o polityce pojecie wladzy rozumiane jest najczesciej w trzech znaczeniach™

strukturalnym, a wigc jako rodzaj stosunku spolecznego, w ktérym wy-
stepuja co najmniej dwa rézne podmioty, z ktorych jeden — faktycznie
lub prawnie nadrzedny, oddzialuje (zazwyczaj w sposéb uprawniony
1 trwaly) na drugi — podporzadkowany (podlegly), zmierzajac do zapew-
nienia (czasem wymuszenia) okreslonego zachowania si¢ tego drugiego
podmiotu. To ujecie wladzy znane jest od starozytnosci. G. L. Seidler pi-
sal: ,,w realistycznym ujeciu, istota wladzy jest sila plynaca z zaleznosci
migdzy podwladnymi a rzadzacymi. (...) zaleznos¢ ta zostaje zawiazana
na skutek akceptacji wladzy przez spoleczenstwo i tym samym wladza
staje si¢ stosunkiem dwustronnym”?;

instytucjonalnym (podmiotowym), a wiec utozsamianym z podmiotem podej-
mujacym najwazniejsze dla pafistwa i spoleczenistwa decyzje. ,,Wladz¢ ma ten

354

(..) —ocenia S. Ehtlich — kto decyduje o zachowaniu cztonkéw grupy (...)”";

L. ). Wiatr, Sogologia polityki, Warszawa 1999, s. 110. Nieco podobnie M. Chmaj,

M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, ss. 112-113; A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii pasistwa i prawa, Warszawa 1993, s. 26.

2 Zob. A. Redelbach, Prolegomena do nank o cztowiekn, wladgy i prawie, Torun 2005, s. 114.

Nieco inaczej A. Czajowski, Wadza polityczna. Analiza pojecia [w:] A. W. Jabltonski, L. Sob-
kowiak (red.), Studia 3 teorii politykz, tom 1, Wroctaw 1999, ss. 33-36; A. Lawniczak, Istota
wladzy paiistwowey i jej formy, Wroctaw 2010, s. 34.

3 G. L. Seidlet, O istocie i akeeptagi wladzy paristvowey, Lublin 1995, s. 15.
*S. Ehrlich, Witgp do nanki o pajistwie i prawie, Warszawa 1979, s. 13.
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— funkcjonalnym, a wiec jako sytuacja dajaca o sobie zna¢ w procesie podej-
mowania decyzji, gdzie wystgpuja nierownorzedne podmioty spelniajace
odmienne role spoteczne. Wladze¢ w takim rozumieniu cechuje — jak wska-
zuje . Ryszka — ,,zdolno$¢ do narzucania i egzekwowania decyzji, czyli
wplywania na ludzi, by zachowywali sie w sposéb oczekiwany i pozadany™.
Biorac pod uwage rézne aspekty zjawiska wladzy, moéwi si¢ o niej:

w znaczeniu przedmiotowym (np. ,,mam wiadze¢”, ,kto§ ma wladz¢”), tak

jakby wladza byla obiektem posiadania; w znaczeniu podmiotowym (np.

wladze partii politycznej, wladza padstwowa), akcentujac, ze istnieje pod-
miot, ktéry moze skutecznie wydawaé rozkazy i polecenia innym podmio-
tom; jako o celu rywalizacji lub wspélpracy (walczy¢ o wladze, dazy¢ do
wladzy); jako o §rodku osiggania czego$ (za pomoca wladzy). Niektorzy ba-
dacze lokuja zagadnienie wladzy w obrebie wylacznie zewngtrznych zacho-
wan uczestnikow (podmiotéw) relacji dominacji 1 podporzadkowania, bez
wzgledu na normatywne podstawy ich wzajemnych stosunkéw (kierunek
behawioralny). Inni sprowadzaja wladze do zjawisk ze sfery przezy¢ psy-
chicznych, do przekonan podmiotu dominujacego o prawie rozkazywania,

a takze podmiotu podwladnego o obowiazku spelnienia rozkazu (teoria psy-

chologiczna).

Niezaleznie jednak od réznic w traktowaniu fenomenu wladzy mozna —
wélad za niektérymi autorami’ — wskaza¢ na pewne cechy wspélne dla
wszystkich stosunkéw wtadzy wystepujacych w strukturach spotecznych:

- wladza jest stosunkiem migdzy ludzmi, co m.in. oznacza, ze znajduje ona
odbicie (odzwierciedlenie) w §wiadomosci podmiotéw tego stosunku;

- wladza ma zawsze spolteczny charakter, co przejawia si¢ w tym, ze dzia-
tanie podmiotu dominujacego w stosunkach wladzy znajduje zazwyczaj
oparcie w spolecznym systemie wartosci 1 norm, akceptowanych przez
grupe, w ktorej wiadza jest sprawowana, a proces realizacji wladzy po-
cigga za soba caly tancuch reperkusji spotecznych;

- wladza ma zazwyczaj charakter zorganizowany, przybiera zinstytucjona-
lizowana forme okreslonych struktur, organdw 1 urzedéw;

- istnienie wladzy oznacza wyréznienie w strukturach spotecznych rzadza-
cych 1 rzadzonych.

5> F. Ryszka, Nauka o polityce, Warszawa 1984, s. 20.

6 P. Winczorek, Wadza polityezna [w:] J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teo-
ria parishva i prawa, Warszawa 1981, ss. 222-224; E. Zieliniski, Nanka o paristwie i polityce, War-
szawa 1999, s. 144.
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1.2. Wiadza panistwowa na tle innych rodzajow wtadzy

W podreczniku interesuje nas przede wszystkim nie wladza w ogdle,
lecz jedna z jej odmian — wtadza panstwowa. W tradycji nauki i w mysli
polityczno-prawnej nierzadko utozsamiano ja z wiadza polityczna, chociaz
wladze te w istocie nie sa tozsame. Dla unikniecia nieporozumien nalezy
wigc podjaé probe krotkiego scharakteryzowania istotnych dla naszych roz-
wazafl postaci wladzy wystepujacych we wspolczesnych systemach politycz-
nych. Na tym tle bardziej wyrazicie ujawnia si¢ cechy wiadzy panstwowe;.
Interesowaé nas wiec beda takie postacie wladzy, jak wladza polityczna,
wladza publiczna i wreszcie wladza pafstwowa.

Wtadza polityczna to ta odmiana wiadzy, ktéra czesto bywa przedmio-
tem zainteresowania nauki, zwlaszcza nauk o polityce. Réznica miedzy wla-
dza polityczng a wladza w ogdle uwidacznia si¢ w kilku elementach:

- wladza polityczna jest sprawowana w roznych strukturach organizacyj-
nych systemu politycznego (w organizacji panstwowej, w partiach poli-
tycznych, w grupach nacisku, w zwiazkach wyznaniowych, w wielkich
korporacjach gospodarczych itp.), a wiec ma charakter zorganizowany;

— jest realizowana albo na podstawie norm spolecznych (prawnych, orga-
nizacji politycznych, religijnych itp.), czyli ma charakter tetyczny, albo
moze mie¢ charakter faktyczny, byé urzeczywistniana bez podstawy
normatywnej;

- stanowi mechanizm kontroli zachowan publicznych w zakresie potrzeb
1 intereséw wielkich grup spotecznych 1 spoteczenstwa jako calosci oraz
instrument realizacji tych potrzeb i interesow.

Wtadza publiczna to rodzaj wladzy politycznej. Uwaza si¢’, ze poprzez
wladze publiczna najpelniej realizuje si¢ wladza polityczna. Wiadze pu-
bliczna wyrdzniaja nastepujace cechy:

— jest sprawowana przez organy panstwowe oraz przez instytucje samorza-
dowe (samorzad terytorialny, zawodowy, gospodarczy itd.), ale takze przez
inne podmioty dysponujace upowaznieniem do wykonywania dzialan pan-
stwa w interesie publicznym, a wigc ma charakter zinstytucjonalizowany;

- jest realizowana wylacznie na podstawie norm prawnych;

- urzeczywistnia zaréwno zadania przynalezace panstwu (jako wylaczne lub
zlecone), jak tez zadania wynikajace z funkcji samorzadzenia (zadania wlasne).

7 L. Dubel, Wadza — paiistwo — polityka: relagie pojeciowe [w:] L. Dubel, A. Korybski,
. Markwart, Wprowadzenie do nanki o pajistwie i polityce, Krakéw 2002, s. 27.

N
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Witadza panstwowa to szczegoélna odmiana wiladzy politycznej
i decydujacy sktadnik wtadzy publicznej. Niektorzy autorzy, wyrdzniajac
wladze pafstwowa sensu largo 1 sensu stricto, uwazaja nawet, ze wladza pan-
stwowa sensu largo jest wlasnie wladza publiczna’. Do wladzy padstwowej
odnosza si¢ przedstawione wyzej rozwazania dotyczace wladzy w ogole oraz
obu szczegdlnych jej postaci — politycznej 1 publicznej. Posiada ona rowniez
swoje cechy specyficzne, wyrazajace si¢ zwlaszcza w tym, ze polega na uzna-
niu przejawow woli rzadzacych przez cale spoleczenstwo i wszelkie grupy
spoleczne istnicjace w ramach padstwa’.

W literaturze przedmiotu wymieniane sg rézne cechy wiadzy panstwowej
1 formulowane sa rézne jej definicje. Na podstawie propozycji kilku auto-
réw' i wlasnych przemysled mozna wskazaé nastgpujace cechy wyr6z-
niajace wladze¢ panstwowa:
— ma ona charakter pierwotny, nie jest ani wyprowadzana z innej wladzy,
ani nie jest jej pochodna (ta cecha, to wskazywana wczesniej ,,samorod-
nos$¢” wedlug terminologii Jellinka);

- jest sprawowana na okre§lonym terytorium pafnstwowym;

— jest niepodzielna, nie moze by¢ wykonywana, nawet czg¢sciowo, przez
podmioty niepubliczne;

- jest niezalezna od innych wladz na obszarze dzialania panstwa,

zwierzchnia w stosunku do nich oraz z formalnoprawnego punktu wi-
dzenia nieograniczona w swoich decyzjach;

— ma charakter trwaly, nieustajacy;
— jest realizowana na podstawie norm prawnych 1 przy znaczacym udziale

tych norm, jako jednego z waznych instrumentéw sprawowania owej

wiadzy;

- jest urzeczywistniana wylacznie w sposéb zorganizowany (zinstytucjona-
lizowany) — przez organy panstwowe wyposazone we wladztwo spra-
wowane w imieniu pafstwa;

- moze stosowac legalnie (zgodnie z prawem) $rodki przymusu, w tym
takze przymusu bezposredniego.

8 Ibidem.
9 Zob. G. L. Seidler, O istocie i akceptagi. .., op. cit., ss. 54-55.

10 Zwlaszcza: W. Zamkowskiego, Dyktatura, suwerennost, demokraga, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, ss. 10-27; P. Winczorka, Wtadza polityczna, op. cit., s. 2206;
G. L. Seidlera, O istocte. ..., op. cit.
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W pismiennictwie naukowym spotyka si¢ najczedciej strukturalne defini-
cje wladzy panstwowej. Autor podrecznika, czerpiac z przemyslen innych
autoréw'', zaproponowal wczesniej nastepujaca definicje wladzy pafistwo-
wej jako stosunku spoltecznego: wtadza panstwowa — to kompleks teryto-
rialnie zorganizowanych stosunkéw nadrzednosci i podporzadkowa-
nia, ujety w ramy organizacji dziatajacej na podstawie prawa i postu-
gujacej si¢ prawem oraz dysponujacej legalng mozliwoscia uzycia
przymusu'’. Poniewaz w dalszych rozwazaniach bedzie mowa o wladzy
takze w innych znaczeniach, to — pomimo skapych raczej rozwazan na ten
temat w publikacjach naukowych", wynikajacych réwniez z réznorodnego
postrzegania istoty pafstwa w mysli polityczno-prawnej — warto podjac pro-
be przyblizenia tych znaczen:

- W ujeciu instytucjonalnym (podmiotowym) wiadza panstwowa to jed-
nostki lub grupy oséb stanowiace obsade kadrowa kierowniczych orga-
néw panstwowych uprawnionych do rzadzenia spoleczenstwem skupio-
nym na okreslonym terytorium panstwa. Warto moze zwrdci¢ uwagg, ze
wladza pafstwowa w znaczeniu podmiotowym ujmowana jest czasami
w dwojaki sposob: i concreto (konkretnie), in abstracto (abstrakcyjnie)'.
W pierwszym przypadku za podmiot wladzy panstwowej uznawany jest
byt (osrodek), ktory hic et nunc (tutaj 1 teraz) realnie sprawuje wladze, dys-
ponujac narzedziami zapewniajacymi realizacj¢ decyzji przez siebie pod-
jetych. W przypadku drugim za podmiot wladzy panstwowej uznawany
jest byt, ktory wedlug obowiazujacej w panstwie doktryny posiada wia-
dz¢ w panstwie, niezaleznie od tego, czy jest zdolny do realnego jej
sprawowania;

- w ujeciu funkcjonalnym wladza to zdolnos§é organéw panstwowych wy-
dawania i egzekwowania decyzji dotyczacych jednostek i podmiotow
skupionych na okreslonym terytorium, tak by dzialaly one zgodnie z wo-
la tych organéw. W nauce wyrazono nawet poglqd“’, Ze jest to najprost-
sze ujecie wladzy.

Niezaleznie od tego, ktérg z tych definicji bedziemy preferowac (a sa
przeciez takze inne), trzeba stwierdzi¢, ze wtadza panstwowa jest nieroze-

11 Przede wszystkim W. Zamkowskiego, Teoria paristwa. Podstawowe teoretyczne problemy spo-
leczno-prawne paristw wspdtegesnych, Wroctaw 1978, s. 69.

12 ], Kucinski, Nanka o paristwie, Warszawa 2012, s. 122.

13 Whasciwie mozna przywolac jedynie prace A. Lawniczaka, Istota. . ., op. cit., ss. 40—42.

1 Ibidem, ss. 41-42.

15 Ibidem.
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rwalnie zwigzana z funkcjonowaniem panstwa, czyli musi istnie¢ w kaz-
dym panstwie jako niezbedny warunek jego bytu. Zagadnienie wladzy pan-
stwowej jest dla kazdego panstwa absolutnie kluczowe. Wyraza si¢ nawet
niepozbawiong racji opini¢, ze ,,wladza jest rdzeniem, punktem ci¢zkosci
panstwa, sila wprawiajaca je w ruch”'. Wiladza w panstwie wykazuje si¢
wigkszym nasileniem niz w innych organizacjach spoleczenstwa, zwlaszcza
z powodu obligatoryjnego charakteru przynaleznosci do tego pafistwa oraz
dysponowania przez rzadzacych aparatem przymusu. Ocenia si¢', Ze wlasnie
te dwie cechy wystepujace facznie nadaja wladzy panstwowej jej szczegdlny
charakter. Warto przywolaé tu jednak trafne stanowisko'®, ze wladza pan-
stwowa oznacza nie tylko sam fakt ,bycia u steru” i posiadanie §rodkéw
przymusu, lecz réwniez us§wiadomienie 1 przekonanie podwiadnych o upra-
womocnieniu tej wladzy.

2. Problem legitymizacji wladzy panstwowej

Problem legitymizacji wladzy, rozumiany zazwyczaj jako uzasadnienie
(uprawomocnienie, przyzwolenie) dla wladzy pojmowanej w sposéb
podmiotowy, nalezy do klasycznych w nauce o panstwie i stanowi nadal
jedno z fundamentalnych zagadnien wspoétczesnych refleksji teoretycznych.
Zajmowano si¢ nim juz w starozytnosci (Platon, Arystoteles, Cyceron),
w sredniowieczu (Augustyn, Tomasz z Akwinu), i w czasach nowozytnych
(J. J. Rousseau) — jeszcze przed pojawieniem si¢ samego okreslenia ,,legity-
mizacja”. Termin ,legitymizacja” wywodzi si¢ od angielskiego stowa legityma-
¢y, oznaczajacego upowaznienie do dzialania. Pojecie legitymizacji zostalo
upowszechnione przez wspomnianego wczesniej w podreczniku M. Webera.
Oproécz tego pojecia uzywane sa takze inne — legitymacja, prawowitos¢. Po-
jecie legitymizacji oznacza, ze dana wladza jest upowazniona (legitymowana)
do rzadzenia, co zazwyczaj rodzi akceptacje dla takiej wladzy. Trafnie wiec
wskazuje sie”, ze legitymizacja wiadzy jest szczegdlnie waznym czynnikiem
jej stabilizacji, a brak legitymizacji moze w skutkach prowadzi¢ do obalenia
takiej wiadzy.

16 A. Mlynarska-Sobaczewska, Wymdg natury czy efekt konwenei. Cechy, Zridia i funkge wia-
dzy [w:] A. Preisner (red.), Wadza w paristwie wspotezesnym. Proba nowego okreslenia w dobie integra-
i i globalizagi, Lublin 2013, s. 16.

17 Ibidem, s. 35.

18 G. L. Seidler, O istocie wladzy paistwower, Krakéw 1990, s. 85.

19 1.. Dubel, Wtadza..., op. cit., s. 50.
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2.1. Rodzaje legitymizacji wladzy w ujeciu M. Webera

Szczegodlnie tworczy wklad do problematyki legitymizacji wiadzy wnidést M. We-

ber, zwlaszcza w pracy ,, Trzy czyste typy prawomocnego panowania” (wyd. pol-

skie 1975). Zrywajac z wczedniejszymi schematami, M. Weber wyr6znit trzy
rodzaje panowania (Herrschafi) legitymowanego (wladzy uprawomocnionej):

1) panowanie legitymizowane tradycyjnie — opierajace si¢ na przekonaniu
(wierze) w uswiecony charakter tradycji i zwyczajow, tworzacych obo-
wiazujace normy zycia spolecznego. W tych warunkach wyrdzniajaca
pozycja posiadajacego wladz¢ znajduje uzasadnienie w nakazach wynika-
jacych z uswieconych tradycja norm zwyczajowych, czestokro¢ wzmac-
nianych jeszcze okreslona interpretacja norm religijnych. Jezeli pozycje
wladcze objete zostaly zgodnie z tymi regutami, panowanie zas§ ma cha-
rakter dlugotrwaly i niezmienny, wtedy ten, kto panuje, czyni to w spo-
sob legitymizowany. Zdaniem M. Webera, ten typ legitymizacji wyste-
powal w najczystszej postaci we wczesnych stadiach rozwoju feudalizmu
(panowanie monarsze de/ gratiae — z bozej laski) 1 w niektorych spole-
czenstwach plemiennych;

2) panowanie legitymizowane charyzmatycznie — opierajace si¢ z jednej
strony na przekonaniu o wyjatkowosci przywodcy, o jego szczegdlnych
cechach, w tym takze osobistej zdolno$ci podporzadkowywania sobie
ludzi, a z drugiej strony na oddaniu ludzi i zaufaniu w stosunku do przy-
wodcy. Zwiazki dzierzyciela wladzy i podmiotéw podporzadkowanych
majga charakter gléwnie osobisty. Jest to wigc wladza zindywidualizowa-
na, wiladza, ktérej nikt inny poza osoba obdarzong charyzma nie jest
w stanie sprawowac. Ten typ panowania nie moze wigc generalnie pod-
lega¢ sukcesji, poniewaz jest zwigzany tylko z dang osobg i wiara w jej —
1 tylko jej — nadzwyczajne wlasciwosci. M. Weber byl zdania, ze taki ro-
dzaj legitymizacji wladzy mozna spotkac¢ we wszystkich dziedzinach zy-
cia 1 we wszystkich epokach historycznych;

3) panowanie legitymizowane legalnie (najczesciej prawnie) — jego podstawa
jest przekonanie o ,,obowiazywaniu pozytywnej kompetencji opartej na
racjonalnie ustanowionych zasadach””. Panowanie to opiera si¢ na bez-
osobowym autorytecie norm (w pafistwie — norm prawnych), zracjonali-
zowanych struktur i proceséw decyzyjnych (dlatego ten typ legitymizacji
wyrézniony przez Webera nazywa si¢ czasami w literaturze przedmiotu
racjonalistycznym). W systemie panowania legalnego mamy do czynienia

20 Cyt. za P. Winczorek, Wtadza polityezna, op. cit., s. 249.

158



Nauka o paristwie wspofczesnym

raczej z rzadami prawa niz ludzi. Wladza legalna nie jest zalezna od oso-
bistych zalet i talentéw czy od wad 0séb ja sprawujacych. Drugorzedne
znaczenie ma szacunek, jakim cieszy si¢ wykonawca wladzy. O podpo-
rzadkowaniu si¢ wladzy rozstrzyga przekonanie o mocy norm, zwlaszcza
prawnych, ich poszanowanie, a takze postuszenstwo wobec instytucji
stanowiacych 1 stosujacych te normy. M. Weber sadzil, ze dla ideatu
wspblczesnego pafistwa zracjonalizowanego najbardziej odpowiedni typ

panowania to wia$nie panowanie legitymizowane legalnie.

Weber traktowal wymienione wyzej trzy rodzaje legitymizacji panowania
jako pewne typy idealne, oderwane od sytuacji rzeczywistych i konkretnych.
Dlatego w $wiecie realnym idealne typy legitymizacji rzadko wystepuja
w czystej postaci. W rzeczywistej, rozwazanej historycznie praktyce politycz-
nej legitymizacja wladzy opiera si¢ w przewazajacej mierze na jednym ze
wskazanych typow, przy wspierajacym wplywie pozostatych.

2.2. Wspotczesne koncepcije legitymizacji wladzy panstwowej

M. Weber znalazt wielu nasladowcow i kontynuatoréw. W jednej z kon-
cepcji nawiazujacych do przemyslen Webera odrézniano wladze spersonali-
zowana (osobista) i wladze zinstytucjonalizowana™. Podstawows cecha wla-
dzy spersonalizowanej jest to, ze w jej sprawowaniu liczy si¢ przede wszyst-
kim osobowo$¢ przywddcy, jego talenty 1 umiejetnosci, ale takze wady
1ulomnosdci — co rzutuje na styl sprawowania wladzy w ramach struktur
sformalizowanych (np. panstwowych). Wladza zinstytucjonalizowana jest
w znacznym stopniu uwolniona od wplywu, jaki moga wywiera¢ wlasciwosci
0sob piastujacych urzedy publiczne.

W teorii panstwa i w teorii polityki spotykamy nadal réznorodne
poglady na temat zagadnien legitymizacji wladzy, w tym wtadzy pan-
stwowej. Wlasnie problem legitymizacji wladzy panstwowej jest gléwnym
przedmiotem naszego zainteresowania w tej czesci podrecznika.

Okredlenie ,,wladza legitymizowana” (legitymowana) oznacza — gdy na-
wiaze si¢ do lacinskiego zrédlostowu (lex, legis) — wiladz¢ prawomocna,
uprawomocniong zgodnie z istniejacym porzadkiem normatywnym, zwlasz-
cza z porzadkiem prawnym. Element prawny odgrywa w procesie legitymi-
zacji wladzy pafstwowej z reguly znaczaca role. Jednakze zagadnienia tego
nie wyczerpuje, poniewaz — na co zwrdcono uwage’ — legitymizacja wladzy

2l Zob. P. Winczorek, Nauka o pasistwie, Warszawa 2005, s. 55.
22 \. Makowski, Nauka o patistwie, czesé pierwsza. Teoria paristwa, Warszawa 2014, ss. 158—
159; P. Winczorek, Wadza politycna, op. cit., s. 251.
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politycznej (a wiec takze i pafnstwowej) to zjawisko ze sfery rowniez $wia-
domosci spotecznej.

W polskiej nauce panuje daleko idaca zgodnos$¢ pogladéw co do tego, ze
we wspoélczesnym panstwie mozna moéwi¢ o dwéch sposobach legi-
tymizacji wtadzy panstwowe;j:

1) wiadzy legitymizowanej normatywnie (legitymizacja formalna),
2) wtadzy legitymizowanej przez inne czynniki (zjawiska) spofeczne

(legitymizacja materialna).

Ad. 1) Na okreslenie tego pierwszego rodzaju legitymizacji uzywa si¢
w literaturze réznych terminéw, takich jak: ,legitymizacja normatywna”?,
Jlegitymizacja formalna” (legalna)™ czy ,legitymizacja strukturalna™.
W odniesieniu do wladzy panstwowej najbardziej zasadne wydaje sie
jednak uzywanie po prostu najbardziej klarownego terminu ,legitymiza-
cja prawna””. Mamy tu przede wszystkim na mysli prawo tworzone przez
panstwo, ale tez normy tzw. prawa zwyczajowego (positkowo), a nawet nie-
ktére normy ustanowione w ratyfikowanych przez panstwo aktach prawa
mi¢dzynarodowego (przede wszystkim w kontekscie praw czlowieka). Legi-
tymizacja prawna dominuje we wspolczesnych panstwach demokratycznych.
Stusznie uwaza si¢”’, ze realnym i niezbednym elementem statusu wladzy pu-
blicznej (przede wszystkim pafstwowej) jest jej ,,oparcie” na normach, glow-
nie na normach prawnych, w panstwie demokratycznym bowiem to wlasnie
regulacje prawne okreslaja formy instytucjonalne i organizacyjne wladzy.

Podstawe legitymizacji prawnej stanowi przekonanie o praworzadnym
charakterze norm regulujacych stosunki wladza panistwowa — spoleczen-
stwo, zwlaszcza norm rangi konstytucyjnej i ustawowej. Legitymizacja
prawna, majaca charakter raczej statyczny, dotyczy dwéch aspektéw zja-
wiska wladzy pafstwowe;:

a) legitymizacji objecia (sukcesji) wladzy przez podmiot tej wladzy,

b) legitymizacji sprawowania wladzy przez ten podmiot™.

23 P. Winczorek, zbidem, s. 252.

2. Zamkowski, Teoria paiistwa. .., op. cit., s. 63.

25 T. Langer, Wistgp do prawoznawstwa, Koszalin 1977, s. 56.

26 Takiego terminu uzywaja takze S. Sagan, V. Serzhanowa, Nazuka. .., op. cit., ss. 96-97.

27 T. Biernat, Jednostka — spoleczeristwo — paristwo — prawo. Antynomie i relagje w stosunkach
wladzy a problem jej legitymizagi [w:] M. Masternak-Kubiak, A. Mlynarska-Sobaczewska,
A. Preisner (red.), Prawowitos¢ wladgy paristwowej, Wroclaw 2014, s. 35.

28 Zob. P. Winczorek, Wiadza polityezna, op. cit., s. 252.
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Legitymizacja prawna objecia wladzy panstwowej przez dany pod-
miot sprowadza si¢ do przekonania, ze przedstawiciele grupy rzadzacej (elity
wladzy) osiagneli stanowiska kierownicze w panstwie zgodnie z obowigzuja-
cymi w tej materii normami prawnymi (droga wyboréw lub mianowania).
Trafnie zwraca sie uwagezg, ze kluczowe znaczenie dla tego aspektu legitymi-
zacji wladzy panstwowej ma jej potwierdzenie w demokratycznych wyborach
powszechnych.

Legitymizacja prawna sprawowania wladzy sprowadza si¢ za$ do
uznania, ze uksztaltowanie instytucjonalnej struktury wladzy — organéw pan-
stwowych — nastgpito zgodnie z normami konstytucyjnego i ustawowego
prawa ustrojowego, regulujacymi tryb formowania tej struktury, ze instytucje
pafstwowe dzialaja zgodnie ze swoimi kompetencjami, ze postuguja si¢
prawnie dopuszczalnymi §rodkami sprawowania wiadzy. W nauce zwracano
juz uwage, ze wladza panstwowa jest samoograniczona prawem.

Ad. 2) Wsréd rodzajéw legitymizacji wladzy panstwowej opierajace;j
si¢ na pozanormatywnych czynnikach (zjawiskach) spotecznych zazwy-
czaj wyréznia si¢”’ dwa typy takiej legitymizacii, oba majace charakter dyna-
miczny:

a) legitymizacj¢ ideologiczna,
b) legitymizacj¢ personalna.

Legitymizacja ideologiczna opiera si¢ przede wszystkim na spolteczne;j
akceptacji programu wladzy pasistwowej i jej podstawowych celéw. Zrédtem
tej legitymizacji moze by¢ zaréwno ideologia, wyznawana przez osrodki
wladzy i aprobowana przez spoleczenistwo, poparcie spoteczne dla progra-
mu gloszonego przez te osrodki, jak réwniez akceptacja praktycznych dzia-
tan wladzy panstwowej, obiektywnie lub subiektywnie korzystnych dla spo-
teczenistwa. Legitymizacja ideologiczna moze dotyczyé zaréwno samego
podmiotu wladzy pafstwowej, jak tez sposobu sprawowania przez niego
owej wladzy.

Legitymizacja personalna opiera si¢ na pozytywnym stosunku czton-
kow spoleczenstwa do 0séb zajmujacych dominujace pozycje w osrodkach
kierownictwa pafistwowego. Sprawowanie wladzy panstwowej, chociaz wy-
maga wysokiego stopnia zinstytucjonalizowania, nie jest nigdy catkowicie
anonimowe. Wiadze t¢ wykonuja przeciez ludzie, ktérzy w prawnoorganiza-

2. Jaskiernia, Legitymizacja Unii Enropejskie] a legitymizacia wladgy w jej paristwach cglonkow-
skich [w:] A. Preisner (red.), Wadza..., op. cit., s. 196.
30 Zob. np. T. Langer, Wi#gp. .., gp. cit., ss. 56=59.
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cyjne formy aparatu panstwowego wkladaja swoja osobowos$¢ 1 swoj styl,
dazac do uzyskania spolecznej akceptacji dla prezentowanych przez siebie
cech, do stania si¢ autorytetem dla spolecznego audytorium. Autorytet oséb
sprawujacych wladze to istotne wsparcie dla legitymizacji tej wiadzy. Legi-
tymizacja personalna, podobnie jak ideologiczna, rowniez obejmuje zaréwno
sktad osobowy podmiotu sprawujacego wladze pafstwowa, jak 1 samo spra-
wowanie wladzy przez konkretne osoby.

Zaakcentujmy, ze wskazane wyzej rodzaje legitymizacji wladzy pan-
stwowej nie sa ani sobie przeciwstawne, ani nie sg we wspolczesnych pan-
stwach od siebie oddzielone. Mozna nawet méwi¢ o integralnej zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami legitymizacji wladzy passtwowej’.
Oznacza to, ze w konkretnych przypadkach praktyki ustrojowej poszczegol-
nych panistw mamy do czynienia z sytuacja, gdy wladza pafistwowa znajduje
oparcie zardwno w legitymizacji prawnej, jak réwniez pozaprawnej — ideolo-
gicznej 1 personalnej — w réznych proporcjach wlasciwych danemu panstwu
1 okreslonemu przypadkowi. Rzadko natomiast bywa tak, ze wladza znajduje
poparcie wszystkich obywateli. Nie jest to jednak niezbedne, wystarczy bo-
wiem poparcie wigkszosci spoteczenstwa.

Legitymacj¢ (upowaznienie) do sprawowania wladzy pafstwowej mozna
zdoby¢, ale mozna ja tez utraci¢. Wspolczesnie legitymacje te zdobywa si¢
w panstwach demokratycznych kilkoma sposobami, przede wszystkim: przez
poddanie si¢ werdyktowi spoleczenistwa wyrazonemu w plebiscycie; przez
wygrane wolne wybory; przez skuteczno$¢ w sprawowaniu wladzy zastugu-
jaca na akceptacje spoleczna. Legitymacje wladzy mozna demokratycznie
utraci¢: droga przegranych wolnych wyboréw; przez porazke w waznym
spolecznie lub politycznie referendum; przez nieskuteczno$é w sprawowaniu
wladzy, powodujaca duze niezadowolenie spoteczne.

Konczac ten watek rozwazan, mozna stwierdzié, ze wspolczesne, demo-
kratyczne pojecie legitymizacji wladzy pafistwowej oznacza zdolnos$c tej
wladzy do stworzenia u obywateli przekonania, ze ci, ktérzy sprawujq wia-
dzg, sa do tego uprawnieni, ze sposoby realizacji przez nich wladzy sa pra-
wowite, ze wladza sprawowana jest dla dobra ogélu®. Tak rozumiana
w demokratycznym ustroju legitymizacja wladzy pafnstwowej lokuje to zjawi-
sko réwniez w sferze swiadomosci spolecznej, gdyz wyraza si¢ w spolecznej

31 Zob. ibidem, s. 59.

32 Zob. A. Jamréz, Demokraga wspotezesna. Wprowadzenie, Bialystok 1993, s. 18 i n.;
T. Langer, Wizgp..., op. at., s. 55; P. Winczorek, Nauka..., op. cit., s. 50. Zob. takze
F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Poznan 2005, s. 42.
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akceptacji dla wladzy (w znaczeniu podmiotowym i funkcjonalnym). Akcep-
tacja ta moze miec¢ rézny charakter (akceptacja nie§wiadoma 1 akceptacja
$wiadoma), a takze rézne oblicza — od minimalnej do catkowitej”. W pi-
$miennictwie wyrazony zostal poglad™, ze we wspolczesnych czasach zjawi-
skiem dosy¢ powszechnym stal si¢ kryzys legitymizacji pojmowanej jako
spoleczna akceptacja dla wladzy.

Kazda podmiotowo pojmowana wiadza panstwowa probuje przedstawic
si¢ spoleczenistwu jako legitymowana i dazy do tego, aby uzyska¢ dla tych
préb spoteczng akceptacje. Przedstawiciele wladzy panstwowej, aby skloni¢
obywateli do udzielenia tej wladzy poparcia, postuguja si¢ réznymi argumen-
tami, ktére wlasnie maja ich wladze legitymizowa¢. Argumenty te odnosza
si¢ zarowno do zrédel wladzy (wladza legalna, wladza odwieczna), jak 1 —
ostatnio coraz cz¢sciej — do sposobow sprawowania wiadzy (wladza sku-
teczna, wladza kompetentna) oraz do skutkéw dzialan wiadzy (wladza od-
noszaca sukcesy, wladza realizujaca potrzeby spoteczne).

3. Funkcje witadzy panistwowej i jej sprawowanie

3.1. Funkcje wtadzy panstwowej

Problemami funkcji wladzy (politycznej, publicznej) zajmowal si¢ w polskim
piSmiennictwie naukowym w nowatorski 1 poglebiony sposéb glownie
P. Winczorek™. Na jego wiec gléwnie ustaleniach oprzemy nasze dalsze
rozwazania na ten temat.

Pojecie funkcji uzywane w odniesieniu do wiladzy panstwowej jest wielo-
znaczne. W naukach spolecznych moze oznaczaé zaréwno dzialanie (co$
funkcjonuje, dziala), jak 1 stanowisko (kto§ sprawuje jakas$ funkcje, czyli
sprawuje urzad). Przedstawiciele funkcjonalnej szkoly nauk humanistycz-
nych traktuja termin ,,funkcja” jako obiektywny skutek, konsekwencje dzia-
tania lub chociazby istnienia czegos. W podreczniku bedziemy stowo ,,funk-
cja” rozumie¢ w sposob bardziej tradycyjny — jako dzialanie. Okreslenie
»funkcje wtadzy panstwowej” bedzie wigc oznacza¢ podstawowe kie-

3 Zob. G. L. Seidler, O istocie i akceptagi. .., op. cit., s. 65 i n.; P. Winczorek, Nauka. . .,
op. cit., ss. 49-50.

34 A. Preisner, Wprowadzenie [w:] A. Preisner (red.), Prawowitos¢ ¢y 3godnosé 3 prawem. 1egi-
tymagja wladzy w pasistwie demokratycznym, Wroctaw 2010, s. 1.

3 P. Winczorek, Wiadza polityezna, op. cit., ss. 246—248; Idens, Nanka. . ., op. cit., ss. 29-33.
Zob. tez B. Zieliniski, Witgp. .., op. cit., ss. 150-153.
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runki dziatalno$ci tej wtadzy, stuzace realizacji waznych politycznie
i spolecznie jej zadan.

W §lad za dominujacym stanowiskiem wyrazanym w literaturze przed-
miotu, wyréznimy i syntetycznie omowimy cztery funkcje spetniane przez
wladze¢ panstwowa:

1) integracyjna,

2) dystrybucyjng (zwana tez rozdzielcza),

3) zapewniania bezpieczenstwa (zwana tez ochronna),
4) strukturotworcza (zwana tez stratyfikacyjna).

Za jedng z najistotniejszych funkcji wladzy pafnstwowej nalezy uznaé¢ funk-
cje integracyjna. Wiadza panistwowa realizuje ja w pluralistycznym spoleczeni-
stwie — oddzialujac integracyjnie na grupy spoleczne i organizacje spoleczne,
a akze na spoleczne elementy systemu gospodarczego, zwlaszcza w gospodar-
ce rynkowej. Funkcja ta ma na celu zapobieganie konfliktom spolecznym,
a w razie ich wystapienia — udzielanie pomocy w ich rozwiazywaniu. Wiadza
panstwowa urzeczywistnia funkcje integracyjna przy uzyciu réznych srodkoéw,
przede wszystkim niewladczych, jednak nie wyrzekajac si¢ wladczych (wlacza-
jac w to nawet uzycie przemocy w sytuacjach tego wymagajacych).

Druga wazna funkcja wladzy panstwowej jest funkcja dystrybucyjna
(rozdzielcza). Wladza pafnstwowa urzeczywistnia t¢ funkcje, regulujac dostep
jednostek, grup spolecznych i organizacji spotecznych do réznego rodzaju
dobr, zwlaszcza takich dobr, ktorych zasoby sq ograniczone, i o ktére z tego
przede wszystkim powodu tocza si¢ spory. Dobra te maja rézny charakter —
od doébr materialnych, niezbednych do biologicznej egzystencii cztowieka,
po rézne dobra niematerialne, takie jak np. bezpieczenstwo, udzial we wta-
dzy, wiedza, dost¢p do informacji, zaszczyty 1 tytuly. Wladza pafstwowa
realizuje funkcje dystrybucyjna réznymi §rodkami, przede wszystkim o cha-
rakterze wladczym, korzystajac czgsto z prawa jako waznego instrumentu
wykonywania tej funkcji. W literaturze wskazuje sig, ze manipulowanie dob-
rami jest powszechnie stosowanym srodkiem sprawowania wiadzy.

Wiladza pafstwowa sprawuje wazna funkcje zapewniania bezpieczen-
stwa. Zadaniem wladzy panstwowej jest bowiem wytwarzanie swoistego
»parasola bezpieczenstwa” dla ostony tych, ktérzy znajduja sic w ramach
wladczych oddzialywan os$rodkéow decyzyjnych w panstwie. Ten, kto spra-
wuje wladze w panstwie, z reguly pragnie chroni¢ jednostki i podmioty zbio-
rowe poddane jego wladzy, gdyz inaczej nie mialby wobec kogo tej wladzy
realizowacé. Musi je wigc chroni¢ przed zakusami innych, konkurencyjnych
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osrodkéw wiadzy. Wiadza pafstwowa urzeczywistnia funkcje zapewniania
bezpieczenistwa przy uzyciu réznych §rodkéw wladczych oraz przy znacza-
cym udziale instrumentéw prawnych. Wladza wprowadza w panstwie okre-
Slony lad, porzadek i zasady, ktére réwnoczesnie stanowia dla jednostek
1 podmiotéw podleglych tej wladzy swoista gwarancje nienaruszalnosci sfery
ich prawnie dopuszczalnej wolnosci przed nieuprawniong ingerencja orga-
now panstwa.

Panstwo pelni wreszcie funkcje strukturotwoércza. Sprawowanie wia-
dzy panstwowej jest domena waskich grup spotecznych. Sam dostep do
wladzy jest pewna warto$cia, wokol ktérej moga wystepowaé konflikty. Na
tym tle pojawiaja si¢ podzialy spoleczne, wytwarza si¢ swoista stratyfikacja,
ktorej przeslanks jest stopien dostgpu do wladzy panstwowej. Dostep ten
rozumie si¢ jako bezposrednie sprawowanie wiladzy albo jako wplyw na
wladze. Funkcja strukturotwoércza wladzy panstwowej wiaze si¢ wiec z wy-
tworzeniem socjopolitycznych podzialéw w spoleczenstwie oraz kreowa-
niem form instytucjonalnych umozliwiajacych innym podmiotom udziat
w zyciu politycznym — droga bezposredniego lub posredniego wplywania na
decyzje panstwowe. Uzna¢ to nalezy za bardzo istotne, jezeli sobie uswia-
domimy, ze miedzy dostepem do wladzy a dostepem do innych dobr wyste-
puje znaczny stopien dodatniej korelacji (wspotzaleznosci).

3.2. Sprawowanie wiadzy panstwowej

Jak zostalo wyzej wskazane, zjawisko wladzy przedstawiane jest m.in. w po-
staci — procesu. Wlasnie w procesie podejmowania i realizacji decyzji aktuali-
zujq si¢ wciaz na nowo stosunki wiladzy. Mozna wigec za P. Winczorkiem
uznac¢®, ze sprawowanie wladzy panfistwowej to uczestnictwo w proce-
sach podejmowania i realizacji decyzji panstwowych, przez zajmowa-
nie w tych procesach pozycji centralnej. Nicktorzy autorzy méwia dlate-
g0 ,,0 procesie sprawowania wladzy panistwowej”. Wskazuje si¢™, ze
w procesie sprawowania tej wladzy mozna umownie wyréznic¢ trzy stadia
(etapy): podejmowanie decyzji; wykonanie decyzji; kontrola wykonania decy-
zjl. Sprawowanie wladzy pafstwowej jest procesem rozwijajacym si¢ w cza-
sie historycznym, w okres$lonych granicach terytorialnych oraz w konkretnej
przestrzeni politycznej 1 spolecznej. Zajmiemy si¢ teraz trzema aspektami
tego procesu:

36 P. Winczorek, Wtadza polityezna, op. cit., s. 229.
3T\W. Zamkowski, Teoria paiistwa. .., op. cit., s. 79.
38 L. Dubel, Wadza..., op. cit., s. 42.
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1) podmiotowym — dotyczacym tego, kto sprawuje (ma) wladze¢ pafstwowa;
2) przedmiotowym — wskazujacym, czym jest proces sprawowania wiadzy
od strony jego tresci;

3) instrumentalnym — obejmujacym $rodki stuzace do sprawowania wiadzy
panstwowej.

Ad. 1) Aspekt podmiotowy. Odpowiedz na pytanie o to, kto sprawuje
wladze pafstwowa, nie jest wcale prosta. Na pytanie to udzielane sa niejed-
nakowe odpowiedzi przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych (np.
teorii polityki, teorii pafstwa, prawa migdzynarodowego publicznego, socjo-
logii politycznej itp.).

7 formalnoprawnego punktu widzenia za podmioty wtadzy panstwo-
wej mozna wspofczesnie uznawac:

a) zbiorowy podmiot suwerennosci (okreslany przez obowiazujace konsty-
tucje jako nardd lub lud), dzialajacy zazwyczaj za posrednictwem swoich
przedstawicieli, ale takze w formach bezposrednich;

b) jednoosobowe lub wieloosobowe organy panstwowe bedace o$rodkami
podejmowania decyzji panstwowych (zwlaszcza naczelne i centralne).
Trzeba przyznad, ze uzywajac terminu ,,sprawowac wladze”, czesciej

mamy na mysli to drugie rozumienie podmiotu wiadzy i tak pojmowany

podmiot wladzy bedzie gléwnym przedmiotem rozwazan w tym fragmencie
podrecznika.

Niektorzy autorzy, zwlaszcza badacze zjawisk spolecznych, na pytanie —
kto sprawuje wladz¢? — udzielaja innej, mniej sformalizowanej odpowiedzi.
Teoretycy marksistowscy na pierwszym miejscu wirod podmiotow sprawu-
jacych wladze wymieniaja klase panujaca, r6zna w panstwach poszczegol-
nych typéw. Badacze w panstwach demokratycznych wskazuja, Ze
w panstwach tych wtadze sprawuje elita wtadzy (elita rzadzaca). Stowo
»elita” oznacza slownikowo ,.grupe ludzi wyrdzniajaca si¢ pozytywnie lub
uprzywilejowana w jakims srodowisku””. Elita wladzy to pewna grupa ludzi
uczestniczacych w sprawowaniu wladzy w panstwie, zbiorowos¢ mniej lub
bardziej luzna, niewykazujaca zwykle, jako calo$¢, zinstytucjonalizowania.
Nie wszyscy cztonkowie elity wladzy sq jednoosobowo lub grupowo orga-
nami panstwa i — na odwrét — nie wszystkie osoby wchodzace w sklad orga-
néw panstwa naleza do elity wladzy (np. postowie partii opozycyjnych). Elita
wladzy wystepuje w niektorych wspoélczesnych ujeciach jako element szer-
szej zbiorowosci — tzw. klasy politycznej, ktora stanowia ci wszyscy, ktorzy

3 J. Bralczyk (red.), Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, Warszawa 2005, s. 162.

166



Nauka o paristwie wspofczesnym

sq czynni w zyciu politycznym w organach panstwa (zwlaszcza parlamenta-
rzy$ci, aktualni i byli), w partiach politycznych, w grupach nacisku itp.

Ad. 2) Aspekt przedmiotowy. Analizujac problemy sprawowania wia-
dzy od strony przedmiotowej, teoretycy marksistowscy rozpoczynaja zazwy-
czaj rozwazania na ten temat od kategorii ,,panowanie klasowe”, traktujac je
jako szczegdlna postaé przejawiania si¢ wladzy panstwowej. Wskazuja, ze
panowanie to ujawnia si¢ w trzech sferach — jako panowanie ekonomiczne
(dyspozycja srodkami débr materialnych i $rodkami ich wymiany), panowa-
nie polityczne (podporzadkowanie sobie instytucji politycznych, zwlaszcza
panstwowych), panowanie ideologiczne (narzucanie innym sposobu myslenia
klasy panujacej, jej systemu wartosci i koncepcji tadu spotecznego). Dopiero
na dalszym miejscu rozpatruja problem rzadzenia jako formy sprawowania
wladzy uzewngtrzniajacej panowanie polityczne.

Teoretycy w pafistwach demokratycznych traktuja rzadzenie jako pod-
stawowg postaC sprawowania wladzy panstwowej. Korzystajac z propo-
zycji definicyjnych niektérych autoréw®, mozna rozumieé¢ rzadzenie jako
proces podejmowania i egzekwowania decyzji w organizacji pan-
stwowej, a takze kierowania organami wtadzy publicznej dla zapew-
nienia realizacji tych decyzji. Rzadzenie ma charakter sformalizowany.
Urzeczywistnianie jest nie tylko przez rzad (jakby mogla sugerowaé nazwa
tego procesu), ale takze przez inne naczelne organy panstwowe (parlament,
glowe panstwa). Rzadzenie przejawia si¢ zazwyczaj w relacjach pomiedzy
osrodkami wladzy panstwowej a poszczegdlnymi grupami spolecznymi,
rzadziej wewnatrz tych osrodkow. Jest wiec okreslong dzialalno$cia opera-
cyjna, polegajaca na podejmowaniu (i realizowaniu) decyzji wladczych
w ramach struktur panstwowych. Zewnetrznym przejawem decyzji pan-
stwowych sg czesto normy prawne. W pismiennictwie wskazuje sie' ze 1za-
dzenie oznacza monopol rzadzacych podmiotéw na okreslanie celéw, do
osiagniecia ktérych angazowany jest autorytet panstwa. Podejmujac decyzje
z obszaru rzadzenia, podmioty rzadzace cz¢sto traktujg je jako podstawowe,
bardzo wazne dla spoleczefistwa i pafistwa.

Zdaniem wigkszosci autoréw, rzadzenie nie wyczerpuje caloksztaltu
problematyki sprawowania wladzy panstwowej. Wielu z nich za zjawisko
bliskie sprawowaniu tej wladzy (chociaz nie zawsze zwigzane z procesami
wladzy politycznej) uznaje zarzadzanie. Tre$¢ terminu ,,zarzadzanie” ma

40 . Zamkowski, Teoria pasistwa..., op. cit., s. 72; A. Redelbach, S. Wronkowska,
7. Ziembinski, Zarys teorii. .., op. cit., s. 56; A. Redelbach, Prolegomena. .., op. cit., s. 163.
4 L. Dubel, Wadza..., op. cit., ss. 43—44.
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zasieg wezszy niz terminu ,,rzadzenie”. Zarzadzanie moze dotyczy¢ sfery
ekonomicznej (zarzadzanie gospodarka), sfery nauki i kultury, wreszcie cza-
sami takze sfery polityki (zarzadzanie ludZmi zwiazane z wykonywaniem
wladzy). Do sprawowania wladzy panstwowej upodabnia zarzadzanie to, ze
zazwyczaj jest ono oparte na stosunkach nadrzednosci 1 podporzadkowania.
Roéznice miedzy rzadzeniem a zarzadzaniem wyrazajq si¢ natomiast zwlasz-
cza w tym, ze rzadzenie ma zawsze charakter polityczny, zarzadzanie za$
czesto dotyczy zjawisk niepolitycznych.

Wielu autoréw, rozwazajac problem podmiotéw sprawujacych wiladze
panstwowa, zajmuje si¢ takze zjawiskiem wptywu na te wtadze, rozréznia-
jac miedzy bezposrednim rozstrzyganiem (w ramach rzadzenia lub zarzadza-
nia) a wplywem na podejmowane decyzje, ale uznajac rozstrzyganie i wplyw
za dwie formy tego samego zjawiska, miedzy ktorymi nie ma zasadniczej
réznicy jakosciowej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze o ile sprawowanie
wladzy pozwala na stosowanie §rodkéw wladezych, o tyle wplyw polityczny
wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ wladczego oddzialywania na osrodki wita-
dzy. Istnienie zjawiska wplywu nie pozwala wigc méwi¢ o poliarchii (wielo-
wladztwie) w panstwie.

Ad. 3) Aspekt instrumentalny. Pod pojeciem srodkéw sprawowania
wladzy panstwowej bedziemy rozumie¢ bedace w dyspozycji podmiotow
sprawujacych te wladze instrumenty oddziatlywania, dzicki ktérym rzadzacy
wplywaja na okreslone zachowania rzadzonych®. W literaturze przedmiotu
dokonuje si¢ r6znej klasyfikacji takich §rodkéw. Jedni proponuja np. wyod-
rebnienie dwoch ich grup: $rodkéw polegajacych na autorytatywnej regulacji
dobr zasadniczych z punktu widzenia egzystencjalnych potrzeb jednostki
(zycie, zdrowie, wolno$¢, wyzywienie, bezpieczenstwo itp.); srodkéw stuza-
cych ksztaltowaniu §wiadomosci podporzadkowanych podmiotéw w taki
sposob, aby w optymalnej sytuacji uzyska¢ internalizacje (przyjmowanie za
swoje) norm, wartosci, celéw podmiotu dominujqcego“.

Dla potrzeb podrecznika bardziej przydatna wydaje si¢ jednak inna, cze-
sto w literaturze naukowej przyjmowana (w sposoéb wyrazny lub dorozumia-
ny) klasyfikacja srodkéw sprawowania wladzy panistwowej, w ktorej wyrdz-
nia si¢ $rodki wladcze i $rodki niewladcze®. Srodki wiadcze polegaja na
wydawaniu przez podmioty wladzy panstwowej w odpowiednich formach
nakazéw lub zakazéw poszczegélnym jednostkom, grupom spolecznym,

42 70b. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie. .., ap. cit., s. 144.
B P. Winczorek, Wiadza polityezna, op. cit., s. 241.
# Tak np. W. Zamkowski, Teoria pasistwa. .., op. cit., s. 63.
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organizacjom lub organom wladzy publicznej. Jednoczesnie podmioty te za-
strzegaja sobie mozliwos¢ siggnigcia po przymus (takze fizyczny) w razie nie-
zastosowania si¢ do tych nakazéw lub zakazéw. Stusznie wskazuje si¢®, Ze
stosowanie przymusu, jako formy egzekwowania przez panstwo obowiazkoéw
wynikajacych z norm prawnych, jest immanentnie zwigzane ze sprawowaniem
wladzy panistwowej. Srodki whadcze stosowane sa przede wszystkim w takich
sterach aktywnosci wladzy pafdstwowej, jak zabezpieczenie porzadku publicz-
nego, rozstrzyganie prawnych sporéw i spraw, nakladanie podatkéw itp. For-
my prawne stosowanych $rodkéw wladezych to akty normatywne, zwlaszcza
ustawy, akty administracyjne, orzeczenia sadowe, przymus bezposredni itp.

Wiadza we wspolczesnych panstwach stosuje rowniez coraz czesciej —
w innych niz wyzej wymienione sferach zycia spolecznego — obok §rodkéw
wladczych takze $rodki niewtadcze. Srodki niewtadcze obejmuja caly sze-
reg roznorodnych dzialan. Polegaja one m.in. na stosowaniu metod przeko-
nywania i zachety, na apelach, odezwach, wezwaniach, spotkaniach ze spole-
czenstwem (zablegi perswazyjno-ideologiczne), bodzZcach materialnych
1 moralnych, regulacji doplywu oraz tresci informacji (manipulowanie infor-
macjami) 1 innych.

Stosowanie srodkéw wladezych nie wyklucza siggania przez wladze pan-
stwowa po §rodki niewladcze — i odwrotnie. Rodzaj i forma uzytych $rod-
kow sa bowiem zawsze zalezne od konkretnych warunkéw 1 od konkretnej
sytuacji, wystepujacych w okreslonym czasie w danym panstwie. Pamigtac
przy tym nalezy, ze $rodki wykorzystywane w procesie sprawowania wladzy
musza w demokratycznym panstwie prawa pozostawa¢ w zgodzie z ograni-
czeniami wyznaczanymi przez normy prawne, zwlaszcza przez postanowie-
nia konstytucji.

3.3. Zjawiska patologii w strukturach i procesie sprawowania wtadzy panstwowej

W literaturze przedmiotu poszczegdlni autorzy wskazuja na rézne zjawiska
patologiczne widoczne w strukturach i procesie sprawowania wladzy pan-
stwowej. Dosy¢ powszechnie za zjawisko takie uwaza si¢ biurokratyzacje
(biurokratyzm) stosunkéw wtadzy, pojmowang jako nadmiernie formali-
styczny, opieszaly i bezduszny sposob funkcjonowania ogniw wiadzy. Nie
nalezy wigc biurokratyzmu utozsamia¢ z istnieniem biurokracji (rzadoéw
urzednikéw)®, gdyz to drugie pojecie, pozbawione zabarwienia emocjonal-

5 W. J. Wolpiuk, Whadza i stosunki publicznoprawne we wspotezesnych paristwach [w:]
J. Oniszczuk (red.), Wipdtezesne pasistwo w teorii i praktyce, Warszawa 2011, s. 374.
46 Zob. A. Redelbach, Problemy funkgonowania wspétezesnego paiistwa [w:] A. Redelbach,
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nego, w mysl tradycyjnej terminologii nauki o panstwie i nauk o polityce
oznacza cz¢$¢ personelu organdéw panstwa, realizujacego zawodowo powie-
rzone mu zadania o charakterze przede wszystkim wykonawczym, uczestni-
czacego glownie w zarzadzaniu, pelniacego ustugowsa role wobec organéw
bioracych udzial w wytaczaniu i realizacji polityki panstwa (izby parlamentu,
rzad, glowa pafistwa) oraz os6b zasiadajacych w tych organach (parlamenta-
rzy$ci, cztonkowie rzadu, takze radni).

W naukach spolecznych znany jest klasyczny model biurokracji autorstwa
M. Webera", ktéry biurokracje uwazal za zjawisko niezbedne i trwale
w panstwie, za konieczny element legalnego porzadku ustrojowego. Weberow-
ski model biurokracji stwarza podstawy wyjsciowe dla konstruowania wspotcze-
snych teorii zorganizowania kazdego zawodowego aparatu organizacyjnego
(w tym panstwowego). Weber stworzyl teori¢ biurokraciji, w ktérej typ idealny
tego sposobu organizacji ma szereg wlasciwosci, obejmujacych zwlaszcza:
- podzial pracy oraz zréznicowanie uprawnient wedlug kwalifikacji,
— hierarchi¢ wladzy,
- bezosobowe regulacje prawne,
- traktowanie zaje¢ w takiej organizacji jako zawodu i trwalego zrédia dochodu.
Taki rodzaj organizacji moze by¢ uwazany za racjonalny i dajacy szanse
wysokiej sprawnosci, pod warunkiem jednak — jak wskazywal Weber — ze przy-
wodztwo nad biurokracja sprawuja politycy. Weber dostrzegal nie tylko zalety
biurokracji. Wskazywal takze na jej stabosci, a nawet wady. Zaliczal do nich:

- tendencje biurokracji do ,,wypierania” politykow, traktowania ich jak
dyletantéw w poréwnaniu z wyksztalconymi urzednikami;

— sklonno$¢ biurokracji ,,parcia do wladzy”, zastepowania politycznych
,»dyletantow” biurokratycznymi ,,ekspertami’;

- kierowanie si¢ czasem przez biurokracje wlasnym interesem grupowym,
ukrywanym nierzadko pod hastem ,,racji stanu”, ktéry to interes grupo-
wy wzmacniany jest wlasnym systemem pogladéw biurokracji, swoistym
jej $wiatopogladem;

- zatajanie swoich intereséw nie tylko pod opinig publiczng, ale takze
przed politykami, ktérzy, zwlaszcza z racji wyboru, maja biurokracje
nadzorowac.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teori pasistwa i prawa, Warszawa 1994, s. 60.
4T M. Weber, Polityka jako zawid i powolanie, Warszawa 1989, ss. 6—10.
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Zaprezentowany przez M. Webera model biurokracji traktowany byl
przez niego jako pewien typ idealny. Stad tez trudno byloby spotka¢ w prak-
tyce system biurokracji tak odpersonalizowany i odpolityczniony. W rzeczy-
wisto$ci wspolczesnych panstw biurokracja jako zesp6t ludzi czesto ma wia-
sne interesy i1 dazac do ich realizacji, moze stawac si¢ samodzielnym czynni-
kiem w walce politycznej. Sprzyja temu prezentowany przez urzednikéw
inny niz polityczny, czysto zawodowy i rzeczowy punkt widzenia. Ranga
biurokracji w dzialaniu organéw panstwa moze jeszcze wzrastaé w miare
zwickszania si¢ ztozonosci i komplikowania si¢ spraw publicznych.

Ponadto, wbrew oczekiwaniom Webera, organizacje ztozone z biurokra-
cji okazaly si¢ podatne na nieprzewidziane przez niego wypaczenia, do
ktérych najczesciej zalicza si¢™:

- irracjonalno$¢ i sztywnosé,
- nadmierne rozdrobnienie podziatu pracy,
- myslowy konserwatyzm, niezdolno$¢ do zachowan innowacyjnych,

— absurdalne mnozenie przepisow szczegdlowych, zmieniajacych znacze-
nie przepiséw ogolnych.

Wlasnie takie deformacje nazywa si¢ biurokratyzmem — wtadza biurokra-
tow o negatywnych cechach. Ujemne skutki biurokratyzacji struktur i funk-
cjonowania wladzy panstwowej wzmacniane sg jeszcze przez tendencje cen-
tralistyczne (o ktérych wezesniej byla juz mowa), prowadzace do nadmier-
nego wzmocnienia rangi organéw centralnych w systemie organéw uczestni-
czacych w zarzadzaniu.

Innym zjawiskiem patologicznym, cz¢sto obecnym i odzywajacym wciaz
we wspolczesnym panstwie, jest alienacja wladzy panstwowej. Oznacza
ona wyobcowanie o$rodkéw wiadzy ze spoteczenistwa, ich izolowanie si¢ od
obywateli, a takze dystansowanie si¢ obywateli od struktur panstwowych.
Psychologicznym skutkiem alienacji jest poczucie obcosci: rzadzacy zacho-
wuja si¢ tak, jakby byli w obcym i wrogim spoleczenstwie, a rzadzeni po-
strzegaja rzadzacych jako obcych. Wzajemna obcos¢ jest wyrazem konfliktu
intereséw. Rodzi si¢ podzial na ,,my — obywatele” i ,,oni — politycy”, podziat
postrzegany jako gléwna o$ konfliktu intereséw, jezeli alienacja osiagneta
wysoki poziom. Tendencje w kierunku alienacji osrodki wladzy wykazuja
zwlaszcza w warunkach nieistnienia skutecznej spotecznej kontroli dzialan
tej wladzy”.

48 Zob. W. Lamentowicz, Pasistwo wspdtezesne, Warszawa 1996, s. 85.
49 Zob. ibidem, s. 83.
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Zjawiska biurokratyzmu, nadmiernego centralizmu, alienacji wladzy pan-

stwowej 1 poczucia obcosci obywateli wobec takiej wladzy potggowane sa
przez wskazywanie w pismiennictwic” inne zjawiska patologiczne z ob-
szaru sprawowania wladzy panstwowej, zwlaszcza takie, jak:

korupcja — przebiegajacy poza kontrola publiczng proces prywatyzacji
struktur panstwa; interesy prywatne przenikajq do aparatu panstwa, two-
rza, si¢ kliki 1 koterie, ktére wymuszaja decyzje niekorzystne dla intereséw
publicznych. Sprzyjajace warunki dla korupcji stwarza sytuacja, w ktorej
osrodki wladzy posiadaja prawo dyskrecjonalnego i arbitralnego roz-
strzygania o uprawnieniach i1 sytuacji prawnej obywateli i podmiotow
zbiorowych. Wladza skorumpowana jest z reguly niemoralna, jej stron-
niczo$¢ i arogancja wobec szerszych intereséw spotecznych poglebia sig;

nepotyzm — powolywanie lub promowanie na kierownicze stanowiska
w panstwie albo w strukturach ponadpanstwowych oséb bedacych
czlonkami rodziny lub krewnymi przyjaciél politykéw, ktorzy dzigki ko-
rupcyjnym machinacjom uzyskali wielki wplyw na decyzje personalne;
klientyzm — system poufnej wymiany ustug wewnatrz biurokratycznych
lub politycznych aparatéw wiadzy; miedzy silniejszymi politycznie (pa-
tronami) a stabymi (klientami) rozwija si¢ uklad wspotzaleznosci: silniejsi
opiekuja si¢ stabszymi za ceng¢ poparcia ich stanowiska w trudnych spra-
wach;

oligarchizacja wtadzy — proces, w ktoérym grupa rzadzaca przeksztalca
si¢ w zamknigta, niewrazliwa na potrzeby obywateli i na glosy opozycji
politycznej (jezeli taka istnieje), oddzielona od spoleczenstwa bariera
swych przywilejow i wynioslej aroganciji, swoista ,,elita” polityczna, ktora
wlasne interesy przedklada nad interesami ogélnymi, nie podlega obywa-
telskiej kontroli oraz uwaza, ze stoi ponad prawem i podstawowymi za-
sadami moralnymi.

Do zjawisk patologicznych majacych miejsce w procesie sprawowania

wladzy panstwowej zaliczy¢ nalezy takze naduzywanie prawa i niewfa-
$ciwe postugiwanie si¢ nim, co moze prowadzi¢ do skutkéw podobnych
do alienacji wladzy. Zjawiska te moga zwlaszcza przybiera¢ postac:

wiary w omnipotencj¢ prawa, a wiec przekonania rzadzacych, ze przy
pomocy prawa mozna dowolnie ksztaltowaé stosunki spoleczne, ze

ustanowienie normy prawnej oznacza natychmiastows zmiang w sytuacji
spolecznej;

S0W. Lamentowicz, Pajistwo wspotezesne, op. cit., s. 87 i 88.
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- instrumentalizacji prawa, czyli uzywania go wylacznie jako narzedzia
realizacji wlasnych celéw przez grupy rzadzace, a ignorowanie roli prawa
jako formy ksztaltowania kultury prawnej i politycznej w spoleczenstwie;

- niedostatkéw wiazania przez prawo organdw panstwowych, co powodu-
je zarbwno przerosty dyskrecjonalnej wladzy osrodkéw podejmowania
decyzji panstwowych, jak tez biurokratyczna anarchig, czyli brak ladu
1 wladczej mocy wewnatrz zbiurokratyzowanego aparatu panstwa;

— obnizanie ustrojowej rangi prawa i jego spolecznego znaczenia, w tym
takze konstytucji, przez stanowienie ustaw budzacych watpliwosci co do
swej zgodnosci z konstytucja, uchwalanie nadmiernej liczby ustaw (infla-
cja ustaw) 1 zbyt czeste dokonywanie w nich watpliwych spotecznie
zmian, nierzadko przy naruszaniu wynikajacych z zasady panstwa prawa
regul przyzwoitej legislacji.

Wielu reformatoréw i wiele ekip rzadzacych w réznych panstwach dekla-
rowalo zaréwno w historii, jak i wspolczesnie wole zdecydowanej walki ze
zjawiskami patologii w strukturach i procesie sprawowania wladzy pafstwo-
wej oraz zapobieganie im w przyszlosci. Skutki wielokrotnie dalekie byly od
oczekiwanych, badz to z powodu nieumiejetnosci likwidacji zjawisk patolo-
gicznych, badz z braku konsekwencji. W rezultacie zjawiska patologiczne
wcigz istniejg 1 odzywaja ze wzmozong sila, a dodatkowo zycie polityczne
przynosi co pewien czas nowe, wczesniej nieznane, patologie. Trzeba stwier-
dzi¢, ze zjawiska patologiczne wystepuja nie tylko w panstwach niedemokra-
tycznych czy pétdemokratycznych. Niektoére z nich nie sa obce rowniez pan-
stwom demokratycznym.
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ROZDZIAL VII
ORGANY PANSTWOWE

1. Pojecie organu panstwowego i systemu organéw panstwowych

1.1. Pojecie organu panstwowego i klasyfikacje organéw panstwowych

Problematyka organéw panstwowych, ich struktury, sposobow kreaciji, zasad
dzialania, funkcji i zadan oraz wzajemnych relacji, stanowi tradycyjnie jedno
z centralnych zagadnien nauki o panstwie. Kwestie te maja bowiem najbar-
dziej Scisty i bezposredni zwiazek ze sprawowaniem wladzy panstwowej,
jako ze wiladza ta jest urzeczywistniana wiasnie za posrednictwem organéw
panstwowych. Wlasciwie cala dzialalno$¢ panstwa jest realizowana przez
organy panstwowe. Dlatego tez w prawodawstwie panstw wspolczesnych
dazy si¢ do maksymalnie precyzyjnego okreslenia wskazanych wyzej zagad-
nien dotyczacych organéw panstwowych.

Pojecie organu panstwowego nie jest w nauce o panstwie rozumiane
calkowicie jednakowo. Wystepujace w tym zakresie réznice sa jednak
w wickszym stopniu wynikiem odmiennego punktu wyjscia przyjetego dla
konstruowania definicji niz wyrazem rzeczywistych rozbiezno$ci meryto-
rycznych. Zdecydowanie dominuje takie ujecie, Zze organ pafstwa to osoba
lub zorganizowana grupa oséb, ktorych dziatania na mocy obowigzujacego
prawa sa uwazane za dzialania pafstwa. Przy takim rozumieniu pojecia or-
ganu panstwowego zwraca si¢ uwage, ze nalezy wowczas odrozni¢ podej-
mowane przez osoby zasiadajace w danym organie w imieniu pafstwa akty
publiczne od ich zachowan i aktéw prywatnych. Zdarzaja si¢ czasami inne
podejscia, a mianowicie takie, ze organ panstwa to cze$¢ aparatu pafstwo-
wego, wyodrebniona od pozostalych elementéw tego aparatu przez swoja
organizacj¢ 1 kompetencjel. Wskaza¢ mozna takze trzecie stanowisko, cho-

U A. Burda, Polskie prawo paiistwowe, Warszawa 1969, s. 199. O takim rozumieniu organu
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ciaz odosobnione, ale przez to niepozbawione racji, w ktérym wskazuje sie,

ze panstwo realizuje swoje zadania przez okreslone, wyspecjalizowane insty-

tucje. Instytucje te uosabiaja Scisly zwiazek elementéw osobowych oraz
strukturalno-organizacyjnych i funkcjonalnych. Wystepuja w imieniu pan-
stwa, a ich dzialalno§¢ w réznych sferach zycia spolecznego utozsamia si¢

z dzialalnoscig panstwa. Reprezentanci tego stanowiska trafnie stwierdzaja

wigc, ze ,,organ panstwowy to odpowiednio zorganizowana instytucja, utwo-

rzona na podstawie przepisOw prawa i powolana do wykonywania okreslo-
nych zadan w imieniu pafstwa, przy zastosowaniu srodkéw wynikajacych

z charakteru wladzy padstwowej” (podkr. J. K.). Ta definicja bedzie pod-

stawa dalszych rozwazan w podreczniku.

Niezaleznie od wskazanych wyzej réznic definicyjnych, na ogél wymie-
nia si¢ podobne cechy konstytutywne organéw panstwowych, rozumiane tu
jako najistotniejsze:

- sg tworzone w drodze przepisow prawa (ktore okresla tryb ich kreacji,
ich organizacje, kompetencje 1 formy aktywnosci) oraz dzialaja na pod-
stawie przepisOw prawa; w teoril pafistwa 1 w prawoznawstwie uznaje si¢
to za elementarne wymogi praworzadnosci w panstwie i postuluje, aby
owo prawo miato formg konstytucji lub ustawy;

- posiadaja wyodrebniona strukture organizacyjna, dostosowana do spet-
nianych zadan, przy czym wyodrebnienie to wystepuje zaréwno w ukla-
dzie zewnetrznym — w stosunku do innych organéw panstwowych, jak
tez nierzadko wewnatrz poszczegdlnych organéw panstwowych;

- maja wyraznie okredlone prawem zakresy kompetencyjne, w ramach
ktérych moga 1 powinny dzialaé, przy czym ich kompetencje (uprawnie-
nia i obowiazki) sa zréznicowane — w zaleznosci od charakteru organu
panstwowego 1 jego miejsca w systemie organéw panstwowych;

— dzialajg w imieniu i na rachunek panstwa, a skutecznos¢ ich dziatan jest
zagwarantowana, w ostatniej instancji, mozIliwoscig zastosowania przy-
musu pafnstwowego;

- mogg realizowac¢ w réznych formach dziatania wladcze, czyli takie, ktore
rodza po stronie podmiotéw, do ktorych sa kierowane, skutki prawne
w postaci obowiazkow lub uprawnien, przybierajace posta¢ stanowienia
aktow normatywnych, wydawania orzeczen sadowych czy aktow admini-

pafistwowego pisza tez G. L. Seidler, H. Groszyk, 1. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstgp do nauki
0 paristwie i prawie, Lublin 2000, s. 84.

2 7. Jarosz, System organéw panstwa — zagadnienia ogdlne [w:] Z. Jarosz, S. Zawadzki,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 295.

176



Nauka o paristwie wspofczesnym

stracyjnych, sprawowania kontroli, stosowania przymusu, chociaz moga
réwniez wykorzystywa¢ w swej dziatalnosci rozmaite formy niewladcze,
a wigc takie, ktore wyrazaja stanowisko danego organu (organéw) wobec
okreslonych wydarzen spotecznych, ale nie musza rodzi¢ skutkow praw-
nych (oredzia, metody perswazyjne, szkolenia itp.). Mozliwo$¢ stosowa-
nia dzialan wladczych to szczegdlne uprawnienie organéw panstwowych
1 dlatego ta cecha najczesciej podkreslana jest przez przedstawicieli nauki.
Kazdy z organéw panstwowych (a méwiac bardziej precyzyjnie — kazdy
z tzw. samoistnych organéw panstwowych) charakteryzuja wszystkie wymie-
nione cechy facznie.

Zlozono$¢ zadan spelnianych przez wspoélczesne panistwa determinuje
istnienie znacznej liczby organéw panstwowych oraz duzg réznorodnosé ich
rodzajow, struktury, zakresow dzialania, spelnianych funkcji, a takze ich
miejsca 1 roli w mechanizmie funkcjonowania pafstwa. Rodzi to potrzebe
klasytikacji organéw panstwowych i dokonywania ich podziatéw. W literatu-
rze przedmiotu spotykamy wiele klasyfikacji organéw panstwowych doko-
nywanych na podstawie réznych kryteriow.

Najbardziej chyba rozbudowana klasyfikacje organéw panstwowych za-
prezentowal W. Szostalk’. Wyréznil on osiem rodzajéw organéw pafstwo-
wych na podstawie takich kryteriéw, jak: struktura organizacyjna organu;
funkcje (kompetencje) organu; usytuowanie w aparacie panstwa; podleglosc
lub niezawisto$¢; sposéb powolywania; polityczny lub apolityczny sklad
organu; spoleczny lub zawodowy charakter oséb sprawujacych urzad; spo-
s6b zorganizowania i procedury dzialania organéw wieloosobowych. Sporo
rodzajéw organoéw panstwowych (siedem) wymieniaja S. Sagan i V. Serzha-
nowa4, wyrozniajac je na podstawie nastepujacych kryteriow: podstawy
prawne powolywania; budowa (morfologia) organéw; tryb powolywania
1 czas trwania; kompetencije 1 zwigzane z nimi $cisle formy prawne dzialania;
zakres kompetencji terytorialnej; rodzaje dzialalnosci; relacje wzgledem sie-
bie. Inni autorzy prezentuja bardziej ,,zwarte” klasyfikacje organéw pan-
stwowych, czasami wyrdzniajac je na podstawie kryteriow taczonych i doko-
nujac dalszych podzialéw w ramach wyréznionych grup5.

Wydaje sig, ze dla potrzeb wykladu w podreczniku celowe bedzie wy-
réznienie nastepujacych grup organdw panstwowych:

3W. Szostak, Wipdtezesne teorie paristwa, Krakow 1997, s. 77.
4 8. Sagan, V. Serzhanowa, Nanka o pasistwie wspitezesnym, Warszawa 2011, s. 161.
5> Tak np. G. L. Seidler, H. Groszyk, I. Malarczyk, A. Pieniazek, Wisgp. .., op. cit., s. 87.
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D

2)
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ze wzgledu na prawne podstawy ich bytu (istnienia) — organy konstytu-
cyjne i organy ustawowe. Organy konstytucyjne opierajg swoje istnienie
na normie konstytucyjnej, ktéra zapewnia im najwyzsza ochron¢ w ca-
lym systemie prawnoustrojowym, nie pozwalajac na legalng zmiane ich
statusu w drodze pozakonstytucyjnej (parlament, glowa panstwa, rzad).
Organy ustawowe opieraja swoj byt wylacznie na normie ustawowej,
ktéra zapewnia im stosunkowo wysoka ochrong w systemie prawno-
ustrojowym, ale nie najwyzsza, bo norma ta moze by¢ zmieniona przez
inna norme ustawows (w RP prokuratura, policja, centralne organy ad-
ministracji rzadowej);

ze wzgledu na strukture organizacyjna — organy jednoosobowe i organy
wieloosobowe. Otrgany jednoosobowe charakteryzuja si¢ skupieniem
wladzy w gestii jednej osoby (np. prezydent, minister, wojewoda), ktora
za sprawowanie wladzy ponosi wylaczng odpowiedzialno$é. Nie wyklu-
cza to istnienia przy tej osobie specjalnego zespolu (kolektywu) dorad-
coéw lub pomocnikéw, ktoérzy moga wywiera¢ znaczacy wplyw na roz-
strzygnigcia przez nig podejmowane. Jest to jednak tylko wplyw faktycz-
ny, prawnie rozstrzygniecie nalezy bowiem do jednej osoby. Zaleta orga-
néw jednoosobowych jest szybko§¢ podejmowania decyzji i tatwosc
ustalenia odpowiedzialnosci za ich skutki. Staboscia — mozliwos¢ podje-
cia decyzji nietrafnej, zwlaszcza gdy jej faktycznym autorem jest wylacz-
nie jedna osoba. Organy wieloosobowe moga mie¢ rézny charakter.
Najbardziej typowe z nich to organy kolegialne, skiadajace si¢ z wielu
0s6b podejmujacych wspolnie w réwnoprawny sposob decyzje w formie
uchwal i ponoszace za nie solidarng odpowiedzialno$¢ (np. izba patrla-
mentu, rzad, rada gminy czy powiatu). Zaleta rozstrzygnie¢ podejmowa-
nych przez organy kolegialne jest z reguly ich glebsze rozwazenie przed
aktem podjecia. Staboscia — wydluzony w czasie tryb decydowania
i trudnosci z ustaleniem indywidualnej odpowiedzialnosci za skutki decy-
zji. Organy wieloosobowe nie zawsze maja charakter kolegialny. Czasem
s one wewnetrznie zorganizowane na zasadzie hierarchicznego zrézni-
cowania stanowisk 1 oparte w swej wewngtrznej strukturze na zasadzie
(z reguly) jednoosobowego kierownictwa (niektére centralne organy ad-
ministracji, organy kontroli). Zdarzaja si¢ takze organy wieloosobowe
o strukturze zlozonej, co wyraza si¢ w tym, ze, niezaleznie od funkcji wyko-
nywanych przez organ w calosci, istnieja w jego strukturze wyodrebnione
jednostki, ktore posiadaja wlasne, samoistne kompetencje pafistwowe, a nie
sa jedynie pomocniczymi jednostkami wewnetrznymi danego organu (np.
patlamenty dwuizbowe, izby w polskim Sadzie Najwyzszym);
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3)

4

5)

6)

ze wzgledu na terytorialny zasigg dzialania — organy centralne i organy
terenowe. Organy centralne obejmuja swoim zakresem dziatania, a wigc
swymi kompetencjami, terytorium calego panstwa (np. parlament, pre-
zydent, rzad). Organy terenowe wykonuja swoje funkcje w okreslone;j
czgdci panstwa — w poszczegdlnych jednostkach podzialu terytorialnego
(np. rada gminy, wojewoda, sad rejonowy). Organy terenowe majg w po-
szczegblnych panistwach bardziej niz organy centralne zrdznicowany
charakter i zakres dzialania — w zaleznosci od przyjetego podziatu teryto-
rialnego i charakteru jednostki, w jakiej dany organ dziala;

ze wzgledu na sposéb powolywania — organy wylaniane w wyborach,
organy pochodzace z nominacji i organy o charakterze dziedzicznym.
Tryb wyboréw oznacza, ze organ jest powolywany przez okreslony
podmiot zbiorowy. Podmiotem tym moze by¢ sam suweren (naréd, lud)
lub organ panstwowy uprawniony do tego przez przepisy prawa.
W pierwszym przypadku méwimy o organach panstwowych pochodza-
cych z wyboréw bezposrednich (np. parlament), w drugim za$ o orga-
nach wybranych posrednio (np. prezydent wybierany przez parlament).
Nominacja — to okreslony normatywnie tryb powolywania jednych orga-
now (nizszego stopnia) przez inne organy (wyzszego stopnia). W ten
sposob obsadzane sa najczesdciej organy administracji (minister, wojewo-
da). Dziedziczno$¢ ma najczesciej miejsce w monarchiach;

ze wzgledu na czas trwania pelnomocnictw — organy kadencyjne oraz
organy powolywane na czas nieokreslony. Organy kadencyjne to takie,
ktérych okres trwania pelnomocnictw jest z gory prawnie okreslony
(parlament, prezydent, rady samorzadowe) i z reguly jest réwny okresowi
kadencji. Czas trwania pelnomocnictw organéw powolywanych na czas
nieokreslony nie jest z gory okreslony 1 zawsze pelnia one swoja funkcje
albo dozywotnio (monarchowie, sedziowie Sadu Najwyzszego w Stanach
Zjednoczonych), albo do chwili powotania nowego organu (rzad, woje-
woda);

ze wzgledu na sposob dzialania w imieniu pafistwa — organy samoistne
1 organy niesamoistne. Organy samoistne dzialaja bezposrednio w imie-
niu pafstwa, wykonujac w tym zakresie wlasne zadania i kompetencje
(np. minister, sad, wojewoda). Organy niesamoistne z reguly nie posiada-
ja prawa do podejmowania wladczych decyzji, majacych bezposrednie,
wiazace znaczenie na zewnatrz. Moga one przybiera¢ posta¢ organéw
o charakterze wewngtrznym (przewodniczacy izby parlamentu), pomoc-
niczym (np. komisje parlamentarne, komitety rzadowe) lub doradczym
(np. w Polsce Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw);
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7) ze wzgledu na charakter powierzonych im zadan i funkcji oraz role, jaka
spelniaja w mechanizmie dzialania pafstwa — organy przedstawicielskie,
organy administracyjne, organy sagdowe i organy kontroli. Cecha organow
przedstawicielskich jest wylanianie ich w drodze wyboréw powszech-
nych. Sg to organy kolegialne, do ktérych nalezy najwyzsze cialo przed-
stawicielskie (parlament) i lokalne przedstawicielstwa (rady samorzado-
we). Organy administracji, pochodzace z mianowania lub nominacji (np.
rzad, minister), w panstwach demokratycznych sprawuja wiadze wyko-
nawczg 1 ponosza odpowiedzialno$¢ polityczna przed organami przed-
stawicielskimi. Organy sadowe charakteryzuje pochodzenie z nominacji,
a ich podstawowg funkcjg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
(np. sad rejonowy, sad okregowy). Organy kontroli pochodzg z powola-
nia, a ich zasadnicza czynnodcia jest kontrola dzialalnosci organow wy-
konawczych (np. w RP Najwyzsza 1zba Kontroli).

1.2. System organdw panstwowych i aparat panstwowy

Organy panstwowe — chociaz kazdy z nich jest wyodrebniony pod wzgledem
strukturalnym i funkcjonalnym — nie dzialaja w izolacji. Przeciwnie, sa ze
soba zwykle odpowiednio powiazane. Istnieje miedzy nimi okreslony, upo-
rzadkowany uklad stosunkow, tworzacych z ogétu organéw panstwa celowo
zorganizowany zespol elementéw — a wigc system organdw panstwowych.
System taki obejmuje calg sfer¢ dziatania padstwa.

W nauce o panstwie pod pojeciem systemu organéw panstwowych ro-
zumiano rozne zjawiska. Czgsto zespot cech, ktore wedtug jednych wyrazaja
»forme organizacji aparatu panstwowego, a w szczegolnosci reguly okresla-
jace budowe tego aparatu, formy organéw panstwowych 1 ich stosunki wza-
jemne”, 2 wedlug innych odzwierciedlaja ,,zaleznosci funkcjonalne i organi-
zacyjne pomiedzy réoznymi organami panstwa, skladajacymi si¢ na organiza-
cyjna jedno$¢”’. Niektérzy autorzy® trafnie w definiowaniu tego zjawiska
kladli akcent na organy i ich wzajemne relacje, wskazujac, zZe ,,systemem
organdéw panstwowych nazywa si¢ ogél powiazanych ze sobg jednostek or-
ganizacyjnych, a w szczegdlnosci organéow panstwowych”, dodajac jednak —
co nie wydaje si¢ trafne — ze na system 6w skladaja si¢ takze urzedy obstugu-
jace te organy.

¢ A. Burda, Polskie prawo. .., op. cit., s. 201.
7 J. Trzcinski, Pojecie konstytucyjnego organn pasistwa sogalistyeznego, Wroctaw 1974, s. 120.
8 A. Redelbach, Prolegomena do nauk o czlowiekn, wladgy i prawie, Torun 2005, s. 173.

180



Nauka o paristwie wspofczesnym

Wykorzystujac dotychczasowy dorobek teoretyczny, mozna zapropono-
waé nastepujaca definicje: system organéw panstwowych to catoksztalt or-
gandw istniejacych w danym panstwie, rozpatrywanych w ich wzajemnych
powiazaniach, wynikajacych z przyjetych regul okreslajacych forme organow
panstwowych i ich stosunki wzajemne, a skladajacych si¢ na organizacyjna
jedno$¢ systemu.

Jednos¢é systemu organéw panstwowych przejawia si¢ w nastepujacych
elementach:

- jednodci celéw dzialania, polegajacej na realizacji przez poszczegdlne
organy w réznych formach wspoélnych celow panstwa;

- wlaczeniu wszystkich organéw panstwowych w organizacyjng wspoélnote
1 podporzadkowanie ich jednolitym zasadom organizacyjnym i funkcjo-
nalnym;

— decydujacej czgsto roli organéw przedstawicielskich w stosunku do po-
zostalych organéw panstwowych, co zapewnia jedno$¢ systemowsq
wszystkich organow.

Reguly powigzan miedzy organami w ramach systemu organéw pan-
stwowych moga by¢ rézne. Jedne z organéw moga by¢ powolywane przez
inne, migdzy organami moze zachodzi¢ stosunek podlegtosci 1 nadrzednosci,
czesto wspoldzialania (w tym réwnowagi), czasem niezaleznosci. Rodzaj
powiazan zalezy w pewnej mierze od charakteru organu, wynika wigc niejako
z jego istoty (np. wysoka pozycja organéw przedstawicielskich, niezalezno$é
sadow), ale gléwnie jest rezultatem akceptowanej w danym panstwie filozofii
politycznej ustroju.

Oproécz pojecia systemu organdw panstwowych, w nauce o panstwie
1 w teorii polityki czgsto uzywa si¢ terminu ,aparat panstwowy”. W rozu-
mieniu tego okreslenia wyrézni¢ mozna kilka stanowisk. Niektorzy utozsa-
miaja aparat panstwowy z caloksztaltem organdw panstwa, za pomocg kto-
rych paistwo realizuje swoje funkcje’. Inny autor pod pojeciem aparatu paf-
stwowego rozumial ,,zesp6l ludzi w szczegdlny sposéb zorganizowany, wy-
pelniajacy w okreslonym trybie zadania pafistwowe 1 wyposazony w tym celu
w specyficzne $rodki stosowania przymusu”'’. To dosyé szeroka definicja
podmiotowa aparatu panstwowego. Jeszcze szerszy jednak zasieg ma
przedmiotowe ujecie aparatu panistwowego. W syntetycznej formie wyraza
poglad, Ze pod pojeciem aparatu pafdstwowego rozumie si¢ ,,zbidr organéw

9 G. L. Seidler, H. Groszyk, I. Malarczyk, A. Pieniazek, Wistgp. .., op. cit., s. 84.
10 A. Burda, Polskie prawo. .., op. cit., s. 199.
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panstwa powiazanych organizacyjnie i funkcjonalnie oraz obslugujace je
urzedy”'!. W bardziej rozwinietej formie wskazano, ze ,,Na pojecie aparatu
patistwowego sklada si¢ (...) ogdél urzadzen (instytuciji) stuzacych realizacji
zadan panistwa”'"”. Jak wyjasnial autor tej definicji, w gre wchodza zaréwno
organy panstwowe, jak tez okreslone urzadzenia organizacyjne i materialno-
techniczne (np. wigzienia, sily zbrojne, réznorodne biura i urzedy), ktére, nie
bedac organami pafistwowymi, stuza jednak realizacji przymusu pafistwowe-
go 1 — ogdlnie — sprawowaniu wladzy panstwowej. Odnotowaé wreszcie
warto, ze jeden z autoréw postrzega aparat pafnstwowy w dwoch znacze-
niach — ,,w sensie szerszym” i ,,w sensie $cistym””. W sensie szerszym za
aparat panstwowy autor ten uwaza strukture zlozona z trzech elementow:
1) systemu organéw panstwowych, 2) ich ,,cial” pomocniczych, 3) takze —
pomimo pewnych watpliwosci — ,,przedsiebiorstw 1 zakladéw panstwo-
wych”. W sensie Scistym aparat panstwowy stanowia, jego zdaniem, tylko
organy panstwowe oraz ,,ciala pomocnicze wzgledem nich”.

Na tle przywolanych stanowisk mozna zaproponowac nastepujaca defi-
nicj¢: aparat pafstwowy to struktura, na ktora skladaja si¢: 1) system orga-
néw panstwowych, 2) ogél instytucji stuzacych realizacji funkcji panstwa.
W drugiej grupie mieszczg si¢ zwlaszcza:

- urzedy obstugujace organy panstwowe, stanowiace ich aparat pomocniczy,
bedace zespolami (mniejszymi lub wigkszymi) oséb dysponujacych wie-
dza, srodkami materialnymi i technicznymi niezbednymi dla realizacji za-
dant danego organu panistwowego i konkretnego urzedu (tak np. kancelaria
prezydenta jest urzedem glowy panstwa, ministerstwo urzedem ministra);

- inne jeszcze instytucje o charakterze wspierajacym organy pafnstwowe
w ich dzialalnosci (sily zbrojne, wigzienia).

2. Zasady tworzace teoretyczne podstawy systemow organéw
panstwowych

Budowa systemu organéw panstwowych, a wiec ich struktury i wzajemnych
powigzan, w przewazajacej mierze zalezy od przyjetej w danym panstwie
koncepcji ksztaltowania takiego systemu, czyli od filozofii politycznej dane-

11'S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka. .., op. cit., s. 161.
12 7. Jarosz, System..., op. cit., s. 290.
13 J. Krukowski, Wistgp do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2004, ss. 30-31.
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go ustroju panstwowego. Filozofia ta wyraza si¢ bardziej konkretnie w apro-
bacie w panstwie jednej z zasad tworzacych teoretyczne podstawy budowy
systemow organéw panstwowych, a mianowicie albo zasady podziatu wla-
dzy, albo zasady jedno$ci wladzy, co powoduje, ze system organdéw pan-
stwowych ma charakter albo zdekoncentrowany (podzial), albo skoncentro-
wany (jednosc).

2.1. Zasada podziatu wtadzy

Jest to jedna z najistotniejszych zasad ustrojowych, towarzyszaca rozwojowi
mysli politycznej od czaséw Arystotelesa. W swoim znakomitym dziele ,,Po-
lityka” mysliciel ten wyréznial w kazdym ustroju panstwowym trzy czesci
sktadowe: ,,czynnik obradujacy nad sprawami panstwowymi”, ,,czynnik rza-
dzacy”, ,,czynnik sadzacy”". Sporne jest w nauce, czy poglady te mozna uznac
za zalazek koncepcji podziatu wladzy w jej wspdlczesnym rozumieniu.

Podzial wladzy, jako idea polityczna i zasada ustroju panistwa, rozpo-
wszechnit si¢ od XVII i XVIII wieku, zwlaszcza w Europie i Stanach Zjedno-
czonych Ameryki, stanowigc owoc racjonalistycznej mysli o$wieceniowe;.
Najbardziej znana odmiang podziatu wladzy jest zasada tréjpodziatu wladzy,
ktora ksztaltowala si¢ w czasach nowozytnych jako przeciwiefistwo absoluty-
zmu monarszego, zakladajacego skupienie calej wladzy w gestii jednego pod-
miotu — monarchy, a wigc miata by¢ instrumentem walki z tym absolutyzmem.

Idea tréjpodzialu wladzy w rozwinigtej postaci wywodzi si¢ od wspo-
mnianego wczesniej angielskiego filozofa J. Locke’a. W pracy ,,Dwa traktaty
o rzadzie” (1690) wyrdznil on trzy rodzaje wladz: prawodawcza, wykonaw-
cza 1 federacyjna. Locke uzasadnial zwlaszcza potrzebe rozdzielenia wiadzy
prawodawczej od wykonawczej. Postulowal oddanie wladzy prawodawczej
w gestie ciala zbiorowego, ktorego postanowienia prawodawcze powinny
zachowywac swa moc 1 by¢ stale wykonywane. Uznawal przy tym za nie-
zbedne, aby wykonywanie ustanowionych przez wladz¢ prawodawcza ustaw
nalezalo do innego juz organu, nie tego, ktory te ustawy stworzyl, gdyz od-
mienne rozwiazanie groziloby niebezpieczenstwem monopolizacji wiadzy
1,,naginania” ustaw do wlasnych potrzeb.

Do przemyslen J. Locke'a nawiazal przywolany wezesniej francuski mysli-
ciel polityczny Monteskiusz, formulujac — na gruncie rozwiazan ustrojowych
owczesnej Anglit — w pracy ,,O duchu praw” (1748) ide¢ tréjpodziatu wladzy
na: ustawodawczg, (prawodawcza), wykonawcza, sadownicza (sadowa).

14 Arystoteles, Polityka, Wroctaw 1953, s. 47.
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Monteskiusz — jak to ocenial w XX wieku wybitny francuski konstytu-
cjonalista — ,,zasady zapozyczone od filozofa angielskiego przeksztalcil (...)
tak dalece, Zze uczynil z nich rzecz nowa: zarodek przerobil na zywa istote,
zupelnie rozwinigta, zaopatrzona we wszystkie cztonki””. Chociaz wiec
Monteskiusz nie byt jedynym twoéreg zasady podzialu wladzy, to wydatnie te
zasad¢ wzbogacil w stosunku do wczesniej rozwazanych jej elementéw
i dlatego on wlasnie uznawany jest za najwybitniejszego jej przedstawiciela.

Podstawe filozoficzng koncepcji Monteskiusza stanowila idea wolnosci
pojmowanej w sposob charakterystyczny dla mysli liberalnej, a wigc jako
wolnos§¢ od panstwa, od ingerencji panstwa. Realizacja koncepcji podziatu
wladzy miala — zdaniem tego mysliciela — zagwarantowac tak rozumiang
wolnos¢ i zapewni¢ mozliwos¢ istnienia szerokiej sfery aktywnosci obywatel-
skiej wolnej od ingerencji pafistwa. Monteskiusz dostrzegal zagrozenia dla
wolnosci zaréwno w sytuacji zespolenia wiadzy ustawodawczej 1 wykonaw-
czej, jak rowniez w warunkach nieoddzielenia wiadzy sadowniczej od usta-
wodawczej 1 wykonawczej.

Na teori¢ podziatu wladzy w ujeciu Monteskiusza skladaly si¢ wlasciwie
trzy powiazane ze sobg zasady'’:

- zasada spolecznego podzialu wladzy, wyrazajaca si¢ w postulacie zapew-
nienia wszystkim stanom i warstwom spolecznym wplywu na wladze
panstwowa;

- zasada funkcjonalno-organizacyjnego podzialu wladzy, ktérej istotq byto
wyroznienie trzech réwnorzednych rodzajow wladz: ustawodawczej,
wykonawczej 1 sadowniczej oraz ,,przydzielenie” poszczegdlnych rodza-
jow wladz odrebnym organom panstwowym;

- zasada réwnowagi i wzajemnego hamowania si¢ wladz, ktéra wyrazala
si¢ w postulacie takiego ulozenia stosunkéw miedzy trzema wladzami,
aby — poprzez system hamulcow pozwalajacych kazdej wladzy po-
wstrzymywac pozostale — zadna z nich nie uzyskala przewagi nad inna.

Pelne zobrazowanie koncepcji Monteskiusza wymaga wigec uwzglednie-
nia trzech wyzej wymienionych zasad, pozostajacych ze soba w bardzo $ci-
stym zwiazku i skladajacych si¢ na nierozerwalna calo$¢. Spoteczny podziat
wladzy mial — wedlug zamyslu Monteskiusza — zapewni¢ taki kierunek roz-
woju wladzy panstwowej, ktory uwzglednialby sprzeczne interesy réznych
grup spolecznych i stanowit wypadkows Scierajacych sig sit. W zasadzie spo-

15 A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 358.
16 Zob. S. Zawadzki [w:] Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo. .., op. cit., s. 151.
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tecznego podzialu wladzy uwidaczniala si¢ w pelni zywa w tamtym okresie
idea tzw. kompromisu feudalno--mieszczanskiego. Zasada ta ma wigc dzisiaj
charakter jedynie historyczny.

Funkcjonalno-organizacyjny podzial wladzy znajdowac¢ mial — zgodnie
z pogladami Monteskiusza — wyraz w nastgpujacych rozwiazaniach:

- w wyrdznieniu trzech wladz — wladzy ustawodawczej (legislatywy), wha-
dzy wykonawczej (egzekutywy) 1 wladzy sadowniczej (judykatywy) — od-
powiadajacych trzem zasadniczym rodzajom dzialalnosci pafstwa: sta-
nowieniu norm prawnych, wykonywaniu tych norm, rozstrzyganiu spo-
réow prawnych. W tym znaczeniu mozna mowic¢ o zainicjowanym przez
Monteskiusza przedmiotowym (funkcjonalnym) podziale wiadzy;

- w sprawowaniu kazdej z tych wladz przez odrebny, niezalezny od pozo-
stalych organ panstwowy (lub organy panstwowe), z ktérych zaden nie
posiada zdecydowanej, rozstrzygajacej przewagi — wladzy ustawodawczej
przez przedstawicielstwo spoleczne, czyli przez parlament, wladzy wy-
konawczej przez monarche dzialajacego przy pomocy mianowanych
przez siebie ministréw, wladzy sadowniczej przez wybierane na krotkie
okresy niezawiste sady. Oznaczalo to propozycje dokonania w panstwie
podmiotowego (organizacyjnego) podzialu wladzy, ktérego podstawa
byl podzial funkcjonalny.

Glownym elementem stanowiska Monteskiusza w sprawach funkcjonal-
no-organizacyjnego podzialu wladzy byly propozycje dotyczace sfery wza-
jemnych stosunkéw migdzy legislatywa a egzekutywa, poniewaz te dwie cze¢-
$ci systemu organoéw panstwowych odgrywaja decydujaca role w procesie
sprawowania wladzy pafnstwowej (czesto moéwiac o podziale wladzy ma sig
na mysli wlasnie stosunki miedzy nimi). Jezeli chodzi o optymalny uktad
relacji miedzy legislatywa a egzekutywa w systemie podziatu wladzy, to pro-
blem dotyczyl zwlaszcza rozstrzygniecia dylematu: czy istote tej koncepcji
1 realizacje jej celow lepiej oddaje (zabezpiecza) rozwiazanie oparte na moz-
liwie maksymalnej separacji (rozdzieleniu) tych wladz, czy raczej model za-
kladajacy koniecznos$¢ ich wspoéldziatania. W pdzniejszej praktyce poszcze-
gblnych panstw na pytanie to udzielano réznych odpowiedzi.

Zasada rownowagi i wzajemnego hamowania si¢ wladz okreslana jest
w literaturze anglosaskiej jako zasada checks and balances. Jej gldwny sens po-
lega na stworzeniu w panstwie takich instytucjonalnych mechanizmoéw od-
dzialywania jednej wladzy na inne, aby wykorzystujac specjalne ,,hamulce”
(Srodki powsciagania), nie pozwoli¢, by ktérakolwiek z nich uzyskala prze-
wage nad pozostalymi. Rowniez 1 w tym przypadku podstawowe znaczenie
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mialy mie¢ ,,hamulce” istniejace miedzy legislatywa a egzekutywa, przy czym
— wedlug opinii Monteskiusza — nalezalo zwlaszcza zapewni¢ mozliwosé
hamowania legislatywy przez egzekutywe (obecnie uwaza sig, ze odwrotnie).

Zasada réwnowagi i wzajemnego hamowania wladz zostala rozwinigta
przez Amerykanina A. Hamiltona (1757-1804), ktérego poglady wywarty
istotny wplyw na rozwiazania przyjete w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
z 1787 r. Hamilton sformutowal propozycje okreslonych rozwiazan ustro-
jowych, ktére mialy zapewni¢ réwnowage wiladzy ustawodawczej 1 wyko-
nawczej, a w szczegolnosci: kazda z wladz miata mie¢ niewielki wplyw na
powolywanie drugiej; cztonkowie poszczegdlnych wiladz powinny by¢ od
siebie niezalezni; wladza ustawodawcza powinna by¢ dwuczesciowa; wladza
wykonawcza powinna mie¢ prawo ingerowania w kompetencje wladzy usta-
wodawczej. Na gruncie amerykarniskim (ale nie tylko) uwagi te s3 w znacznym
stopniu aktualne do dzisiaj.

Wypracowana przez Monteskiusza koncepcja tréjpodziatu wiadzy, cho-
ciaz ciagle nie ma pelnej zgody — jak ja nalezy rozumied, trafita na podatny
grunt mysli liberalnej, poszukujacej nowych rozwigzan ustroju panstwa
1 zostala podniesiona do rangi jednej z fundamentalnych zasad demokracji.
W krétkim czasie zostala ona zaadaptowana w ustawodawstwie konstytucyj-
nym, poczynajac od Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1787 r., polskiej
Konstytucji 3 Maja 1791 r. 1 francuskiej Konstytucji z wrzesnia 1791 r. Teo-
ria podziatu wladzy stala si¢ jedna z naczelnych zasad konstytucji liberalno-
demokratycznych. W tych konstytucjach byla i jest konkretyzowana.

Sformulowana przed dwustu siedemdziesigciu laty przez Monteskiusza
teoria tréjpodziatu wladzy znajduje — poza zasada spolecznego podziatu
wladzy — praktyczna ilustracje w wielu wspoltczesnych ustrojach panstwo-
wych. Na gruncie amerykanskim idea podziatu wiadzy zostala w konstytu-
cjach przyjeta i rozwinigta w postaci separacji oraz rownowagi 1 hamowania
si¢ wladz. Zastosowana w konstytucjonalizmie europejskim wersja monte-
skiuszowskiej idei podzialu wiladzy preferuje wspoéldzialanie i rownowazenie
wladz. Mozna generalnie powiedzie¢, ze wplyw koncepcji Monteskiusza na
konkretne rozwigzania ustrojowe w panistwach demokratycznych byl 1 jest
nadal ogromny. Aprobowana jest nawet czasami teza, ze ,,pafistwo niemaja-

ce podzialu wladz nie ma konstytuciji”"".

17 Przywoluje za W. Makowskim, Nauka o paiistwie. Czesé pierwsza. Teoria paristwa, War-
szawa 2014, s. 167.
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2.2. Zasada jednosci wtadzy

Zasada jednosci wladzy panstwowej (nazywana tez zasada jednolito$ci) jest
historycznie starsza od zasady podzialu wladzy. W tradycyjnej wersji przy-
bierala ona posta¢ jedynowladztwa, wiadzy skoncentrowanej w gestii jed-
nostki spelniajacej funkcje prawodawcze, wykonawcze i sadownicze. Taki
ksztalt ustrojowy mialy w starozytnosci bedace monarchiami tzw. despotie
wschodnie, a w czasach nowozytnych takze monarchie absolutne. Zasada
jednosci wladzy panstwowej pojawila si¢ w czasach nowozytnych w pewnej
zmodyfikowanej postaci rowniez w odmianie republikanskiej — w faszystow-
skim panstwie hitlerowskim i wloskim oraz w totalitarnym panstwie stali-
nowskim. Tymi postaciami jednosci wladzy nie bedziemy si¢ tutaj zajmowaé
z powodu ich skrajnej niedemokratycznosci.

Warto natomiast przywola¢ pewna zmodyfikowana koncepcije jednosci
wladzy, ktorej tworca byl wspomniany wezesniej francuski filozof epoki
Oswiecenia J. J. Rousseau, charakteryzowany w nauce jako drugi — obok
Monteskiusza — ,,prawdziwy prawodawca na wzor legendarnych filozoféw
starozytnos$ci”’18. Rousseau wylozyl swoja koncepcje jednosci wiladzy
zwlaszcza w przywolywanej wezesniej pracy ,,Umowa spoteczna”.

Punktem wyjscia rozumowania Rousseau bylo pytanie: jak zapewnic
wolnemu ludowi—suwerenowi wplyw na wladz¢ pafnstwowa w maksymal-
nym stopniu? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, Rousseau uznawal za
niezbedne podejmowanie przez sam lud, jako suwerena w panstwie, bezpo-
srednich aktow sprawowania wladzy panstwowej, zwlaszcza w formie refe-
rendum, gdyz jedynie wéwczas — jego zdaniem — wola powszechna ludu,
wyrazajaca jego stanowisko, nie ulega zdeformowaniu. Koncepcja Rousseau
miescila si¢ wigc w ramach wyznaczonych jeszcze w starozytnosci przez
ustréj demokracii atefskiej (bezposredniej) 1 byla proba dostosowania jej do
warunkéw czaséw nowozytnych (Rousseau jako promotor form demokracji
bezposredniej).

Rousseau zdawal sobie sprawe, ze wylacznie bezposrednie sprawowanie
wladzy przez lud nie jest mozliwe do urzeczywistnienia w warunkach pan-
stwa duzego obszarowo i ludnosciowo. W rezultacie, ze wzgledow giéwnie
organizacyjno-technicznych, ,,godzil si¢” na stosowanie przedstawicielskich
form sprawowania wladzy, ale obwarowywal te zgode szeregiem istotnych
warunkoéw, ktére stanowily nieodlaczny skladnik jego koncepcji jednosci
wiadzy.

18 B. Esmein, Prawo..., gp. cit.,s. 203.
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W ujeciu J. J. Rousseau jednos¢ wiadzy miala polega¢ na supremacji
(dominacji) w systemie organdéw panstwowych tego organu, za posrednic-
twem ktérego lud przede wszystkim sprawuje swoja suwerenna wladze, gdy
nie korzysta z form demokracji bezposredniej. Organem tym byl parlament,
a wigc w nim miala si¢ skupia¢ w ramach struktur panstwowych cala wladza,
jaka w panstwie dysponuje lud-suweren. Pochodzaca od ludu-suwerena wla-
dza parlamentu miata w strukturach pafstwowych charakter pierwotny.
Wszystkie pozostale organy panstwa mogly dziala¢ tylko jako wyraziciele
woli parlamentu i tylko w granicach udzielonych im przez parlament upo-
waznien. Mialy by¢ parlamentowi podporzadkowane w wykonywaniu swych
zadan 1 w korzystaniu z kompetencji. Ich wladza stanowila jedynie pochod-
ng wladzy parlamentu, ktéry posiadal wladz¢ nadrzedna, pochodzaca z na-
dania ludu-suwerena. Parlament mial nie tylko wydawac ustawy, ale i zabez-
pieczac ich wykonywanie. Mozna uwazacd, ze prezentowana przez J. J. Rous-
seau koncepcja jednosci wladzy miata charakter demokratyczny w takim jej
aspekcie, w jakim zakladala kontrole najwyzszego ogniwa wladzy panstwo-
wej — parlamentu — przez suwerenny lud.

Znamienna dla koncepcji Rousseau miata by¢ hierarchiczna struktura
systemu organéw panstwowych, zbudowanych na zasadzie monokratycznej
— jednolito$ci wladzy i jej centralizacji”’. Na czele tych organéw znajdowacé
si¢ mial organ najwyzszy — parlament, a wszystkie inne by¢ mu podporzad-
kowane. Zasada réownowagi i hamowania zastapiona miala by¢ innymi regu-
tami wspoéldziatania organéw panstwowych. Kontrole dzialalno$ci najwyz-
szego ogniwa wladzy pafstwowej mial sprawowac wylacznie lud-suweren,
a nie jakikolwiek inny organ panstwowy.

Odnotowac¢ nalezy, ze roussowska koncepcje jednosci wladzy wspolcze-
$nie jeden z autorow poddal zdecydowanej, chociaz chyba zbyt surowej kry-
tyce z punktu widzenia wymogu demokratycznosci rezimu politycznego,
uznajac jq za niebezpieczna, poniewaz w niewielkim stopniu chroni przed
wszelkiego rodzaju wynaturzeniami demokracji. Wyrazil poglad, Zze posta-
wienie parlamentu na szczycie organdéw panstwa nie stanowi wystarczajacej
rekojmi demokracji. Pisal: ,,Wladza skumulowana w jednym organie — jaki
by on nie byl i jakiejkolwiek legitymacji by nie posiadal — jest z gruntu rzeczy

wladza potencjalnie niedemokratyczng” .

19 Zob. M. Sobolewski, Zasady demokragi bursnazyjng i ich zastosowanie, Warszawa 1969, s. 116.

20 Tak np. J. Szymanek, Dynamika systemow rzadéw w paiistwach demokratycznych [w:] K. A.
Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo i polityka. Podstawy nauk polityeznych, War-
szawa 2007, s. 451.
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Koncepcja jednosci wladzy w ujeciu J. J. Rousseau znalazta znacznie
bardziej ograniczone zastosowanie w porownaniu z monteskiuszowska teo-
rig podziatu wladzy. Nawigzanie do idei Rousseau znalazto wyraz w koncep-
cjach jakobinskich republikanéw w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej
(jakobinska Konstytucja z czerwca 1793 r.), w doswiadczeniach Komuny
Paryskiej (1871) oraz w konstrukcjach ustroju panstwowego Szwajcarii
(Konstytucja Konfederacji Szwajcarskiej z 1874 r.). Wlasnie w Szwajcarii
roussowska koncepcja jednosci wladzy byla w demokratyczny sposéb
1 w pelnym ksztalcie urzeczywistniana (w modelu ustrojowym nazywanym
systemem ,,rzadéw  zgromadzenia” lub systemem ,parlamentarno-
komitetowym”) az do wejscia w zycie 1 stycznia 2000 r. nowej Konstytucji,
przyjetej w referendum w 1999 r.

W §lad za Komuna Paryska, koncepcje jednosci wiladzy recypowala
(przejela, przyswoila sobie) takze konstytucja ZSRS z 1922 r., a po 1I wojnie
$wiatowej rowniez konstytucje panstw tzw. realnego socjalizmu. Trzeba jed-
nak stwierdzi¢, iz w rzeczywisto$ci ustrojowej wszystkich panstw socjali-
stycznych zasada jednosci wladzy nie byla w istocie realizowana w jej demo-
kratycznym ksztalcie, poniewaz faktyczne skupienie petni wladzy przez par-
tic komunistyczna powodowalo, ze parlament nie zajmowal tej najwyzszej
pozycji w panstwie, jakiej wymagala koncepcja J. J. Rousseau (taka sytuacje
mozemy dzisiaj obserwowa¢ w Chinach, w Wietnamie, na Kubie).

3. Modelowe rozwigzania systemow rzadéw w panstwach
demokratycznych

3.1. Rozumienie okre$lenia ,system rzadow” oraz klasyfikacje systemdw rzadoéw

W pismiennictwie naukowym nie wystepuje jednolite rozumienie okreslenia
»system rzadéw”. Najczesciej pod pojeciem systemu rzadow rozumie sig
sfer¢ wynikajacych z zasad organizacyjnych i funkcjonalnych relacji miedzy
naczelnymi organami legislatywy 1 egzekutywy, a konkretnie — parlamentem,
glowa pafistwa i rzadem®. Czasami postrzega si¢ termin ,,system rzadéw”
szerzej, rozumiejac go jako ustrdj naczelnych organdéw wladzy, okreslajacy

2 Tak . Szymanek, Dynamika..., op. cit., s. 450; Idem, Modele systemow riaddw (wstep do ana-
ligy pordwnaweze), ,,Studia Prawnicze” 2005, nr 3, s. 5. Podobnie M. Domagata, Systen kancler-
ski i mogliwosci jego astosowania w nowej Konstytugi Rzecgypospolitey Polskief [w:] M. Domagata
(red.), Konstytucyjne systemy rzadow, Warszawa 1997, s. 113.
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mechanizm sprawowania tej wladzy™. Niektorzy autorzy — akceptujac wez-
sze rozumienie okredlenia ,,system rzadéw” — dodaja do jego tresci pewne
dodatkowe elementy warte przywolania: stosunki wewnetrzne w ramach
kazdej z dwéch wladz™; pozycje i range prawnoustrojowa poszczegélnych
organéw legislatywy i egzekutywy™; regulacje dotyczace niektérych podsta-
wowych zasad ustrojowych®. Na gruncie wskazanych wyzej propozycji
iuwag, autor podrecznika sformulowal nastepujaca definicje: ,,okreslenie
system rzadow oznacza sfere relacji organizacyjnych i funkcjonalnych istnie-
jacych pomiedzy organami wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz we-
wnatrz tych wladz, z uwzglednieniem pozycji i rangi prawnoustrojowej or-
ganéw owych wladz oraz niektérych naczelnych zasad ustroju politycznego
pafistwa stanowiacych swoisty fundament systemu rzadéw”? (podkr. moje —
J. K)). Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze system rzadéw znajduje swoje
odzwierciedlenie zaréwno w aktach normatywnych, zwlaszcza w konstytucji,
jak tez w praktyce ustrojowej, w rzeczywistym ukladzie stosunkéw miedzy
organami wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej wynikajacym z faktycznej
pozycji ustrojowej tych organéw. W podreczniku interesuje nas sfera norma-
tywna.

Systemy rzadéw mogg by¢ ksztaltowane w poszczegdlnych panstwach na
teoretycznej podstawie jednej z dwoch naczelnych, wyzej scharakteryzowa-
nych, zasad ustrojowych: zasady podziatu wladzy albo zasady jednosci (jedno-
litodci) wladzy. Wskazywalismy juz, ze w panstwach demokratycznych systemy
rzadow s ustanawiane przede wszystkim na gruncie pierwszej z zasad.

Klasyfikujac calosciowo systemy rzadoéw ksztaltowane na teoretycznej
podstawie jednej lub drugiej zasady ustrojowej, wyrdznia si¢ najczesciej czte-
ry modele systeméw rzadéw: parlamentarny (parlamentarno-gabinetowy)
prezydencki; mieszany; rzadéw zgromadzenia®'. Niekt6rzy autorzy dodaja do

22 S. Gebethner, Modele raddw i ich regulagia konstytucyjna [w:] S. Gebethner, R. Chrusciak
(red.), Demokratyczne modele ustrojowe w rogwiqzaniach konstytucyjnych, Warszawa 1997, s. 91.

23 B. Opaliaski, Uwagi o potrzebie modyfikagji systemu raddw w Polsce [w] ]. Szymanek (red.),
Systemy rzadow w perspektywie pordwnawezej, Warszawa 2014, s. 352.

24 . Kucinski, O Konstytugii Rzecgypospolite) Polskiej 3 2 kwietnia 1997 rokun. Kompendium,
Warszawa 2014, s. 147.

25 M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnyn, Warszawa 2012, s. 93.

26 J. Kucinski, System rzaddw Rzecgypospolitej Polskies w swietle Konstytugi 3 1997 roku (prole-
gomena), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo 197,
2016, nr 94, s. 67.

2T M. Domagala, System kanclerski..., op. cit., s. 113; J. Szymanek, Modele.. ., op. cit., s. 6;
Idem, Dynamika. .., op. cit., ss. 452—467.
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tych modeli jeszcze jeden, a mianowicie system kanclerski®®, chociaz uwazaja,
ze ,,Miesci si¢ on generalnie w ramach systemu parlamentarnego”, posiada-
jac kilka oryginalnych rozwigzan ustrojowych, ktére odrézniaja go wyraznie
od klasycznego modelu rzadéw parlamentarno-gabinetowych. Inni autorzy
sa poniekad sklonni liczbe modeli systemow rzadéw ograniczaé, uznajac
francuski semiprezydencki mieszany system rzadéw za ,,pozostajacy w nur-
cie parlamentaryzmu””.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej stanowiska, przyjmiemy, ze celowe
jest wyrdznienie nastgpujacych podstawowych modeli systemow rzadow:
1) na teoretycznej podstawie zasady podzialu wladzy:
- parlamentarnego (parlamentarno-gabinetowego);
—  prezydenckiego;
- mieszanych (parlamentarno-prezydenckich, prezydencko-parlamen-
tarnych, semiprezydenckich);

2) na teoretycznej podstawie zasady jednosci wladzy:

- rzadéw zgromadzenia.

3.2. Charakterystyka podstawowych modeli systeméw rzadow

Parlamentarny system rzadéw. System ten nazywany jest czgsto systemem
parlamentarno-gabinetowym, od terminu ,,gabinet”, jakim w Anglii od po-
czatku XVIII wieku zaczg¢to okreslaé¢ organ zlozony z powolywanych przez
krola ministréw, a obradujacy pod przewodnictwem jednego z nich. System
ten uksztaltowal si¢ w toku dlugiej ewolucji ustroju w Anglii (Wielkiej Bry-
tanii), szczegdlnie intensywnie w ciagu niespelna 100 lat od wybuchu
w XVII wieku angielskiej rewolucji burzuazyjnej. Powstawal w wyniku prak-
tycznych doswiadczen, nie majac wladciwie podstaw ani teoretycznych, ani
konstytucyjnych; funkcjonowal na gruncie zwyczajéw. Pierwszym aktem
konstytucyjnym, ktory regulowal parlamentarny system rzadéw, byla Kon-
stytucja III Republiki Francuskiej z 1875 r. Nastepnie réwniez inne pafistwa
europejskie przyjmowaly w swych rozwiazaniach konstytucyjnych parlamen-
tarne systemy rzadow, przy czym czynily to nierzadko w sposob rézniacy sig
w pewnych unormowaniach od pierwowzoru, co spowodowalo, ze system
ten zaczal wystepowacé w wielu wariantach, odmianach i mutacjach, tworzac

8'S. Bozyk, System organdw panistwowych [w:] M. Grzybowski (red.), Prawo konstytucyjne, Bia-
tystok 2009, s. 142.

29 Ibidem, s. 144.

30 7. Szymanek, Modele. . ., op. cit., s. 40.
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»rodzing” systemow parlamentarnych, rézniacych si¢ w réznym stopniu od
klasycznego systemu rzadoéw parlamentarnych. W tej sytuacji nie sposéb
uznad, ze istnieje jakis jeden wzorzec parlamentarnego systemu rzadéw, tym
bardziej, ze ten system rzadow jest obecnie najbardziej rozpowszechniony
w panstwach demokratycznych. Mozna jednak przyjaé, ze — najogodlniej
rzecz ujmujac — system parlamentarny polega na uksztaltowaniu w pewien
charakterystyczny sposéb stosunkow wzajemnych miedzy glowa padstwa,
parlamentem i rzadem, wyrazajacych sie w dazeniu do powiazania i wzajem-
nego oddzialywania na siebie legislatywy i egzekutywy. Z zalozenia (trudne-
go do zrealizowania w praktyce) owe powigzania 1 zaleznosci pomigdzy tymi
wladzami powinny by¢ tak ulozone, aby si¢ catkowicie réwnowazyly (balan-
sowaly).

Wykorzystujac ustalenia nauki, mozna przyjac, ze system parlamentarny
w jego klasycznej postaci definiuja nastepujace najwazniejsze cechy:
1) dotyczace wladzy ustawodawczej (legislatywy):
- wladze¢ ustawodawcza sprawuje jedno- lub dwuizbowy parlament, po-
chodzacy z wyboréw powszechnych (przynajmniej pierwsza z jego izb);
2) dotyczace wladzy wykonawczej (egzekutywy):

- wladza wykonawcza ma konstrukcje dualistyczna (dwuczlonowa)
1 sktada si¢ z jednoosobowej glowy panistwa oraz z rzadu z premierem
na czele, tworzacym cialo kolegialne (czyli gabinet), stanowigcym ot-
gan autonomiczny strukturalnie i funkcjonalnie wobec glowy panstwa;

- w republikaniskiej wersji systemu patlamentarnego prezydent jako
glowa panstwa wylaniany jest w wyborach posrednich, dokonywa-
nych albo przez parlament (np. Grecja, Moldawia), albo przez szer-
sze kolegium wyborcze (np. REN, Wlochy, Indie);

- glowa panstwa jest neutralna politycznie, nie bierze aktywnego
udzialu w polityce, z reguly nie wykonuje samodzielnie zadnych
istotnych funkcji w dziedzinie wladzy wykonawczej, okreslone zas
akty polityczne (urzedowe) podejmuje jedynie na wniosek lub za
zgodg rzadu, wyrazana w formie kontrasygnaty (wspotpodpisu) ak-
tow glowy panstwa przez czlonka rzadu, ktéra jest warunkiem waz-
nosci aktu glowy padstwa, a réwnoczes$nie stanowi podstawe dla
ewentualnej odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem tego
podmiotu, ktory kontrasygnowat dany akt;

- glowa panstwa formalnie powoluje premiera, a na jego wniosek po-
zostalych cztonkéw rzadu;
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3)

rzad jest w ramach wladzy wykonawczej gléwnym organem wytycza-
jacym i realizujacym polityke wewnetrzng i zagraniczng pafstwa;

dotyczace wzajemnych relacji miedzy organami legislatywy i egzekutywy:

glowa panstwa nie ponosi politycznej odpowiedzialnosci przed par-
lamentem 1 nie moze by¢ przez parlament odwolana;

rzad, mianowany formalnie przez glowe panstwa, musi si¢ cieszy¢
poparciem wigkszosci parlamentarnej; parlament wyraza akceptacje
sktadu i programu rzadu, udzielajac mu wotum zaufania. Rzad, ktory
nie uzyska wotum zaufania, musi poda¢ si¢ do dymisji;

nie istnieje zakaz faczenia funkcji w organach wladzy ustawodawczej
1 w rzadzie, a czasami nawet (jak w Wielkiej Brytanii czy we Wlo-
szech) wymagane jest od czlonkéw gabinetu posiadanie mandatu
parlamentarnego;

rzad, korzystajac z prawa inicjatywy ustawodawczej 1 poparcia wigk-
szo$ci parlamentarnej dla wnoszonych przez siebie projektéw ustaw,
ma realna mozliwo§¢ wplywania na tres¢ ustaw uchwalanych przez
parlament;

dzialalno$¢ rzadu pozostaje pod kontrola parlamentu (przy czym
szczegolnie aktywna w tej kontroli jest opozycja parlamentarna);

rzad ponosi za swoja dzialalno$¢ solidarng odpowiedzialnos$é poli-
tyczna (zwang rowniez parlamentarna) przed parlamentem i moze
by¢ przez parlament obalony (zmuszony do podania si¢ do dymisji)
w drodze uchwalenia wotum nieufnosci;

egzekutywa (z reguly glowa panstwa dzialajaca na wniosek rzadu lub
premiera) ma prawo rozwigzania parlamentu przed uplywem kaden-
cjl, co stanowl swoistg ,,przeciwwage” dla instytucji politycznej od-
powiedzialnosci rzadu przed parlamentem.

Typowym przykladem parlamentarnego systemu rzadéw jest model
ustrojowy Wielkiej Brytanii, oparty w znacznym stopniu na zwyczajach kon-
stytucyjnych. W praktyce ostatnich ponad dwustu lat uksztaltowalo sie wiele
rozmaitych wersji systemu parlamentarno-gabinetowego, przy czym te ,,wa-
riantowe” systemy parlamentarne sg z reguly regulowane prawnie (gléwnie
konstytucyjnie), chociaz w sposéb bardziej lub mniej szczegélowy. Systemy
parlamentarne istniejg obecnie w zdecydowanej wigkszosci panstw Europy,

w Australii i w Nowej Zelandii oraz w niektérych panstwach Azji (przede
wszystkim w Indiach) 1 Afryki (np. w Republice Poludniowej Afryki). Wy-

stepuja one w tak wielu rozmaitych wariantach i odmianach, ze trudno byto-
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by nawet skonstruowac jaki$ jeden uniwersalny model szczegétowy systemu
parlamentarnego i dlatego ograniczyliémy si¢ wyzej jedynie do zdefiniowania
jego najbardziej generalnych cech w wersji niejako ,,klasycznej”, modelowe;.
Warto tez mie¢ na uwadze, ze w praktyce ustrojowej wspolczesnego panstwa
model konstytucyjny systemu rzadéw ulega modyfikacjom pod wplywem
réznorodnych czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych, zwlaszcza funk-
cjonujacego w danym pafistwie systemu partyjnego.

W praktyce funkcjonowania owych ,,wariantowych” systeméw parla-
mentarno-gabinetowych w XIX wieku i na poczatku XX wieku ujawnily si¢
w niektorych panstwach okreslone trudnosci polityczne, wynikajace przede
wszystkim albo z braku, albo ze zbyt lapidarnej ich regulacji prawnej,
zwlaszcza za$ z niedostatkow w konstytucyjnym ,,zakotwiczeniu” mechani-
zméw parlamentarnego systemu rzadéw. Srodkiem zaradczym mialy byé bat-
dziej doktadne regulacje prawne parlamentarnego systemu rzadéw, zapoczat-
kowane po I wojnie §wiatowej, a okredlane zazwyczaj w literaturze przedmiotu
od lat 30. XX wieku jako racjonalizacja systemu parlamentarnego. Jej celem
mialo by¢ zaréwno przezwycigzenie trudnosci, jakie w praktyce niektorych
panstw napotykalo funkcjonowanie tego systemu i lepsze dostosowanie roz-
wigzan systemu parlamentarnego do wymogoéw poszczegélnych panstw, jak
réwniez zapewnienie sprawnosci i efektywnosci dzialania tego systemu rza-
doéw. Cele te zamierzano osiagnac na kilka sposobow, gtéwnie droga przywro-
cenia zachwianej na rzecz parlamentu réwnowagi miedzy legislatywa 1 egzeku-
tywa, jak rowniez wzmocnienie pozycji prawnoustrojowej egzekutywy
(zwlaszcza rzadu), wicksze uniezaleznienie rzadu od woli parlamentu.

Tendencje racjonalizacji owych ,,wariantowych” parlamentarnych syste-
moéw rzadéw utrzymaly sie po 11 wojnie $wiatowej. Wskazaé zwlaszcza war-
to na wariant racjonalizacji wyrazony normatywnie w Ustawie Zasadniczej
(konstytucji) Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r., charakteryzujacy si¢
wyeksponowaniem roli prawnoustrojowej szefa rzadu — kanclerza, a nawet
jego preponderacja (wyzszoscia, przewaga) w calym systemie rzadow, przy
réwnoczesnym uksztaltowaniu pewnych instytucji ustrojowych nieznanych
klasycznemu systemowi parlamentarnemu. Dlatego ten wariant racjonalizacji
parlamentarnego systemu rzadow, uksztaltowany z pewnym nawiazaniem do
niemieckich tradycji konstytucyjnych siggajacych II Rzeszy z 1871 r., nazy-
wany jest zazwyczaj ,,systemem kanclerskim”. Za najwazniejsze cechy tego
systemu na gruncie obowigzujacej w RFN konstytucji, odrézniajace go od
modelu klasycznego, nalezy uznac:

- silng pozycje kanclerza jako szefa rzadu, podporzadkowanie mu pozosta-
tych czlonkéw rzadu. Stanowisko kanclerza nie jest wyznaczone regula
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primus inter pares (pierwszy pomiedzy réwnymi), charakterystyczna dla po-
zycji szefa rzadu w ,,klasycznym” systemie parlamentarno-gabinetowym;

- uprawnienie parlamentu do powolywania kanclerza;

— powolywanie przez prezydenta pozostalych czlonkéw rzadu wylacznie
na wniosek kanclerza, bez wymogu uzyskania od parlamentu wotum za-
ufania;

- prawo kanclerza do okreslania wytycznych polityki dla rzadu;

- tzw. konstruktywne wotum nieufnosci jako jedyng forme parlamentarne;
odpowiedzialno$ci kanclerza (wraz z wnioskiem o wotum nieufnosci jest
glosowana kandydatura nowego kanclerza);

- ograniczong mozliwo$¢ rozwigzania parlamentu przez glowe panstwa do
przypadkéw wyraznie wskazanych w konstytucii.

Warto zwroci¢ uwage, ze elementy systemu kanclerskiego przyjmowane
byly w ostatnich kilkunastu latach — w rézniacych si¢ nieco od ,,wzorca”
postaciach — w konstytucjach niektérych panstw dokonujacych transformacii
od autokratyzmu do demokracji (np. Polska).

Funkcjonowanie systemu patlamentarnego jest modyfikowane w prakty-
ce ustrojowej kazdego panstwa przez istniejacy w panistwie system partyjny,
przy czym niezbedne jest, aby byl to system partyjny ksztaltujacy si¢ na
gruncie zasady pluralizmu politycznego (wielopartyjnosci), a wigc pozwalaja-
cy na swobodg tworzenia partii politycznych oraz zakladajacy istnienie zin-
stytucjonalizowanej opozycji, majacej oparcie normatywne. W warunkach
systemu dwupartyjnego parlament jest faktycznie podporzadkowany jedno-
partyjnemu rzadowi. W systemie wielopartyjnym rzad posiada najczescie]
charakter koalicyjny, ktérego trwalosc¢ jest zalezna réwniez od charakteru tej
wielopartyjnosci — czy jest to wielopartyjnos¢ ustabilizowana (np. Finlandia,
Norwegia), czy nieustabilizowana (np. Polska, Czechy, Stowacja).

Prezydencki system rzadéw. System ten, uznawany przez niektorych
autoréw za realizujacy najpelniej monteskiuszowska koncepcje tréjpodziatu
wladzy, uksztaltowal si¢ na podstawie rozwiazan Konstytucji Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki z 1787 r., ktéra po raz pierwszy w dziejach wprowadzila
instytucje prezydenta jako jednoosobowej glowy panstwa. Amerykanski pre-
zydencki system rzadéw swoja rozwinieta posta¢ uzyskal w tym panstwie
w drugiej polowie XIX wieku, po wojnie secesyjnej. Istnieje dosy¢ po-
wszechne 1 niebezpodstawne przekonanie, ze jego przeniesienie do warun-
kéw ustrojowych innych panstw jest wyjatkowo trudne. Jednakze, pod
wplywem rozwiazan konstytucyjnych Stanéw Zjednoczonych, system prezy-
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dencki rozpowszechnil si¢ w panstwach Ameryki Yacinskiej — z réznym jed-
nak powodzeniem. Po II wojnie §wiatowej prébowano go — tez z réznymi
skutkami — zaadaptowa¢ i wdrozy¢ do warunkéw ustrojowych niektorych
panstw Afryki i Azji. Powodowalo to, ze pojawily si¢ pewne jego nowe od-
miany. Jednakze w wersji okreslonej w Konstytucji USA okazal si¢ — z wielu
przyczyn — bardzo trudny do zaimplementowania (wdrozenia), a jego funk-
cjonowanie w innych padstwach przynosilo rézne, nie zawsze zakladane
1 pozadane rezultaty. Trzeba wiec przyjac, ze realnym ,,ucielesnieniem” prezy-
denckiego systemu rzadoéw jest system istniejacy w Stanach Zjednoczonych.
Natomiast poszczegdlne elementy systemu prezydenckiego wywieraly
1 wywieraja w dalszym ciggu wplyw na rozwiazania ustrojowe w wielu innych
panstwach, nieprzyjmujacych systemu prezydenckiego w jego klasycznej postaci.
Najwazniejsze cechy amerykaniskiego systemu prezydenckiego mozna
przedstawi¢ w sposob nastepujacy:
1) dotyczace wladzy ustawodawczej (legislatywy):

- wladz¢ ustawodawcza sprawuje dwuizbowy parlament, pochodzacy
z wyboréw powszechnych, chociaz réznych do kazdej z izb;

2) dotyczace wladzy wykonawczej (egzekutywy):

- wladza wykonawcza ma konstrukcje monistyczng (jednorodna) —
w calosci jest skupiona w gestii prezydenta. Nie ma rzadu jako od-
re¢bnego organu o charakterze kolegialnym i nie ma tez premiera;

- prezydent jest powolywany w wyborach powszechnych (wedlug
konstytuciji amerykanskiej — dwustopniowych), w ktérych nardd jako
suweren rozstrzyga o tym, komu powierzy¢ petni¢ wladzy wykonaw-
czej, co ma istotne znaczenie dla wzmocnienia pozycji ustrojowej
prezydenta w mechanizmie sprawowania wladzy pafdstwowej;

- prezydent bezposrednio (bez kontrasygnaty) realizuje funkcje co-
dziennego rzadzenia (day — to — day government), realnie sprawuje wia-
dz¢ wykonawcza (executive), a tym samym pelni funkcje politycznego
lidera calego panstwa,

- sekretarze stanu (odpowiednicy ministrow) sa w pelni podporzad-
kowani prezydentowi, wykonuja swoje funkcje z jego upowaznienia,
sa wykonawcami jego woli 1 przed nim sa politycznie odpowiedzialni;

3) dotyczace wzajemnych relacji legislatywy i egzekutywy:

a) daleko idace rozdzielenie wladzy ustawodawczej i wykonawczej,

okreslane nawet jako ich separacja, wyrazajace si¢ zwlaszcza w nastepu-

jacych rozwigzaniach:
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- w nieodpowiedzialnosci politycznej prezydenta przed parlamentem;

- w bezwzglednej niepolaczalnosci stanowisk w parlamencie i w struk-
turach wladzy wykonawczej;

— w Scislym rozdzieleniu zasadniczych funkciji legislatywy 1 egzekutywy,
nie zezwalajacym nawet na posiadanie przez prezydenta prawa inicja-
tywy ustawodawczej, a dopuszczajacym wplyw prezydenta na dzia-
talnos$¢ prawodawcza parlamentu wylacznie poprzez instytucje ore-
dzi prezydenckich;

- w ochronie wiladzy wykonawczej przed ingerencja parlamentu, co
wyraza si¢ — przy zwiazaniu prezydenta postanowieniami ustaw —
w generalnym braku wplywu parlamentu na sposéb wykonywania
ustaw przez egzekutywe, a takze we wlasnych uprawnieniach prawo-
dawczych prezydenta do stanowienia aktéw normatywnych (rozpo-
rzadzen), o nizszej jednak randze prawnej niz akty normatywne po-
chodzace od parlamentu;

b) wzajemna kontrola i rownowaga (checks and balances) wladz; wi-
doczna jest ona przede wszystkim w istnieniu nastepujacych instytucji:

- w prezydenckim prawie weta zawieszajacego wobec ustaw uchwalo-
nych przez parlament, ktére to weto moze jednak by¢ ,,przetamane”,
gdy parlament (obie jego izby) ponownie uchwali ustawe kwalifiko-
wana wigkszoscig glosow;

- w wymaganej zgodzie parlamentu (konkretnie Senatu) na obsade
przez prezydenta szeregu wyzszych stanowisk panstwowych (se¢-
dziow Sadu Najwyzszego, pelnomocnych przedstawicieli USA w in-
nych panstwach oraz wszystkich innych funkcjonariuszy amerykan-
skich zajmujacych urzedy tworzone ustawa, dla ktérych nie przewi-
dziano w Konstytucji amerykanskiej innego trybu powolywania —
chodzi tu zwlaszcza o sekretarzy stanu);

- w istnieniu specjalnej procedury dla konstytucyjnej odpowiedzialno-
$ci prezydenta przed parlamentem, ktéra to odpowiedzialnos$¢ pre-
zydent, wiceprezydent i sekretarze stanu ponosza za naruszenie kon-
stytucji, zdrade stanu lub inne cigzkie przestepstwo w trybie tzw. im-
peachement (oskarza Izba Reprezentantéw, sadem jest Senat). Sank-
cja wyroku skazujacego obejmuje zwlaszcza pozbawienie urzedu
osoby uznanej za winna.

Warto uswiadomi¢ sobie fakt, ze wszystkie wskazane rozwiazania syste-
mu prezydenckiego, charakteryzujace go juz w momencie powstania Stanéw

197



Jerzy Kuciniski

Zjednoczonych, zostaly zachowane formalnie w tym panstwie do dzisiaj.
Najwazniejsze z nich sa nadal podstawg prezydenckiego systemu rzadow
réwniez w innych pafstwach akceptujacych taki model ustrojowy. Na ogdt
uwaza si¢, ze system prezydencki moze by¢ urzeczywistniany jedynie w plu-
ralistycznym systemie partyjnym. Nie jest to jednak catkowicie pewne, gdyz
amerykanski system partyjny, istniejacy wlasciwie bez partii politycznych
w europejskim znaczeniu tego stowa, nie dostarcza dostatecznej liczby ar-
gumentow na rzecz tej tezy.

Mieszane systemy rzadow. We wspolczesnych panistwach demokratycz-
nych systemy rzadow ksztaltowane sq w réznych wariantach. Raczej nie spo-
tyka si¢ systemow w postaci ,,czystej”, wzorcowej. W procesie dziejowym
wytworzyly si¢ systemy mieszane, wchlaniajace rézne elementy organizacyj-
ne i funkcjonalne parlamentarnego i prezydenckiego systemow rzadéw. Ce-
lem tego taczenia bylo zazwyczaj wyeliminowanie stabosci kazdego z tych
systemow 1 wykreowanie nowego, hybrydowego (zlozonego z réznych ele-
mentow, nie zawsze pasujacych do siebie) systemu rzadéw lepiej zabezpie-
czajacego stabilno$¢ i efektywno$¢ rzadzenia. Mieszane systemy rzadéw
przyjmujg posta¢ albo systemu parlamentarno-prezydenckiego (dominacja
elementéw systemu parlamentarnego), albo systemu prezydencko-
parlamentarnego, zwanego tez czesto semiprezydenckim (przewaga cech
systemu prezydenckiego nad parlamentarnym).

Wigkszo$¢ autoréw uwaza, ze pierwsze interesujace rozwigzania miesza-
nego systemu rzadéw o cechach prezydencko-parlamentarnych (semiprezy-
denckich) zawarto w Konstytucji V Republiki Francuskiej z 1958 r., dla kto-
rej — jak si¢ czasem wskazuje — wzorem byly niektére unormowania polskiej
Konstytucjt z 1935 r. (kwietniowej). Uregulowania francuskiej Konstytucji
z 1958 1. byly wyraznie ,,dopasowane” do potrzeb éwcezesnego prezydenta
Francji Ch. de Gaulle’a (1890-1970). W Konstytucji tej pozostawiono dosy¢
istotne elementy systemu parlamentarnego, ale réwnoczesnie wprowadzono
do niej rozwigzania zaczerpnigte z systemu prezydenckiego.

Francuski system rzadow charakteryzuja zwlaszcza nastepujace rozwia-
zania, wzmacniajace pozycje prezydenta w ramach tego systemu:

- prezydent wylaniany jest w wyborach powszechnych;

- prezydent ma prawo podejmowania aktow urzedowych bez kontra-
sygnaty (akty takie zwa si¢ prerogatywy);

- prezydent jest szefem wiadzy wykonawczej i to on przewodniczy po-

siedzeniom rzadu, a wiec de facto pelni funkcje premiera (chociaz
taki organ tez istnieje);
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prezydent ma prawo (z malymi ograniczeniami) rozwigzania parla-
mentu — po zasi¢gnieciu opinii premiera i przewodniczacych izb par-
lamentu;

prezydent ma prawo zarzadzania referendum w sprawach zmiany
konstytucji oraz — na wniosek rzadu lub na wspdlny wniosek obu izb
parlamentu — w sprawach projektéw waznych ustrojowo ustaw;

prezydent pelni funkcje arbitra w calym ukladzie funkcjonowania
wiadz publicznych.

Warto odnotowac, ze we wszystkich systemach rzadéw majacych charak-
ter mieszany mamy do czynienia z odejSciem od modelu neutralnej glowy
panstwa, charakterystycznego dla systemu parlamentarnego, na rzecz modelu
prezydenta-arbitra, o kompetencjach ksztaltowanych w zréznicowany spo-
s6b, ale wzmacniajacych ten czton wladzy wykonawcze;.

W pismiennictwie wskazuje si¢”', ze mieszane systemy rzadéw charakte-
ryzuja si¢ generalnie nastgpujacymi cechami zaczerpnigetymi z systemu par-
lamentarnego oraz prezydenckiego:

istnieje dualistyczna egzekutywa (wladza wykonawcza), sktadajaca sig
z prezydenta 1 rzadu z premierem na czele;

prezydent wybierany jest w powszechnych i bezposrednich wybo-
rach, w ktérych naréd (jako suweren) rozstrzyga w glosowaniu
o powierzeniu konkretnej osobie sprawowania urzedu prezydenta i
tym samym legitymizuje wykonywanie przezen wladzy wykonawczej
w imieniu narodu;

prezydentowi przysluguje dosy¢ szeroki zakres uprawnien, w tym
prawo podejmowania aktéw urzedowych samodzielnie, bez kontra-
sygnaty (prerogatywy);

prezydent nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej przed patlamentem;
rzad ma charakter kolegialny, skfada si¢ z premiera i ministréw;

premier i ministrowie sa formalnie powolywani przez prezydenta,
aby jednak mogli sprawowac rzady, musza uzyska¢ od parlamentu
wotum zaufania;

ministrowie ponosza odpowiedzialnos¢ polityczng nie tylko przed
parlamentem, ale moga ja ponosic takze przed prezydentem.

31 Zob. S. Gebethner, System rzadow parlementarno-gabinetowych, system rzadéw prezydenckich
orag rogwiqiania posrednie [w:] M. Domagala (red.), Konstytucyjne..., op. cit., s. 81. S. Bozyk,
System..., op. cit., s. 148.
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Mieszane systemy rzadow staly si¢ popularne w rozwigzaniach konstytu-
cyjnych panstw dokonujacych w ostatnich kilkunastu latach transformacii
ustrojowej. Mieszany system rzadéw ksztattuje takze Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r. System ten mozna okresli¢ jako parlamentarny
zracjonalizowany pewnymi rozwigzaniami z systemu kanclerskiego, z niekto-
rymi elementami systemu prezydenckiego oraz z uregulowaniami wynikaja-
cymi z polskiej tradyciji ustrojowej™.

System ,,rzadéw zgromadzenia”. System ten (zwany takze systemem
konwentu, systemem komitetowym, albo systemem parlamentarno-
komitetowym) byt po raz pierwszy wprowadzony we Francji w latach 1792—
1794 (nazywany wladnie systemem konwentu od istniejacej wowczas instytu-
cji ustrojowej). Przez wiele lat (1874-1999) byl realizowany w demokratycz-
nym wariancie w ustroju panstwowym Konfederacji Szwajcarskiej. Pojecie
rzadéw zgromadzenia nie zostalo dotychczas wystarczajaco wyjasnione
przez nauke prawa konstytucyjnego, brak tez powszechnie akceptowanej
jego definicji. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn: nieistnienie konkretnego
(rzeczywistego) ustroju pafstwowego, ktory moglby w tym zakresie pelnic
role wzorca (jak w przypadku ustroju parlamentarnego — Wielka Brytania,
a prezydenckiego — USA), ,,zaz¢bianie” si¢ rozwiazan rozwazanego systemu
z rozwigzaniami systemu rzadow parlamentarnych, a takze pewna efeme-
ryczno$¢ (krétkotrwalos§é, szybkie przemijanie) tego zjawiska w historii
ustrojow panstwowych, przy jednoczesnej jego réznorodnosci. W efekcie
system rzadow zgromadzenia rozumiany jest dosy¢ powszechnie jako system
konstytucyjnie zapewnionej przewagi parlamentu nad pozostalymi organami
pafstwowymi, co jednak nie jest w pelni precyzyjne, jako ze panstw, w kto-
rych wystepowala nadrzednos$¢ parlamentu, byto w historii znacznie wigcej niz
takich, ktérych systemy rzadéw mozna okresli¢ jako rzady zgromadzenia™.

Biorac pod uwage dokonywane przez niektorych autoréow charakterysty-
ki*, mozna wskaza¢ na nastepujace najwazniejsze cechy systemu rzadow
zgromadzenia w jego znanej historycznie szwajcarskiej postaci:

32 Zob. J. Kucinski, System rzadow. . ., op. cit., s. 94.

33 Przekonuje o tym dobitnie praca P. Kieronczyka, Nadrzednosé pariamentu — mit ¢3y real-
na alternatywa ustrojowa. Analiza wybranych prgykladew, Gdansk 2009.

34 Lob. zwlaszcza: P. Sarnecki, Zafogenia systenu ,,13adow zgromadzenia” i molimosci ich ad-
aptagii do przyszte konstytugi [w:] M. Domagala, Konstytugyjne. .., op. cit., ss. 148—155; J. Galster
[w:] Z. Witkowski (red.) i inni, Prawo konstytucyjne, Torun 2009, ss. 54-55; E. Kustra, Wistgp do
nauk o patistwie i prawie, Torun 2000, ss. 73—74; S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzecgypospolite
Polskiej, Warszawa 2001, s. 31; S. Bozyk [w:] M. Grzybowski (red.) i inni, Prawo konstytucyj-
ne..., gp. ¢it., s. 149.
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1) dotyczace parlamentu:

parlament (Zgromadzenie Federalne) ma strukture dwuizbowa 1 pocho-
dzi z wyboréw, chociaz izby nie s3 wybierane w jednakowy sposob;
parlament zajmuje najwyzsza pozycje (preponderencja) w systemie
organdéw panstwa, posiada pelnie wiadzy, jest organem nadrzednym
nad innymi naczelnymi organami panstwowymi — nad organem wy-
konawczym (pelnigcym funkcje rzadu) oraz nad glowg padstwa;

2) dotyczace organéw wykonawczych:

na organy wykonawcze skladaja si¢: Rada Federalna, pelniaca funkcje
rzadowe, wybierana wylacznie przez parlament bez udzialu glowy
pantistwa; Prezydent Federacji, petniacy funkcje glowy panistwa, wy-
bierany przez Zgromadzenie Federalne na rok ze skltadu Rady Fede-
ralnej (na stanowisko to wybierani sa kolejni cztonkowie tej Rady);

3) dotyczace relacji miedzy parlamentem a organami wykonawczymi:

organ pelniacy funkcje rzadowe pozostaje w pelnej zaleznosci od par-
lamentu — oprécz wskazanej wyzej zaleznosci kreacyjnej (powolywa-
nie) takze zaleznosci funkcjonalnej — ma on obowiazek realizowania
prawodawstwa parlamentarnego i ustalanej przez parlament linii poli-
tyki pafistwa oraz pozostaje pod stalg kontrolg parlamentu. Organ wy-
konawczy posiada cechy komitetu wykonawczego parlamentu (dlatego
jest to system komitetowy lub parlamentarno-komitetowy);

organ pelniacy funkcje rzadowe ponosi polityczna odpowiedzialnoéé
przed parlamentem i moze by¢ w kazdej chwili przez parlament od-
wolany;

organ wykonawczy ma ograniczony formalnie wplyw na funkcjono-
wanie parlamentu: istnieje mozliwo§é oddzialywania tego organu na
parlament gléwnie przez inicjatywe ustawodawcza, co moze mie¢
czasami pewne istotne znaczenie;

glowa pafstwa ponosi polityczna odpowiedzialnos$¢ przed parlamen-
tem, ktoéry ma prawo jej odwolania; glowy panstwa nie chroni insty-
tucja kontrasygnaty;

glowa panstwa nie ma wplywu na czas trwania pelnomocnictw par-
lamentu (niemoznos$¢ rozwiazania parlamentu przed uplywem ka-
dencji); skrocenie pelnomocnictw parlamentu moze nastapi¢ tylko
wlasng uchwala tego organu.

System rzadéw zgromadzenia moze funkcjonowaé bez wzgledu na rodzaj
systemu partyjnego.
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Zwroci¢ nalezy uwage, ze obecny ustrdj panstwowy Konfederacji Szwaj-
carskiej, uksztaltowany przez Konstytucje z 1999 r., ktéra weszla w zycie
1 stycznia 2000 r., ré6zni si¢ nieco od przedstawionego wyzej klasycznego
niejako systemu rzadéw zgromadzenia, nie zmieniajac jednak — jak si¢ oce-
nia” — podstawowych zalozen ustrojowych pafistwa, chociaz — zdaniem
innego autora®™ — rozwiazan tej konstytucji nie da si¢ przyporzadkowaé
w pelni zadnemu z teoretycznych modeli ustrojéw pafstwowych, zwlaszcza
z tego powodu, ze zabraklo w niej wyraznej, jednoznacznej deklaracji kon-
stytucyjnej co do tego — na ile przyjmuje ona zasade podziatu wladzy i row-
nowagi wladz, na ile zas ja odrzuca. Jest to w nauce kwestia dyskusyjna.

4. Zasadnicze kierunki wtadczych dziatan organéw panstwowych

Organy pafstwowe we wspolczesnych panstwach prowadza dziatalnosc
w réznych kierunkach. Kierunki te wyznaczane sa przez przyjety w panstwie
tad normatywny i instytucjonalny, ale wynikaja tez z materialnych podstaw
dzialalnosci organdéw panstwowych, z dazenia do zapewnienia realizacji
funkcji panstwa i funkcji wladzy panstwowej. Determinowane sa zachowa-
niem podmiotéw istniejacych w panstwie 1 koniecznoscig sprawdzania skut-
kow realizacji rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy panstwowe.
W zwigzku z tym, w §lad za E. Zielinskim37, wyréznimy i krotko oméwimy
cztery zasadnicze kierunki dzialad organdw panstwowych, zastrzegajac, ze
rozwazymy jedynie kierunki dzialan wladczych, a wiec realizowanych
w formach charakterystycznych dla panstwa jako instytucji stuzacej do spra-
wowania wladzy, z wykorzystaniem imperium (wladzy decyzyjnej) i ewentu-
alnoscia uzycia przymusu panstwowego. Cztery zasadnicze kierunki dziatan
organdéw panstwowych, to:

- prawodawstwo,

- wykonawstwo,

- wymiar sprawiedliwosci,

—  kontrola.

Prawodawstwo to dzialalno§¢ organéw panstwowych polegajaca na two-
rzeniu norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych, droga przede wszystkim

3 P. Kieronczyk, Nadrzednosé parlamentu. . ., op. cit., s. 211.
36 P. Sarnecki, Ustrgje konstytucyjne parishw wspotezesnych, Krakéw 2003, s. 320.
3T E. Zielinski, Nanka o paristwie i polityce, Warszawa 1999, s. 170.
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ich stanowienia, a positkowo takze poprzez tzw. uznanie, w tym zwlaszcza

recepcje, czyli przyjmowanie przez panstwo do swojego systemu prawnego

norm prawnych innego panistwa lub organizacji migdzynarodowej. Prawodaw-
stwo to domena wiadzy ustawodawczej (legislatywy). Parlamenty z reguly sa
uprawnione do stanowienia dwojakiego rodzaju aktéw normatywnych:

- rangi konstytucyjnej, o najwyzszej mocy prawnej, a wiec aktow zmienia-
jacych konstytucje lub wprowadzajacych nowa konstytucie;

- rangi ustawowej — aktoéw o wysokiej pozycji w systemie zrodel prawa,
regulujacych m.in. wazne problemy organizacji i funkcjonowania orga-
néw panstwowych oraz statusu jednostki w panstwie.

Kompetencje prawodawcze posiadaja wspolczesnie oprocz parlamentow
réwniez organy wladzy wykonawczej. Jednak ich uprawnienia w tym zakresie
sq ograniczone:

- mogg one stanowi¢ akty normatywne o mocy powszechnie obowigzuja-
cej jedynie na podstawie upowaznienia (delegacji prawotworczej) zawar-
tego w aktach prawotworczych parlamentu, majacych z tego wzgledu
charakter pierwotny;

- mogg stanowi¢ akty normatywne o mocy powszechnie obowiazujacej
jedynie w sprawach, do ktérych upowaznil je parlament (zazwyczaj
w sposob wyrazny);

- mogg — na podstawie konstytucji lub ustawy — stanowi¢ akty normatyw-
ne o charakterze wewnetrznym, obowiazujace jedynie jednostki podlegle
organowi wydajacemu dany akt.

Prawodawstwo jest we wspolczesnym panstwie skomplikowanym rodza-
jem dzialalno$ci organéw panstwowych. W wielu panstwach dzialalno$¢ ta
jest wiec szczegblowo regulowana prawnie, w tym aktami o wysokiej mocy
prawnej, czasem specjalnymi ustawami o tworzeniu prawa.

Wykonawstwo to ta sfera aktywnos$ci panstwowej, ktora tradycyjnie sy-
tuuje si¢ miedzy dzialalnoscia prawodawcza a wymiarem sprawiedliwosci.
Proby wyczerpujacego jej okreslenia od strony przedmiotowej (treSciowej)
napotykaja jednak na istotne trudnosci. Spowodowane to jest zwlaszcza roz-
legloscia dziatan w tej sferze aktywnosci panstwa oraz réznorodnoscia form
realizacji tych dzialan. Nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ wykonawcza
obejmuje w pierwszym rzedzie wykonywanie (realizacjg) aktéw normatyw-
nych, stanowionych przez parlament. Ale dziatalno$¢ ta we wspdlczesnym
panstwie do tego si¢ nie ogranicza. W literaturze fachowej wykonawstwo
odnosi si¢ wigc takze do réznorodnych dzialan zarzadczych i organizator-
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skich, zaréwno opartych na ustawach, jak rowniez wynikajacych z general-
nych kompetencji konstytucyjnych dotyczacych tej sfery aktywnosci pan-
stwa. Dzialania te polegaja na organizowaniu zycia spolecznego, gospo-
darczego 1 kulturalnego kraju, zabezpieczaniu wolnosci i praw obywatelskich,
zarzadzaniu wykonywaniem zadan panstwowych. Wykonawstwo nalezy —
zgodnie z nazwa — do organdéw wladzy wykonawczej, w tym przede wszyst-
kim do organéw administracji publicznej — rzadowej i samorzadowe;.
Wymiar sprawiedliwosci to specyficzna postaé¢ aktywnosci pafstwowej,
polegajaca na rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sporéw prawnych w sprawach
cywilnych, karnych, pracy, administracyjnych i innych. Wymiar sprawiedli-
woscl sprawuja przede wszystkim sady, z reguly na zasadach wylacznosci
(monopolu). Sa to zaréwno sady powszechne, jak i sady szczegélne (np.
administracyjne). Sady rozstrzygaja spory prawne w toku postgpowania za-
zwyczaj bardzo szczegdlowo okreSlonego przepisami prawa (procedury).
Kryterium rozstrzygniecia sporu jest wylacznie legalno$é, tj. zgodnosé
z prawem. W niektorych pafstwach rozstrzyganie pewnych sporéow praw-
nych zostalo oddane w gesti¢ innych niz wskazane wyzej sady organéw wla-
dzy sadowniczej (dotyczy to np. sporéw w sprawie zgodnosci z norma wyz-
szego rzedu normy rzedu nizszego); sq to trybunaty lub sady konstytucyjne.
Kontrola to rodzaj dzialalnosci panstwowej polegajacy na ustalaniu okre-
$§lonego stanu rzeczy 1 poréwnaniu go ze stanem pozadanym — wskazanym
w przepisach prawa oraz w dokumentach okreslajacych cele i zadania. Jest to
kontrola w $cistym tego stowa znaczeniu (sensu stricto). Niektérzy autorzy
uwazaja, ze pojecie kontroli obejmuje takze $rodki oddziatywania na przyszia
dziatalno$¢ kontrolowanego podmiotu. Jest to kontrola w szerokim tego
stowa znaczeniu (sensu largo), zblizona pewnymi elementami do nadzoru
lub kierownictwa. Trafnie wskazuje si¢™, Ze kontrola, chociaz jest niezbedna
w dzialalnosci panstwowej, to jest czym$ wtornym w stosunku do dziatalno-
$ci poddanej kontroli. Kontrola powinna by¢ kompletna, bezstronna, prze-
prowadzona we wlasciwym czasie i efektywna.
We wspolczesnym panstwie istnieja — z punktu widzenia sprawujacych ja
podmiotéw — rézne rodzaje kontroli. Wyrdznia sig:
- kontrole zewnetrzna, gdy organ kontrolujacy usytuowany jest na ze-
wnatrz systemu organéw poddanych kontroli;

- kontrole wewnetrzna, gdy organ kontrolujacy sytuuje si¢ wewnatrz tego
systemu.

3 A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 78.
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Inna klasyfikacja pozwala na rozréznienie:

- kontroli sprawowanej przez parlament nad dzialalnoscig rzadu 1 admini-
stracji rzadowej;

- wyspecjalizowanej panstwowej kontroli pracy administracji;

- kontroli zgodnosci prawa z konstytucja, sprawowanej przez sady lub
specjalne organy pozasadowe;

- sadowej kontroli dzialalno$ci administracji publiczne;j;
- kontroli resortowej itp.

Kryterium najczeséciej stosowanym w kontroli jest legalno$¢ (zgodnosé
z prawem). Czasem stosuje si¢ w kontroli takze inne kryteria, takie jak celo-
wos¢, efektywnosé, gospodarnosc, rzetelnosc itp.

Przedstawione zasadnicze kierunki dzialalnosci organéw panstwowych
uzmystawiaja ogrom przedsiewzigé, jakie musza podejmowac te organy.
Dowodza, ze organy panstwowe wykonuja dziatania na réznych odcinkach
zycia publicznego. Powodzenie dzialania organéw panstwowych zalezy
w duzym stopniu od sprawnej i racjonalnej organizacji calego systemu orga-
néw panstwowych oraz od skutecznej pracy urzeddéw obstugujacych te or-
gany. Dzialania te musza odpowiada¢ wymogom wspdlczesnej cywilizacji.
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ROZDZIAL VI
DEMOKRACJA W PANSTWIE

1. Pojecie i istota demokracji

1.1. Pojmowanie demokraciji i jej typologie

Pojecie demokracji nalezy obecnie do powszechnie uzywanych przez
rézne partie, ruchy i doktryny polityczne, a takze przez nauke. Termin ten —
przynajmniej do niedawna — aprobowany byl w niemal kazdym przypadku.
Nazwanie jakiej$ idei, instytucji albo procedury demokratyczna oznaczato
zazwyczaj jej pozytywna oceng, jej akceptacje, utozsamianie jej z postepem,
a nie z regresem politycznym. W odroéznieniu od takich terminéw jak dykta-
tura, faszyzm czy totalitaryzm — demokracja z reguly ma nadal wielu zwo-
lennikéw. Demokracja czgsto postrzegana jest jako okreslenie pozadanego
ustroju panstwa. Nawet przeciwnicy demokraciji zwykle starajq si¢ nie wyste-
powac przeciw niej otwarcie, a nieraz nawet si¢ do niej odwolujg (komu-
nizm, islam), chociaz pojmuja ja diametralnie odmiennie niz model demo-
kracji przyjety w Swiecie zachodnim. To zwrécenie si¢ w XX wieku polity-
kéw 1 myslicieli politycznych ku demokracji uznaje si¢ za jedno z najbardziej
spektakularnych i znaczacych wydarzer w historii politycznej'.

Mogtoby si¢ wydawac, ze powszechnie uzywany w dzisiejszej dobie ter-
min ,,demokracja” rozumiany jest, przynajmniej przez zwolennikéw demo-
kracji, w sposéb w miare jednolity. Tak jednak wcale nie jest. W rzeczywisto-
$ci nazwa ,,demokracja” okazuje si¢ byC terminem wieloznacznym,
kontrowersyjnym, wywotujacym nieporozumienia, polemiki i spory,
czasami zamet, a niektorzy uwazaja nawet, ze pojecie demokracji nie ma
Scifle okreslonego znaczenia, ze funkcjonuje raczej jako blizej niesprecyzo-
wana, popularna idea. Przywolany juz wczesniej austriacki prawnik H. Kel-
sen wskazywal, ze demokracja to ,,uzywane wedle politycznej mody 1 przy

I A. Heywood, Politologia, Warszawa 2010, s. 84.
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najrézniejszych okazjach, najbardziej naduzywane pojecie polityczne, przy-
bierajace najprzerdzniejsze, sprzeczne ze soba znaczenia™.

Termin ,,demokracja” (demokratia wedlug oryginalnej pisowni) zrodzit
sie w V wieku p.n.e w Grecji, gdzie oznaczal wtadze ludu (démos — lud,
kratos — wladza). W Grecji demokracj¢ postrzegano raczej negatywnie. Tacy
mysliciele jak Platon czy Arystoteles, widzieli w demokracji system, w kto-
rym kosztem ludzi madrych 1 majetnych rzadza masy. Jeszcze w pierwszej
potowie XIX wieku termin ,,demokracja” rodzil ujemne odczucia, wywotu-
jac skojarzenia z ,,rzadami mottochu”.

Az do mniej wigcej XX wieku termin ,,demokracja” mial charakter wy-
tacznie polityczny. Dzisiaj méwimy rowniez o demokracji w sensie niepoli-
tycznym (demokracja spoleczna, demokracja ekonomiczna, demokracja kul-
turowa, demokracja przemystowa itp.). W podreczniku bedziemy si¢ jednak
zajmowac demokracja w znaczeniu politycznym, demokracja w skali panstwa
jako instytucji politycznej, a wigc odnoszaca si¢ do systemu sprawowania
wladzy panstwowej (postacia sprawowania tej wiadzy).

Zauwazmy od razu, ze wspoOlczesne pojmowanie demokraciji, chociaz
bardzo niejednoznaczne, odbiega daleko od ujecia pierwotnego (antycznego)
1 tych znaczen, ktére nadawano mu w poprzednich epokach. Pojecie demo-
kracji przeszto od czaséw antycznych znaczng ewolucje: poddano ponownej
interpretacji oba skladniki tego pojecia — 1 démos, 1 kritos; pojawily si¢ w defi-
niowaniu go elementy nowe, rozszerzajace zakres jego rozumienia. Rozwaza-
jac wiec problem wspoélczesnej demokracii, bardziej nawiazujemy do samej
jej idei zrodzonej w starozytnosci niz do jej éwcezesnego pojmowania i roz-
wiazan instytucjonalnych, chociaz i obecnie pojawiaja si¢, raczej odosobnio-
ne, poglady, ze wypracowana w starozytnej Greciji ,,klasyczna forma demo-

2953

kracji” to ,,jej najdoskonalsza postac™.

O rzeczywistej wartosci demokracji politycznej powiedzial w 1947 r.
w brytyjskiej Izbie Gmin nieco zartobliwie, ale gleboko trafnie byly premier
Wielkiej Brytanii W. Churchill: ,,Stwierdzono, ze demokracja jest najgorsza
forma rzadu, jezeli nie liczy¢ wszystkich innych form, ktérych prébowano
od czasu do czasu”™'. Oznaczaé to mialo, ze chociaz demokracja nie zawiera
rozwigzann doskonalych, to jednak sa to rozwiazania lepsze od tych, jakie
spoleczenstwa wykorzystywaly w swej historii. Na ten wlasnie element
zwracal uwage juz w okresie migdzywojennym polski znawca zagadnient de-

2 H. Kelsen, O zstocie i wartosei demokragii, Warszawa 1930, s. 5.
3 M. Migalski, Koniec demokragsi, Warszawa 2015, s. 9.
4 Cyt. za A. Heywood, Politologia, op. cit., s. 84.
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mokracji A. Kielski, wskazujac, ze ustréj demokratyczny powinien by¢ trak-
towany jako ,,jesli nie najlepszy — to jako najmniej zty””.

W mysli politycznej na temat demokracji mozna w pewnym uproszcze-
niu wyréznic trzy sposoby pojmowania demokracji:
1) materialne,
2) formalne,
3) materialno-formalne.

Zr6del materialnego pojmowania demokracji mozna poszukiwaé
jeszcze w starozytnosci, zwlaszcza w pogladach Arystotelesa. Cechg charak-
terystyczng tego sposobu podejscia do demokraciji jest uwzglednianie przede
wszystkim jej tresci (demokracja jako rzady, ktére sprawuje okreslona grupa
spoleczna). Materialne pojmowanie demokracji, zwlaszcza w tej jego wersj,
w ktérej rozumiana ona jest jako wladza ludu, poddane zostalo w ostatnich
latach zdecydowanej krytyce (przoduje w niej G. Sartori, ktérego zdaniem
owa wladza ludu ma czysto tytularny charakter). Niemniej jednak to podej-
$cie jest nadal aprobowane przez niektérych badaczy (z zachodnich przykla-
dem moze by¢ wloski filozof N. Bobbio, ktéry za minimalny warunek de-
mokracji, swoiste demokratyczne minimum minimorum, uznal prawo obywateli
do bezposredniego wplywania na tre§¢ polityki pafdstwa i podejmowane
przez sprawujacych wiladze decyzje). Mozna uznaé, ze w ostatnim okresie za
materialnym pojmowaniem demokracji opowiedzial si¢ w polskiej nauce
M. Migalski’, ktéry uwaza, ze dla demokracji nie jest wazne, aby rzady ludu
sq sprawiedliwe, wolnosciowe i rownosciowe, ale to, aby spelnialy wole
owego ludu, demokracja bowiem to wiasnie rzady ludu 1 nic wigce;.

Zwolennicy formalnego pojmowania demokracji biora pod uwage
przede wszystkim formy jej urzeczywistniania, zwracaja uwage gidwnie na
procedury i instytucje demokratyczne. Formalne pojmowanie demokracji
zaprezentowal w rozwinietej postaci stosunkowo niedawno, bo w latach 40.
XX wieku, uczony narodowosci austriackiej J. A. Schumpeter, prezentujac je
w glosnej pracy ,,Kapitalizm, socjalizm, demokracja”. Pojmowal demokracj¢
jako pewng procedure: ,,metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem insty-
tucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki zy-

skuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjng o glosy wyborcow””.

5 A. Kielski, O istocie i granicach demokragi, Warszawa 1930, s. 9.
¢ M. Migalski, Koniec demokrai, op. cit., s. 17.
7. A. Schumpeter, Kapitalizm, sogjalizm, demokragia, Warszawa 1995, ss. 336-337.
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Jak trafnie wskazano w pi$miennictwie’, charakterystyczna cecha podejscia
J. Schumpetera do demokracji bylo zalozenie, ze skoro na gruncie empi-
rycznym nie da si¢ wykazaé, iz wola 1 dobro ludu moga by¢ rownie dobrze
lub nawet lepiej urzeczywistniane w systemach uznanych za niedemokra-
tyczne, to trzeba poszukiwaé obiektywnych, czytelnych i weryfikowanych
kryteriéw instytucjonalno-proceduralnych (przy ograniczeniu ich liczby) po-
zwalajacych stwierdzi¢, ze w panistwie mamy do czynienia z metoda demo-
kratyczng (za takie kryterium uznal Schumpeter zwlaszcza istnienie w pan-
stwie rywalizacyjnych wyboréw). Jego podejscie do demokracji, nazwane
pozniej ,,proceduralnym”, spotkalo si¢ z aprobaty i rozwinigciem licznych
znaczacych teoretykow demokracji, takich zwlaszcza, jak: S. P. Huntington,
S. M. Lipset, A. Lijphart — tworca koncepcji ,,demokracji konsensualnej”,
R. A. Dahl — autor rozwini¢tego i szeroko aprobowanego modelu tzw. po-
liarchii (wladzy wielu), a sposréd polskich uczonych A. Antoszewski. For-
malna koncepcja demokracji prezentowana jest wspolczesnie w réznych
wariantach teoretycznych. We wszystkich jednak wskazuje sie, ze warunkiem
istnienia w panstwie demokracji sa wolne wybory, natomiast inne kryteria
formalne demokratycznos$ci ustroju danego panstwa sa niejednakowo po-
strzegane przez badaczy, co spotkalo sie z niepozbawiona racji krytyka’,
z powodu catkowitej dyskrecjonalnosci (zaleznosci od czyjego$ stanowiska)
formalnej koncepcji demokracji, prowadzacej do tego, ze ten sam ustrdj pan-
stwowy bedzie przez jednych badaczy uznawany za demokratyczny, a przez
innych za niedemokratyczny.

Reprezentanci materialno-formalnego pojmowania demokracji sta-
rajg si¢ taczy¢ racjonalne elementy obu scharakteryzowanych wyzej podejsc.
Juz u zarania mydli politycznej w starozytnej Grecji pojawila sie bowiem
mys$l, iz demokracja to taki ustrdj, w ktorym istnieje szczegolne polaczenie
tresci 1 formy. Demokracja mianowicie to rzady ludu sprawowane w ramach
okreslonych instytucji i procedur. Taka koncepcje demokracii wyrazil w syn-
tetycznej postaci zyjacy w V wieku przed nasza erg atenski wodz i polityk
Kleon, gdy stwierdzil: ,,demokracja jest rzadem ludu, przez lud i dla ludu”.
Okredlenie to upowszechnione zostalo przez prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych A. Lincolna (1809-1865) w przemoéwieniu wygloszonym w czasie
wojny secesyjnej w 1863 r. (w tzw. mowie gettysburskiej), gdzie zapomniang
formute Kleona przywotal on w nieco tylko zmienionej wersji stownej,

8 A. Antoszewski, Wipdtezesne teorie demokragi [w:] A. W. Jablonski, L. Sobkowiak (red.),
Studia 2 teorii polityki, tom 11, Wroctaw 1997, s. 12 (studium to oznaczymy — z uwagi na taki
sam tytul innej pracy tego autora — numerem 1).

9 M. Migalski, Koniec demokragi, op. cit., ss. 16-17.
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stwierdzajac, iz demokracja to ,,rzady ludu, przez lud, dla ludu”. Odtad
sformulowanie to stalo si¢ jednym z najbardziej znanych i pamigtanych
okreslen demokracji, gdyz mozna uwazac, ze wskazuje ono zaréwno na ma-
terialne aspekty demokracji (,,rzady ludu”, ,,rzady (...) dla ludu”), jak row-
niez na jej aspekty formalne (rzady sprawowane ,,przez lud”)"’. Cytowana
formuta ma réwniez wspélczesnie swoich zwolennikéw (A. Burda, J. Ha-
man, autor podrecznika), jednak stala si¢ takze przedmiotem ostrej krytyki
ze strony niektorych teoretykéw demokracji (zdecydowanie krytykowal ja
w ostatnich latach, chyba nazbyt surowo, G. Sartori).

Materialno-formalne pojmowanie demokracji wydaje si¢ nadal uzasad-
nione. Ustrj demokratyczny musi bowiem z jednej strony oznacza¢ udzial
obywateli w rozstrzyganiu spraw publicznych, autentyczne realizowanie ich
woli (a przynajmniej woli wigkszosci) w procesie sprawowania wladzy pan-
stwowej. Z drugiej natomiast, jezeli demokracja ma oznacza¢ faktyczny
udzial obywateli w rozstrzyganiu spraw publicznych, to nie jest on mozliwy
bez instytucji i procedur zapewniajacych 6w udzial, zgodnie z obowiazuja-
cym w tych sprawach prawem. Z tego wynika, ze ustrj demokratyczny roz-
patrywac nalezy uwzgledniajac zaréwno jego spoteczno-polityczng tresé, jak
tez prawnopolityczng forme, znajdujaca odzwierciedlenie w normach, struk-
turach 1 dzialaniach. Demokracja rozumiana w sensie prawnopolitycznym
(demokracja formalna) musi by¢ wypelniona trescia spoteczna (demokracja
materialna).

W literaturze poswigconej problematyce demokracji sporo uwagi po-
Swieca si¢ probom klasyfikowania (typologii) i analizowania wspoétcze-
snych teorii (czy koncepcji) demokracji. Wickszos$¢ klasyfikacji prezento-
wanych w polskiej nauce ma charakter fragmentaryczny, zazwyczaj koncen-
trujac uwage na kilku wybranych teoriach. Dla potrzeb dalszych rozwazan
w podreczniku warto jednak wskaza¢ zwlaszcza na pewna sfragmentaryzo-
wang klasyfikacje, w ktérej wyrézniono'':

1) demokracje skonsolidowane (,,zakorzenione”), charakteryzujace si¢
spetnieniem wszystkich proceduralnych kryteriéw demokratycznego

10 Elementy materialne i formalne dostrzega w cytowanym okresleniu takze J. Onisz-
czuk (Demokragia [w:] J. Oniszczuk (red.) 1inni, Wipdtezesne paristwo w teorii i praktyce. Wybrane
elementy, Warszawa 2008, s. 87), chociaz widzi je nieco inaczej niz autor podrecznika. Nato-
miast J. Osiaski (Paristwo w warunkach globalnego kryzysu ekonomicgnego. Prgyezynek do teorii pasi-
stwa, Warszawa 2017, s. 173) jako elementy materialne demokracji traktuje jej instytucie,
a jako formalne — procedury.

11 R. Borkowski, Definiowanie demokragi [w:] T. Biernat, A. Siwik (red.), Demokraga. Teoria.
Idee. Instytugje, Torun 2003, s. 23; J. Oniszczuk, Demokraga, op. cit., s. 145.
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2)

porzadku, trwaloscia norm prawnych i politycznych, powszechna akcep-
tacjq istniejacych instytucji oraz okreslonych regul gry politycznej;
demokracje nieskonsolidowane (nowe, niedojrzalte), w ktérych istnieniu
demokratycznych instytucji i procedur albo nie towarzyszy masowe
uczestnictwo polityczne, albo nie osiaga ono trwalosci i stabilno$ci. Brak
jest konsensusu (zgodnego stanowiska) elit co do demokratycznego po-
rzadku w zyciu publicznym, co podwaza skuteczne funkcjonowanie in-
stytucii.

Najpetniejszego bodajze wyrdznienia, sklasyfikowania i analizy wspol-

czesnych teorii demokracji dokonal w ostatnim okresie A. Antoszewski'”.
Autor ten objal swoja typologig i analiza kilka grup teorii (koncepcji) demo-
kracji zaslugujacych na syntetyczne przywotanie w podreczniku:

zgodnie z propozycja A. Lijpharta, ktéra uzyskala Swiatowy rozglos
w naukach o polityce — wyrdzniona zostata: demokracja westminsterska,
oznaczajaca koncentracje wladzy w gestii zwycieskiej partii politycznej;
demokracja konsensualna, charakteryzujaca si¢ podzialem, rozprosze-
niem i ograniczeniem wladzy w réznych instytucjach i na réznych po-
ziomach systemu politycznego;

w nawigzaniu do koncepcji A. Lijpharta, rozrézniono demokracj¢ agre-
gatywna, koncentrujaca ,,uwage” na tym, w jaki sposob zapewni¢ zgod-
nos¢ polityki z preferencjami wigkszosci; demokracje deliberatywna,
w ktorej traktuje si¢ proces agregacji — taczenia w calo$¢ — réznych pre-
ferencji za podstawowe zrédlo wynaturzen 1 utomnosci polityki; demo-
kracje agonistyczna (zwigzana z walka lub rywalizacja), ktéra uznaje kon-
flikt 1 wynikajace stad podzialy za istote polityki;

demokracja liberalna 1 demokracje ,,wybrakowane”, ktére powstaly
w ostatnich kilkudziesigciu latach i tworza grupe demokracji nieliberal-
nych. Wymienionym typom demokracji poswigcimy nieco wigcej uwagi
w dalszych partiach podrecznika;

koncepcje reziméw hybrydalnych (laczacych elementy réznych teorii
demokracji), w ktorych zaktada sig, ze pomi¢dzy demokracja a autoryta-
ryzmem miesci si¢ ,,szara strefa” reziméw politycznych, ktére nie sa ani
jednym, ani drugim i powinny by¢ klasyfikowane odrebnie.

12°A. Antoszewski, Wipdlezesne teorie demokragi, Warszawa 2016, zwlaszcza rozdz. 111

(praca ta bedzie przywolywana dalej z numerem 2).

212



Nauka o paristwie wspofczesnym

1.2. Definiowanie demokracii

W wielowiekowym rozwoju doktryn polityczno-prawnych sformutowanych
zostato wiele definicji demokracji. Nie jest mozliwe, a nawet nie ma takiej
potrzeby, aby stara¢ si¢ przedstawi¢ chociazby wigkszo$¢ z nich. Trzeba
stwierdzi¢, ze wielo§¢ tych definicji wcale nie ulatwia zaproponowania
w podreczniku wlasnej definicji demokracji. Zanim jednak podejmiemy taka
probe, sprobujemy najpierw krotko wskaza¢ na wyznaczniki zréznicowania
definicji demokracji oraz w syntetycznej postaci przywolaé niektoére typolo-
gie definicji demokracji wystepujace w nauce.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze pierwszym wyznacznikiem
zroznicowania definicji demokracji jest liczba wtasciwosci (atrybutdw)
przypisanych temu pojeciu”. Z tego punktu widzenia wyréznia si¢ defini-
cje minimalistyczne, koncentrujace si¢ na sposobie sprawowania wladzy,
realistyczne, uwzgledniajace — oprocz wyboréw — jeszcze jeden lub wiecej
dodatkowych komponentéw (sktadnikéw), oraz maksymalistyczne, opisujace
demokracje jako niezrealizowany ideal.

Za archetyp (pierwowzor) minimalistycznej definicji demokracji po-
wszechnie uwaza si¢ przywolang wyzej propozycje definicyjna J. Schumpete-
ra, ktéry zredukowal liczbe sktadnikéw demokracji wlasciwie do jednego,
a mianowicie do odbywania rywalizacyjnych 1 cyklicznych wyboréw. Defini-
cje realistyczne ,,wyrastaly” na gruncie definicji J. Schumpetera, ktéra pod-
dawana byla licznym modyfikacjom, polegajacym na dookredleniu cechy
rywalizacyjnych wyboréw i dodawaniu nowych cech.

A. Antoszewski trafnie zwrécil uwage'* na dwa sposoby definiowania
demokracji. Pierwszy, wlasciwy teoriom normatywnym, wigze si¢ ze wskaza-
niem nie tych cech, ktére ustrdj panstwowy powinien mie¢, ile przede
wszystkim efektow spotecznych, ktére powinien zapewnia¢. Podstawowym
elementem tych definicji sa oczekiwania, jakie sq wigzane z funkcjonowa-
niem ustroju uznanego za demokratyczny. Po II wojnie $wiatowej, pod
wplywem zwlaszcza propozycji definicyjnej J. Schumpetera, nastapita nato-
miast istotna zmiana, nawet przelom w definiowaniu zjawiska demokracji.
W miejsce definicji normatywnych pojawily si¢ definicje empiryczne, podej-
mujace probe odpowiedzi na pytanie nie tyle, czym powinna by¢, lecz czym
naprawde jest wspolczesna demokracja.

13 Pisze o tym A. Antoszewski, sbidem, ss. 51-55.
14 A. Antoszewski, Wispdtezesne teorie. .. (1), op. cit., ss. 9—-11.
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W literaturze przedmiotu kilku autoréw podejmowalo proby klasyfika-
cji definicji demokracji. Najbardziej warte przywolania w niniejszym pod-
reczniku wydajg si¢ rozwazania na ten temat A. Antoszewskiego, ktory wy-
t6znit trzy grupy definicji demokracji':

1) definicje proceduralne, koncentrujace si¢ — jak wskazuje ich nazwa — na
procedurach demokratycznych. Zaliczy¢ do nich nalezy przywolang juz
definicje J. Schumpetera i definicje ksztaltowane na gruncie propozycji
definicyjnej tego autora;

2) definicje substancjalne, zwracajace uwage na elementy materialne, odno-
szace si¢ do efektow proceséw demokratycznych w panstwie. Wspdlna
cecha wigkszosci tych definicji jest dazenie do uzyskania odpowiedzi na
pytanie — na czym polega i w czym si¢ wyraza ,,wladza ludu”;

3) definicje ksztaltowane na gruncie systemowego ujecia demokracji. Do-
konujace si¢ w ostatnich trzydziestu latach zmiany polityczne, zwlaszcza
demontaz wielu systeméw autorytarnych, jaki dokonal si¢ w réznych
czgdciach naszego globu, zaowocowaly rozmnozeniem si¢ definicji de-
mokracji, ktérych autorzy probuja scharakteryzowac powstate w miejsce
autorytaryzmu nowe formy polityczne, zapewniajace realizacje takich
wartodci, jak wolnos§é, rownosé czy godnosé czlowieka, ktérych urze-
czywistnianie dokonuje si¢ za pomoca szczegdlnych rozwiazan instytu-
cjonalnych i procedur — podzial wtadzy, prawa jednostki i ich gwarancje,
wybory.

Akceptujac przedstawione wyzej materialno-formalne pojmowanie de-
mokracji 1 dostrzegajac wiele zalet zaréwno w substancjalnych, jak i w pro-
ceduralnych definicjach demokraciji, mozna — wykorzystujac wlasne wcze-
$niejsze propozycje definicyjne'®, zaproponowaé nastepujaca definicje: de-
mokracja polityczna to posta¢ sprawowania wiladzy w panstwie,
w ktorym wola dorostych obywateli lub przynajmniej wola wigkszos$ci
takich obywateli, respektujacych prawa mniejszosci, stanowi zrédto
wltadzy, obywatele ci sprawuja za§ wtadze¢ we wtasnym imieniu, wyko-
rzystujac w tym celu instytucje demokracji przedstawicielskiej i/lub
bezposredniej. Definicja ta sklania do sformulowania na jej tle trzech uwag:
—  po plerwsze, definicja dotyczy demokracji politycznej, bedacej postacia

sprawowania wladzy w panstwie, okreslajacej reguly rywalizacji o wiadze

15 A. Antoszewski, Wipdtezesne teorie. .. (2), op. cit., ss. 55-90.

16 ], Kucinski, Z zagadniei wspitezesnej demokragji polityezne, Warszawa 2005, s. 205; Idem,
Nanka o paristwie i prawie, Warszawa 2008, s. 143; Idem, Nanka o paristwie, Warszawa 2012,
s. 165.
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panstwowsg réznych orientacji politycznych reprezentujacych stanowiska
1 poglady grup obywateli;

— po drugie, demokracja jawi si¢ w tej definicji jako forma ustrojowa,
w ramach ktorej obywatele sa zaréwno zrédtem wiadzy, jak 1 zbiorowym
podmiotem sprawujacym t¢ wladze¢ — albo posrednio przez instytucje
przedstawicielskie, albo przez instytucje demokracji bezposredniej; histo-
ria wyksztalcita bowiem dwa generalne sposoby urzeczywistniania wita-
dzy przez zbiorowy podmiot suwerennosci — demokracje przedstawiciel-
skq (posrednia) i demokracj¢ bezposrednia, przy czym kazda z nich mo-
ze znalez¢ zastosowanie zaréwno w republice, jak i w monarchii;

— po trzecie, chociaz zrédlem wladzy jest wola wigkszosci, to réwnocze-
$nie ta wigkszos¢ jest takze w pewnym stopniu ograniczona — musi re-
spektowa¢ bowiem prawa mniejszosci, gdyz inaczej mielibySmy do czy-
nienia z dyktatem, a nawet — jak uwazajq niektorzy autorzy — z tyrania
wigkszosci, zjawiskami wykluczajacymi dialog 1 kompromisy. Na potrze-
be uwzgledniania praw mniejszosci zwrocil uwage przywolywany juz
wezesniej H. Kelsen, piszac: ,,Pojecie (...) wigkszosci zaklada istnienie
mniejszosci, a tym samym prawo wickszos$ci zaklada prawo mniejszosci
do istnienia”"’, z czego — jego zdaniem — wynika mozliwo$¢ zaistnienia
sytuacji, gdy trzeba w panstwie chroni¢ mniejszo$¢ przed wickszoscia.

1.3. Procesy demokratyzacji w czasach nowozytnych

Procesy demokratyzacji, rozumianej przez nas w podreczniku jako wdraza-
nie w panstwach rozwiazan obejmujacych strone materialng i strone formalna
tej postaci ustroju pafstwa, przechodzily w okresie ostatnich nieco ponad
dwustu lat zmienne koleje losu i dokonywaly si¢ skokowo w kilku etapach.
Znawca tej problematyki, amerykanski politolog S. P. Huntington, nazwal
te etapy falami demokratyzacji i wyréznit trzy takie fale'’. Zanim jednak
przedstawimy gtéwne mysli Huntingtona na temat owych fal demokratyzacii,
warto zwroci¢ uwage, ze mysliciel ten w pelni akceptuje minimalistyczna defi-
nicje demokracji autorstwa J. Schumpetera i jest sklonny uznawa¢ za demo-
kratyczne rzady powstale w drodze wyboréw — chociazby byly nieskuteczne,
skorumpowane, krotkowzroczne, nieodpowiedzialne, zdominowane przez
grupy interesow oraz niezdolne do przyjecia polityki koniecznej dla dobra
wspolnego. Takie podejscie Huntingtona do definicji demokracji zapewne
pozwolito mu zaliczy¢ do grona demokracji wigksza ilo$¢ panstw.

17 H. Kelsen, O istocie i wartosi. ..., op. cit., s. T2.
18 S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzagi, Warszawa 1995, zwlaszcza ss. 13—41.

215



Jerzy Kucifiski

Pierwszy, dlugo trwajacy etap stopniowych zmian demokratyzacyjnych,
zaczal si¢ w koncu XVIII wieku wraz z narodzinami panstwa konstytucyjne-
go 1 trwal do zakoficzenia I wojny §wiatowej. W 1922 r. bylo na $wiecie 26
panstw demokratycznych. W latach 1922-1942 obserwowac¢ mozna bylto
natomiast wyrazny odplyw fali demokratyzacji, zwigzany z nasilaniem si¢
tendencji totalitarnych 1 autorytarnych w Europie 1 na $wiecie. W 1942 r.
istniato tylko 11 panstw uznawanych przez Huntingtona za demokratyczne.

Druga fala demokratyzacji trwala relatywnie krétko: od 1945 do 1962 r.
Zwigzana byla z demokratyzacja po 11 wojnie Sswiatowej panstw pokonanych
w tej wojnie (Niemcy, Wlochy, Japonia, Austria) oraz panstw od nich uza-
leznionych. W rezultacie drugiej fali liczba panstw demokratycznych wzrosta
w 1962 r. do 39 i byl to punkt szczytowy tego etapu demokratyzacji. Od
poczatku lat 60. do potowy lat 70. XX wicku mielismy do czynienia ze zjawi-
skiem ponownego odptywu fali demokratyzacji, zwigzanego z powstawa-
niem autorytarnych dyktatur w wielu panstwach Ameryki Facinskiej (m.in.
Paragwaj, Urugwaj, Haiti, Kuba), ale takze Azji (Korea Poludniowa, Filipi-
ny), Afryki (Nigeria, Kongo, Ghana) i Europy (Grecja). W rezultacie w 1973 r.
liczba panstw demokratycznych spadta do 29.

Trzecia fala demokratyzacji zaczela sig, zdaniem Huntingtona, w latach
1974-1975, wraz z upadkiem autorytarnych dyktatur w Grecji, Portugalii
1 Hiszpanii. W koncu lat 70. XX wieku zaczela si¢ dekada demokratyzacji
w Ameryce Lacifskiej (m.in. Argentyna, Brazylia, Urugwaj, Ekwador, Peru,
Gwatemala, w pewnym stopniu takze Meksyk). W polowie lat osiemdziesia-
tych fala demokratyzacyjna dotarta do Azji (odnoszac czes$ciowe sukcesy na
Filipinach, w Korei Poludniowej 1 na Tajwanie). Jak ocenia Huntington,
w ciagu 15 lat (od 1974 do 1989 r.) lacznie 25 panstw zwrocilo si¢ ku demo-
kracji i w konicu tego okresu blisko 50 panstw bylo panstwami demokratycz-
nymi. Taki przebieg trzeciej fali demokratyzacji pozwolil niektérym teorety-
kom uznad, ze dowodzi to zwycigstwa idei liberalizmu, tak w ekonomicz-
nym, jak 1 politycznym aspekcie, co miato przeciwnikéw tej idei pozbawié
silnych przeciwko niej argumentéw'’. Jakby nie dostrzegano, Zze w czesci
panstw, ktére deklarowaly odchodzenie od autorytaryzmu, do wladzy doszty
sily manifestujace negatywne nastawienie do Zachodu i jego wzorcow poli-
tycznych, jak 1 do samej koncepcji demokracji liberalnej.

Rok 1989 nie zamykal trzeciej fali demokratyzacji, ale — odwrotnie —
mogl oznacza¢ wydatne jej rozszerzenie, poniewaz od tego roku zaczal si¢
proces odchodzenia od autorytaryzmu w postsocjalistycznych panistwach

19 Tak zwlaszcza F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.
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Srodkowej 1 Wschodniej Europy, nastgpnie w panstwach bylej Jugostawii
i bylego Zwiazku Sowieckiego oraz demokratyzacji w wigkszosci z nich.
Proces ten objal tacznie 28 panstw, rodzac niemal powszechnie podzielane
przekonanie, ze dalszy rozwoj polityczny tych panstw bedzie prowadzil od
autorytaryzmu do demokracji, a caly $wiat wczesniej czy pozniej stanie si¢
jednym wielkim Zachodem. Raczej nie brano pod uwage tego, ze odwroty
od demokratyzacji, jakie mialy miejsce w toku jej pierwszej 1 drugiej fali, nie
sa wykluczone takze w trzecie;.

Zjawiska, jakie zachodzily od 1989 r. w panistwach postsocjalistycznych,
okreslane w wielu z nich mianem transformacji (przemian, przeksztalcen)
ustrojowej, pozwolily niektorym teoretykom widzie¢ w nich czwarta fale
demokratyzacji”’. Jednakze tres¢ tego etapu demokratyzacji nie byla przez
wszystkich badaczy postrzegana jednakowo, a niektérzy nawet uwazali, ze
procesy polityczne zachodzace od 1989 r. w Europie Srodkowej i Wschod-
niej nie uzasadniajg traktowania ich jako odrebnej fali demokratyzacii.

W. Lamentowicz zasadnie wigzal poczatek czwartej fali demokratyzacji
z upadkiem systemu komunistycznego (socjalistycznego) w federacyjnym
Zwiazku Sowieckim i w uzaleznionych od niego panstwach Europy
Wschodniej, Srodkowej i Potudniowej. Genezy tego procesu nie bez racji
upatrywal w dzialalnodci ,,Solidarnosci” w Polsce w latach 1980-1981 (i po-
nownie od 1989 r.), w probach reform M. Gorbaczowa podejmowanych
w ZSRS od 1985 r., a takze w inspirujacej wolnosciowe 1 demokratyczne
tendencje u obywateli pafstw autorytarnych bloku wschodniego aktywnosci
papieza Jana Pawla II itp. Lamentowicz, formulujac swoje opinie i oceny
w polowie lat 90. XX wieku, nie mial mozliwosci pelniejszej weryfikacji
w praktyce swojego przekonania o tym, ze panstwa te wybiora model demo-
kratyczny i beda go konsekwentnie realizowac.

W innej sytuacji znalezli si¢ badacze analizujacy przemiany polityczne
w ramach ,,czwartej fali” w bylych panstwach socjalistycznych z perspektywy
poczatkowych lat XXI wieku. McFaul wskazywal, Zze ,,czwarta fala” tych
przemian prowadzi w czeSci owych panstw ku demokracji, a w czesci ku
autorytaryzmowi, niepewnos$¢ za$ rezultatu zmian politycznych — czy auto-
kratyzm zostanie zastapiony demokracja, stanowi specyficzna ceche owej

20 Tak W. Lamentowicz, Paristwo wspdlegesne, Warszawa 1996, s. 121; M. McFaul, The Fo-
urth Wave of Demokracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the Postcommunist World,
“World Politics” 2002, nr 1, ss. 220-224 (przywoluje za A. Antoszewski, Wipdtezesne teorie. ..
(2), op. cit., s. 148); C. Leggewie, H. Welzer, Koniec Swiata jaki znalismy. Klimat, prysztosé i szanse
demokragji, Warszawa 2012, ss. 138—139.
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»czwartej fali”. C. Leggewie 1 H. Welzer byli §wiadomi, ze caly §wiat nie sta-
nie si¢ jednym wielkim Zachodem, ze kapitalizm moze dziata¢ bez demokra-
cji, niekiedy nawet lepiej, efektywniej, zwlaszcza w sferze ekonomicznej
1stad demokracja nie musi spelnia¢ funkcji magnesu przyciagajacego
wszystkie panistwa postsocjalistyczne.

Trzydziedci lat po upadku ustroju realnego socjalizmu przysztos¢ demo-
kracji — jak si¢ ocenia’’ — nie wydaje si¢ juz tak optymistycznie oczywista,
a scenariusze dalszego rozwoju zdaja si¢ by¢ zréznicowane. Chociaz ekspe-
ryment demokratyczny powiéd! si¢ w wielu panistwach, czego przykladem
moze by¢ kilkanascie paistw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz czesé
panstw Ameryki Poludniowej, to jednak w jeszcze wigkszej ich liczbie nie
zakonczyl si¢ nawet polowicznym sukcesem. Niektorzy autorzy uwazaja
nawet, ze mamy do czynienia z zupelnym odwrotem od demokracji, z ,,trze-
cig fala de-demokratyzacji”, ze zyjemy juz ,,w czasach postdemokratycz-
nych”?.

2. Demokracja liberalna i demokracja nieliberalna

2.1. Demokracja liberalna i jej obecny stan

Istota i cechy demokracji liberalnej

W czasach nowozytnych rozwoj idei demokracji zwigzany byt przede
wszystkim z narodzinami liberalizmu w XVII-XVIII wieku. Wtasnie pod
wplywem mysli liberalnej i idealéw Os$wiecenia zaczela si¢ ksztaltowac
w XVIII wieku demokracja w dzisiejszym jej rozumieniu. Mysl liberalna,
wyrastajac z indywidualistycznej koncepcji statusu jednostki, akcentowala
przede wszystkim znaczenie idei wolnosci dla kazdego czlowieka. Najwick-
szy bodajze udzial w wypracowywaniu w ostatnich kilku stuleciach nowo-
czesnej koncepcji demokracji miata liberalna mysl polityczna 1 dlatego de-
mokracja ta nazywana jest demokracja liberalna. Przedstawiciele liberalnego
sposobu myslenia, zwlaszcza B. Constant (1767-1830), J. Bentham (1748—
1832), przywolywany juz wczesniej J. S. Mill (1806—1873), na trwale zwiazali
z pojeciem demokraciji liberalnej takie idee 1 wartosci, jak wolno$¢ jednostki,
réwnos¢ wobec prawa, konstytucjonalizm, praworzadnosc.

2L A. Antoszewski, Wipdlezesne teorie. .. (2), op. cit., ss. 5—0.
22 M. Migalski, Koniec demokragi, op. cit., s. 171.
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Istotne znaczenie dla wypracowania zasad i rozwiazan demokracji libe-
ralnej mial XIX wiek, zwlaszcza jego druga polowa. Proces uksztaltowania
rozwinigtej koncepcji demokracji liberalnej dokonat si¢ w XX wieku, gtow-
nie po 1 i po II wojnie $wiatowej. Niektérzy oceniaja™, ze ,,wspanialy okres”
demokracja liberalna przezywata w latach 1948-1989. O ile do lat 90. ubie-
glego stulecia okreslenia ,,demokracja” i ,,demokracja liberalna” uzywane
byly na ogél zamiennie, o tyle — jak si¢ wskazuje® — od tego momentu
przymiotnik ,liberalna” nabral szczegdlnego, warto$ciujacego znaczenia.
Zmianie ulegly priorytety demokracji liberalnej, ktéra po 1989 r. przestata
charakteryzowac si¢ dazeniem do maksymalizacji wolnosci, a jej celem stata
si¢ maksymalizacja dochodu i przyjemnosci indywidualnej. Demokracja libe-
ralna w pelni stala si¢ demokracja neoliberalng. W dalszych rozwazaniach
bedziemy zajmowacé si¢ demokracja liberalna gléwnie w jej klasycznej, a nie
neoliberalnej postaci.

Po upadku w tak wielu panstwach ustroju realnego socjalizmu zrodzilo
sic w nauce przekonanie®, ze demokracja liberalna stala si¢ bezalternatywna
forma ustrojowa, ze to ona ,,opanuje” $wiat, a wigc ze w sensie intelektual-
nym historia dobiegla konca, ,,wynaleziony” bowiem zostal wreszcie ustroj,
ktéry w sposob najlepszy z mozliwych zaspakaja materialne i psychologiczne
potrzeby cztowieka. Rychto okazalo si¢ w praktyce, ze te przesadnie optymi-
styczne przewidywania Fukuyamy w praktyce ustrojowej wielu pafistw nie
znalazly potwierdzenia, ze mialy charakter gléwnie Zyczeniowy, a pafstwo
liberalno-demokratyczne nie okazalo si¢ zwiastunem konca historii. Sktania
to do podjecia w sposéb syntetyczny proby odtworzenia wskazywanych
w piSmiennictwie w ostatnim okresie cech uznawanych za niezbedne dla
demokracji liberalnej i wykreowania na tym tle pewnego, ale raczej idealnego
modelu tej postaci demokraciji.

Rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze optymalny ksztatt demokracji
liberalnej, jako formy ustroju politycznego panstwa, postrzegany jest nie-
jednakowo przez poszczegolnych autoréw. Powszechne jest wsrdd teo-
retykdw przekonanie, ze rowniez ten typ demokracji w praktyce nie ma ja-
kiego$ uniwersalnego modelu, ktéry mogltby by¢ instrumentem oceny kazde;
z jej konkretnych historycznych postaci. Mozna raczej méwi¢ o réznych
postaciach demokracji liberalnej, ktore ze wzgledu na pewne wspoélne cechy
bedziemy sktonni zalicza¢ do tego typu demokraciji.

23 M. Kx6l, To si¢ nie wrécz, ,,Niezbednik Inteligenta. Polityka” 2018, nr 1, s. 13.
2 A. Antoszewski, Wipdlezesne teorie. .. (2), op. cit., s. 125.
25 V. Fukujama, Koniec historii, op. cit.
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Autorzy w zréznicowany sposOb postrzegaja instytucje i rozwigzania
uznawane przez nich za niezbedne elementy demokraciji liberalnej. W litera-
turze przedmiotu wskazuje si¢”, ze u progu XXI wieku dtugotrwale polemi-
ki co do rozumienia i oceny demokracji doprowadzily, przynajmniej
w naszym obszarze cywilizacyjnym, do pewnego konsensusu w kwestii abso-
lutnie niezbednych cech demokracji liberalnej. Za takie cechy uznaje si¢:
istnienie w pafstwie rywalizacyjnych wyborow; gwarantowanie osobistych
1 politycznych wolnosci i praw obywateli; istnienie opozycji. Jezeli w jakim$
panstwie zjawiska te nie wystepuja w praktyce lub stanowig tylko polityczna
fasade, to — zdaniem Antoszewskiego — nie mamy do czynienia z demokra-
cja, tylko z jaka$ inng forma ustrojowa, dla ktorej powinno znalez¢ si¢ od-
rebny, adekwatny termin.

Wspodlczesna koncepcja demokracji liberalnej, wyrastajac z procedural-
nego rozumienia demokracji, wykracza znacznie poza granice zakreslone
przez J. Schumpetera i obejmuje cechy nieprzewidziane przez tego myslicie-
la. Tak np. kilka interesujacych ,kryteriow procesu demokratycznego” wska-
zal R. Dahl”, zaliczajac do nich ,,rzeczywiste uczestnictwo”, ,,rowne prawo
glosu”, ,,o§wiecone rozumienie”, ,,nadzor nad podejmowanymi zadaniami”,
»inkluzje dorostych” (wlaczenie dorostych).

Wskazuje si¢ w nauce w sposob syntetyzujacy”, iz koncepcja demokraciji
liberalnej oparta jest na zalozeniu, ze jej istote tworza dwa komponenty.
Pierwszym z nich jest komponent wyborczy. Skladajq si¢ na niego wszystkie
— normatywne 1 faktyczne — elementy zwigzane z rywalizacyjnymi, uczciwymi
1 powszechnymi wyborami. Komponent drugi okreslany jest mianem ,libe-
ralnego”. Tworza go normy i1 zachowania odnoszace si¢ z jednej strony do
ochrony wolnosci i praw jednostki, z drugiej — do ograniczen nakladanych
na rzadzacych. Oba te komponenty powinny si¢ wzajemnie warunkowac
1 uzupelniaé, tworzac spojng catos¢ — demokracje liberalng ,,petna”.

Sprébujmy teraz na podstawie wczesniejszych propozycji autora pod-
recznika®, oraz wykorzystujac niektére wyzej zaprezentowane uwagi innych
autoréw dotyczace cech demokracji liberalnej — przedstawi¢ pewien wy-
idealizowany model tej demokracji. Ma on charakter normatywny, a wigc
demokracje¢ liberalng traktujemy jako pozadany stan rzeczy, koncentrujac sig
na wskazaniu cech, ktore ,,petna” demokracja liberalna powinna posiadaé.

26 A. Antoszewski, Wipdtezesne teorie. .. (2), op. cit., ss. 13—14.

27 R. Dahl, O demokragi, Krakow 2000, ss. 39—40.

2 A. Antoszewski, Wipdlezesne teorie. .. (2), op. cit., s. 126.

2 J. Kucinski, Z zagadnieii. . ., op. cit., s. 58; Idem, Nanka o paristwie, op. cit., ss. 168—169.
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W wielu pracach dotyczacych problematyki demokracji liberalnej ich
autorzy dokonuja najogodlniejszej charakterystyki ustroju demokratycznego
przez wskazanie kilku zasad politycznych, ktorych istnienie w panstwie
traktuja jako niezbedne, aby panstwo to moglo zosta¢ zaliczone do
panstw demokratycznych, oraz uznanie pewnych warto$ci za imma-
nentnie zwigzane z ustrojem demokratycznym. W takim ujeciu — jak
trafnie zwrécono uwage w pismiennictwie” — demokracja postrzegana jest
jako zespol wartosci 1 zasad odnoszonych do funkcjonowania spoteczenistwa
1 panstwa. Poszczegolni autorzy wymieniajg rézne katalogi owych za-
sad i warto$ci, czasami niejednakowo je nazywajac. Autor podrecznika juz
wezesniej wyrdznil i omowil’':

1. Cztery zasady:
1) zwierzchniej wladzy (suwerennosci) narodu (ludu) uznawanej za jedng
z najwazniejszych zasad konstytuujacych wspoltczesna demokracie;

2) rzadow prawa jako nieodlacznej cechy demokratycznego ustroju,
normatywnego fundamentu demokracji;

3) podziatu wladzy zabezpieczajacego wolnosc i prawa jednostki przed

naruszeniami ze strony organdéw panstwa;

4) pluralizmu politycznego zapewniajacego istnienie wielosci 1 wolnosci

dzialania partii politycznych oraz legalne dziatanie opozycji.
2. Dwie wartosci (komponenty) demokraciji:

1) wolnoé¢ jednostki, warto$¢ tradycyjnie zwigzana z demokracjq libe-

ralna;

2) réownos¢ prawno-polityczna, bez ktorej niemozliwe sa rzady prawa

oraz pluralizm polityczny.

Nie jest tatwo okresli¢ najistotniejsze cechy charakteryzujace istote
wspotczesnej demokracji liberalnej, zwlaszcza, jezeli chcemy wskaza¢ na
cechy dotyczace zaréwno tresci, jak 1 formy tej demokracji. Biorac pod uwa-
ge przedstawione wyzej poglady wyrazone w literaturze przedmiotu i wiasne
w tej materii przemyslenia, mozna wskazac na kilka grup takich cech:

1) dotyczacych zbiorowego podmiotu wtadzy w panstwie:

- zwierzchnia wladza w panistwie nalezy do obywateli, ktorzy z tego ty-
tutu maja prawo: uczestniczy¢ w decydowaniu o porzadku demokra-
tycznym, o instytucjach i procedurach stuzacych sprawowaniu wla-

30 A. Jamroéz, Demokragia, Biatystok 1995, s. 5.
3. Kucinski, Z zagadnieii. . ., op. cit., ss. 59-69, 86—110.
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2)

3)

222

dzy; wplywac¢ na dzialalno$¢ panstwa i jego organdw; wylaniac
w drodze wolnych, rywalizacyjnych wyboréw reprezentantéw spra-
wujacych wladz¢ w ich imieniu, ktérzy — jako pochodzacy z wybo-
réw — sa wymienialni (alternacja wladzy); bezposrednio podejmowac
decyzje w kwestiach polityki panstwa (np. w drodze referendum);
uczestniczy¢ — bezposrednio lub posrednio (np. przez patlament) —
w sprawowaniu kontroli dzialalno$ci organéw panistwa;

obywatele maja prawo réwnego udzialu w sprawowaniu zwierzchniej
wladzy w panistwie;

wladza pafistwowa sprawowana jest z upowaznienia wigkszosci
obywateli, przy zapewnieniu réwnoczesnie praw mniejszosci;

dotyczacych roli prawa w panstwie:

w panstwie rzadzi prawo (pafistwo prawa), co oznacza, z&€ Prawo
stanowione przez organy panstwowe ,,stoi ponad pafstwem”, ze ono
tworzy wewnetrzng nieprzekraczalng granice dla woli kazdej rzadza-
cej wickszosci, stajac si¢ ostoja wolnosci, a tym samym i demokracji;
w pafistwie respektowana jest zasada konstytucjonalizmu, oznaczaja-
ca, ze to konstytucja, jako najwyzszy moca akt normatywny, jest
podstawg porzadku prawnego w panstwie, prawo o randze podkon-
stytucyjnej sluzy zas realizacji wartosci 1 zasad wyrazonych w konsty-
tucji;

politycy dzialaja w organach panstwowych tylko na podstawie
1w granicach prawa;

w pafstwie istnieja organy stojace na strazy przestrzegania prawa,
a szczegolng role w tym procesie odgrywaja niezalezne od innych
wiadz sady, w ktorych orzekajq niezawisli sedziowie;

dotyczacych statusu prawnego jednostki w panstwie:

jednostkom przysluguje wrodzona godnosé¢, stanowiaca podstawg
ich wolnosci 1 praw, gwarantowana i chroniona przez panstwo;

pafistwo zapewnia jednostkom wolnos$¢ osobistg i chroni przed jej
naruszeniami;

pafistwo zapewnia powszechng réwnos$é wobec prawa;

wolnosci 1 prawa jednostek zagwarantowane w konstytucji i w usta-

wach sg efektywnie chronione, zwlaszcza przez sady, co szczegdlnie
akcentuje nierozerwalny zwiazek idei praw czlowieka z demokracja;
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4) dotyczacych systemu organéw panstwowych:

istotng role w procesie sprawowania wiadzy panstwowej odgrywajq
organy przedstawicielskie, wylaniane w wyborach powszechnych;

organizacja systemu organow panstwowych opiera si¢ na zasadzie
podziatu wiadzy;

organy panstwowe zabiegaja o aprobate obywateli dla prowadzone;j
polityki;

politycy dzialaja w sposéb zgodny z normami kultury i etyki poli-
tycznej;

5) dotyczacych warunkéw ksztattowania si¢ spoteczenstwa obywatel-
skiego:

w panstwie istnieje pluralizm polityczny, oznaczajacy dla obywateli
wolnos¢ tworzenia partii politycznych i dzialalnosdci w nich, jako or-
ganizacji ubiegajacych si¢ w warunkach swobodnej rywalizacji lub
wspoéldziatania z innymi partiami o zdobycie albo utrzymanie wiadzy
panstwowej;

w panistwie mamy do czynienia z pluralizmem spolecznym, oznacza-
jacym mozliwo$¢ swobodnego tworzenia przez obywateli réznych
organizacji spotecznych, ktoére — nie ubiegajac si¢ o wladze — innymi
sposobami stuza realizacji intereséw swoich czlonkow;

w panstwie wystepuje wolno$¢ i pluralizm medidw, ktore jako
»czwarta wladza” sq wazkim elementem spolecznej kontroli poczy-
nan organéw wiadzy publicznej.

Oczywiscie, ze zaréwno liczba, jak i tre§¢ cech charakteryzujacych de-
mokracj¢ liberalng moze by¢ i jest postrzegana w sposéb niejednakowy,
a 1w praktyce politycznej poszczegdlnych panstw akcentowane moga by¢ te
lub inne konstytutywne cechy demokracji liberalnej. R6zne sq w poszczegdl-
nych pafstwach warunki (polityczne, spoleczne, gospodarcze, kulturalne)
sprzyjajace stabilnos$ci demokratycznych instytuciji i procedur. W tézny spo-
sOb postrzega si¢ zalety i stabosci tej postaci demokracii.

Pozadane konsekwencje wdrazania i praktykowania demokracji
liberalnej wskaza¢ mozna na kilku ptaszczyznach:

— aksjologicznej (w sferze warto$ci) — upowszechnienie w najszerszym
zakresie wolnosci, zabezpieczenie réwnosci, akceptacja idei pluralizmu
w jego réznych wymiarach;

— politycznej (wewnatrz panstwa i na zewnatrz) — mozliwos$¢ unikniecia
autorytaryzmu, gwarantowanie praw obywatelskich, tworzenie warunkow
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decydowania przez obywateli o swoich sprawach, ksztaltowanie wéroéd
obywateli zainteresowania sprawami publicznymi, przyczynianie si¢ do
pokojowych stosunkéw z innymi panstwamis

- gospodarczo-spolecznej — pozytywny wplyw ustroju demokratycznego
na rozwoéj gospodarczy, sprzyjanie przez demokracj¢ rozwojowi czlo-
wieka (ludzi);

- moralnej 1 kulturowej — tworzenie przez demokratyczny ustrdj warun-
kow do moralnej odpowiedzialnodci za wilasne dzialania, ksztaltowanie
$wiadomosci obywatelskiej i kultury polityczne;.

- Roéwnoczes$nie nie mozna nie dostrzegac, ze demokracje liberalng jako
ustrdj nie cechujg jednak same tylko zalety. Nie jest ona pozbawiona tak-
ze okreslonych stabosci, a nawet wad. Sprobujemy je wskaza¢ w nastep-
nym fragmencie rozwazan, gdy bedziemy analizowac obecny stan tej po-
staci demokracji. Pozwoli to rowniez podja¢ probe odpowiedzi na pytania:
czy w ustroju demokracji liberalnej przewazaja wspolczesnie jej, wskazane
wyzej, zalety czy stabosci 1 czy nadal zastuguje ona na akceptacje.

Obecny stan demokracji liberalnej

Dosy¢ powszechnie wyrazane jest obecnie w nauce 1 w polityce przeko-
nanie, ze wspofczesna demokracja liberalna przezywa kryzys, kryzys
powazny, nawet bardzo powazny, widoczny w wielu pafdstwach §wiata, okre-
slany czesto mianem ,,erozji demokracji” (powolnego niszczenia lub rozkla-
du demokracji). Znawca problematyki wspolczesnej demokracii, bulgarski
politolog Iwan Krastew, opublikowal niedawno ciekawa prace, pod znamien-
nym tytulem ,,Demokracja: przepraszamy za usterki”. Niektorzy autorzy for-
mulujq jeszcze bardziej krytyczne oceny stanu demokracji liberalnej, uwazajac,
ze znalazla si¢ ona juz w polozeniu gorszym niz kryzysowe. Jezeli nawet takie
oceny sg zbyt daleko idace, to niewatpliwie mamy do czynienia z wyraznym
kryzysem wspolczesnej demokracii liberalnej. Powinni§my wigc teraz zajac sie,
chociazby pokrétce, wlasnie zjawiskami zwigzanymi z tym kryzysem — jego
przejawami, jego przyczynami i szansami na wyjscie z niego.

W literaturze przedmiotu przejawy kryzysu demokracji liberalnej
dostrzegane s3 na kilku plaszczyznach jej urzeczywistniania: w obsza-
rze §wiadomosci spolecznej, w dziedzinie polityki, w sferze ekonomiczne;.
Rozwazajac symptomy kryzysu demokracji liberalnej, S. Filipowicz ocenil
w spos6b uogélniajacy™, ze ,,zachwialy si¢” trzy ,,podpory liberalnej demo-

32 S. Filipowicz, Krygys demokragi. Krok w kierunkn diagnogy [w:] J. G. Otto (red.), Demo-
kratyezne i niedemofkratyczne regimy polityezne, Warszawa 2015, s. 25.
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kracji”, za jakie — jego zdaniem — uznawano: 1) koncepcje spolteczenstwa
obywatelskiego, 2) koncepcje wolnego rynku, 3) koncepcje praw czlowieka.
Chociaz kazda z nich miata swoje wlasne zrédla, to dopelnialy si¢ wzajem-
nie, tworzac wielostronne uzasadnienia rozwigzan zwigzanych z liberalna
demokracja.

W literaturze przedmiotu najwiecej przejawow kryzysu demokracii libe-
ralnej jako postaci ustroju panstwa dostrzega si¢ w jej sferze polityczne;.
Wskazuje si¢ na przejawy kryzysu widoczne w generaliach funkcjonowania
systemu demokratycznego, w instytucjach i procedurach demokratycznych,
w niektérych zachowaniach obywateli, przede wszystkim za§ w wadliwych
dzialaniach wladzy publiczne;.

7. przedstawionych w literaturze przedmiotu przejawow kryzysu wspot-
czesnej demokracji liberalnej zdaje si¢ wynikac, ze jej stabosci 1 wady prze-
wazaja obecnie nad jej zaletami, co niektérym autorom pozwala méwié
o ,,globalnej recesji demokracji””. Czy jednak oznacza to definitywny kres
tej postaci demokracji? Zeby méc odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy naj-
pierw krotko przeanalizowac przyczyny kryzysu demokracji liberalnej.

W literaturze przedmiotu za gtéwne przyczyny wspoélczesnego kry-
zysu demokracji liberalnej uwaza si¢ najczesciej trzy zjawiska: 1) popu-
lizm, 2) tendencje autorytarne, 3) nacjonalizm. Wskazuje si¢ czasami rowniez
na inne, o mniejszej nieco randze spolecznej i politycznej (np. fundamenta-
lizm islamski, ekstremizmy prawicowe i lewicowe, miedzynarodowy terro-
ryzm 1 zorganizowang przestepczos¢), ktorymi nie bedziemy si¢ jednak zaj-
mowac.

Populizm, ktérego nazwa pochodzi od tacifskiego stowa populus (lud),
to okreslenie rodzaju ideologii 1 formy ruchéw politycznych gloszacych hasta
polityczne, ekonomiczne lub spoteczne tatwo trafiajace do przekonania tzw.
prostym ludziom, hasta o zabarwieniu emocjonalnym i antyintelektualnym,
wyrazajace tesknote za latwymi rozwigzaniami trudnych probleméw — zgod-
nie z oczekiwaniami wigckszosci’™!. W pierwszych dziesiecioleciach XXI wie-
ku, jak si¢ ocenia, ,,Demokracja zachodnia znajduje si¢ (...) pod presja popu-
lizmu”®. Wspélczesny populizm w swej warstwie politycznej charakteryzuje
si¢ niechecia, a nawet pogarda dla instytucji demokracji liberalnej. Rodzi to
w niektorych panstwach, zwlaszcza postsocjalistycznych, zjawisko nazywane

3 C. Leggewie, H. Welzer, Koniec swiata. .., op. cit., s. 137.

3 Por. K. Dziubka, Populizm [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologi,
Wroctaw 1995, ss. 299-300.

3 S. Filipowicz, Demokragja. Interpretagja wyznania wiary, Warszawa 2018, s. 142.
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»populistyczna pogardy” dla instytucji tej demokracji“. Zwolennicy populi-
zmu, wykorzystujac rzeczywiste stabosci demokracji liberalnej, nie rozwazaja
ich przyczyn, ale wprowadzaja tematy zastgpcze, nie umiejac tak naprawde
zaproponowac rozwiazania kryzysu demokracji.
Tendencje autorytarne

Zjawiska te widoczne sa wspolczesnie w niejednym panstwie §wiata.
Ocenia sic w nauce’’, ze w XXI wicku wyraznie zauwazalne sa symptomy
»zwijania si¢” lub ,,przechylania si¢” demokracji w kierunku autorytaryzmu.
Gdy ograniczymy si¢ do Europy, to w koficu drugiego dziesieciolecia XXI
wieku widaé¢ wyraznie, ze procesy polityczne zachodzace od 1989 r. w pan-
stwach postsocjalistycznych jedynie w czesci tych panstw doprowadzily do
demokracji, zwlaszcza takiej, ktorg uznaliSmy za skonsolidowang lub konsoli-
dujaca sie. W pozostatych panstwach mozna wigc moéwic¢ o kryzysie procesu
demokratyzacji (19 panstw), uwazaé, ze proces ten jest w odwrocie, a niekiedy
mamy nawet do czynienia z odrzuceniem demokratycznego porzadku na rzecz
rozwigzan autorytarnych (takze nacjonalistycznych i populistycznych).
Nacjonalizm

Jak sie wskazuje®, nacjonalizm to termin pochodzacy od lacifskiego
natio (naréd), wieloznaczny, najczesciej okreslajacy postawe spoleczno-
polityczna lub ideologie stawiajace interesy wiasnego narodu ponad wszelkie
inne wartosci, postulujace podporzadkowanie innych narodéw interesom
wlasnego narodu, gloszace nietolerancj¢ dla odmiennosci w spoleczenstwie,
a takze niech¢é, a nawet wrogo$¢ wobec cudzoziemcéw (ksenofobia).
Wspolczesny nacjonalizm jest obecny w programach niektorych partii 1 ru-
chéw politycznych, szczegolnie skrajnej prawicy, ale czasami takze
w programach partii o charakterze lewackim. Trafnie zwraca si¢ uwage”, ze
istotng cecha nacjonalizmu jako ideologii i praktyki politycznej jest nieuf-
nos¢, a wrecz wrogos$¢ do demokracji liberalnej — zaréwno do jej koncepcij,
jak tez do jej zasadniczych komponentéw (skladnikéw), takich zwlaszcza,
jak: wolnosci i prawa obywatelskie dla wszystkich; rzady prawa; procedury
umozliwiajace osiaganie kompromiséw politycznych; ochrona mniejszosci;
pluralizm, tolerancja i akceptacja wielokulturowosci.

36 Pisze o tym A. Antoszewski, Wipdlegesne teorie. .. (2), op. cit.,s. 215.

37 A. Antoszewski, ibidem, s. 29.

38 K. Dziubka, Nagonalizm [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon. .., op. cit., ss.
218-219.

% A. Antoszewski, Wipdlezesne teorie. .. (2), op. cit., s. T2.
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Przyszto$¢ demokracji liberalnej

W nauce wyrazane sa w tej kwestii bardzo rézne opinie — od optymi-
stycznych 1 umiarkowanie optymistycznych, przez umiarkowanie pesymi-
styczne, az do skrajnie pesymistycznych. Optymisci sq zdania, ze w XXI
wieku demokracja liberalna nie ma zadnej ideologicznej alternatywy. Umiar-
kowanie optymistyczne stanowisko, zastugujace na akceptacje, zajmuje wielu
autoréw, w tym wprost m.in. A. Antoszewski. ,,Opowiadam si¢ jednoznacz-
nie — pisze40 — za koncepcja demokracji liberalnej jako niosacej ze soba naj-
szersze mozliwosci rozwoju czlowieka we wspolnocie oraz maksymalnie
zmniejszajacej niebezpieczenstwo naduzycia wladzy (...)”. Antoszewski nie
jest bezkrytycznym apologeta (chwalacym obronca) tej formy ustrojowe;.
Wskazuje: ,,Nie traktuje jednak tej wizji jako idealnej, postrzegajac ja raczej
jako niedoskonala, ale najbardziej zblizona do sytuacji, w ktorej rtéwni i wol-
ni obywatele, efektywnie chronieni przed naduzyciami rzadzacych, dysponu-
ja dostatecznymi zasobami umozliwiajacymi podejmowanie decyzji”.

Za umiarkowanie pesymistyczne mozna uzna¢ m.in. stanowisko C. Le-
ggewie i H. Welzera. Zastanawiajac sig, czy liberalna demokracja jest jeszcze
atrakcyjna, autorzy ci nie wykluczaja, w zwiazku z przyjeta przez siebie teza
o ,globalnej recesji demokracji” (panistw demokratycznych dostrzegaja w
$wiecie niecate 50%), ze moze ona zostac zastapiona innym ustrojem.

Wreszcie, stanowisko skrajnie pesymistyczne prezentowane jest takze
przez kilku powaznych autoréw, znawcéw problematyki. M. Krol'' nie jest
pewny, czy demokracja w ogole ma przyszlosé, gdyz, by¢ moze, niezaleznie
od ludzkich wysitkéw, kryzys demokracii jest jej ostatnim kryzysem, ,,a po-
tem bedzie co innego”. Nie ulega natomiast dla niego watpliwosci, ze demo-
kracja po trwajacym obecnie kryzysie nie odrodzi si¢ w stanie sprzed kryzy-
su. S. Filipowicz", uznajac, ze wady demokratycznych instytucji nie maja
charakteru incydentalnego (zdarzajacego si¢ bardzo rzadko), ale immanentny
(tkwiacy wewnatrz), formuluje jednoznaczng oceng: ,,Demokracji zrefor-
mowac¢ nie mozna”.

Przyszlos¢ pokaze, ktére z przedstawionych wyzej stanowisk dotycza-
cych przysztosci demokracji liberalnej znajdzie potwierdzenie w praktyce.

40 Ibidem, s. 8.
M. Kx6l, Jaka demokragia?, Warszawa 2017, ss. 181-183; Idem, To sig nie wroci, op. cit., s. 16.
4 S. Filipowicz, Demokraga. .., op. cit., s. 88.
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2.2. Demokracja nieliberalna i jej wspoétczesne postacie

Pojecie demokracji nieliberalnej rozpropagowat Fared Zakaria w 2003 r.
w pracy ,,The Future of Freedom. Illiberal Demokracy at Home and Abro-
ad”. Juz znacznie wczesniej jednak pojawialy si¢ — zazwyczaj jako antynomie
(przeciwienstwa) demokracji liberalnej — takie nazwy, jak ,,demokracja praw-
dziwa”, ,,organiczna”, ,kierowana”, ,Jludowa”, ,socjalistyczna”. Tak na-
prawde — na co stusznie zwracali uwage niektérzy znawcey problematyki de-
mokracji® — te wszystkie ,,inne demokracje” z normalna demokracja nie
mialy nic wspoélnego i de facto byly maskujacymi si¢ rezimami autorytarnymi,
ktére nie chcialy ujawnia¢ swego rzeczywistego oblicza. Demokracja bo-
wiem albo jest, albo jej nie ma. Jakas ,inna demokracja” wigc nie istnieje.
W ostatnich kilkudziesi¢ciu latach obserwowa¢ mozna bylo zjawisko po-
wstawania wielu nowych form politycznych, ktére — bedac w zatozeniu imi-
tacja (nasladownictwem) demokracji zachodnich, nie staly si¢ jednak ich
kopia, co pozwolilo teoretykom zaliczy¢ je do grupy demokracji nieliberal-
nych. W obecnych czasach demokracja nieliberalna okreslana bywa nowymi
terminami: ,,demokracja wybrakowana”, ,,demokracja dysfunkcjonalna”,
»postdemokracja”, ,,rezim hybrydowy”, ,rezim semidemokratyczny”, a na-
wet ,,migkki autorytaryzm”.

Na podstawie spostrzezen i uwag formulowanych w literaturze przed-
miotu mozna ogodlnie przyja¢, ze demokracja nieliberalna to postac
ustroju panstwa charakteryzujaca si¢ nastepujacymi cechami:

1) stosowane sa niektére demokratyczne procedury, w tym wybory — regu-
larnie odbywane i nierzadko rywalizacyjne;

2) brak jest skutecznej ochrony przewidzianych przez konstytucje i ustawy
wolnosci 1 praw jednostki, co w skutkach prowadzi do naruszania tych
wolnosci 1 praw;

3) naruszanie wolnosci i praw jednostki jest mozliwe z dwu powodow:

— slabosci ograniczen nakladanych na parlament i rzad przez wladze sa-
downiczg (stabosci powsciagania przez judykatywe legislatywy i egzeku-
tywy);

— naruszen zasady niezaleznosci sadow 1 niezawislosci sedziéw, a tym
samym podwazanie sadowych gwarancji wolnosci i praw, jako najwaz-
niejszych w panstwie demokratycznym;

3 Np. G. Sartori, Teoria demokragi, Warszawa 1994, s. 584.
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4) nieprzestrzeganie zasady rzadow prawa w panistwie, co wyraza si¢ m.in.
w uchwalaniu aktéw prawnych o mocy ustawy budzacych watpliwosci co
do swojej zgodnosci z konstytucja.

W rezultacie — jak si¢ nie bez racji wskazuje w pismiennictwie™ — w de-
mokracji nieliberalnej obserwuje si¢ odrzucenie wlasciwie idei wtadzy zbio-
rowego suwerena (narodu, ludu). W tym sensie demokracja nieliberalna
oznacza zerwanie z wielowiekows tradycja demokracji. Odnotowac tez
w tym miejscu warto trafne uwagi jednego z polskich znawcéw problemoéw
demokracji®, Ze chociaz wspolczesne demokracje moga powstawac i rozwi-
ja¢ si¢ w roznych warunkach kulturalnych, na gruncie réznych koncepcji
filozoficznych, respektowac rézne systemy wartosci i stosowa¢ odmienne
rozwigzania instytucjonalne, to — jezeli majg stanowi¢ jedna klas¢ zjawisk
(demokracje) — nie moga odrzucaé ani réznorodnosci ludzi jako takiej, ani
pluralizmu postaw i zachowan, ani nie tolerowa¢ odmiennosci, ani dopusz-
cza¢ do dyskryminacji. Nie mogg tez ustanawia¢ w to miejsce jedynej, wiaza-
cej wszystkich i niepodwazalnej prawdy jako uzasadnienia decyzji rzadza-
cych.

Roézine postacie demokracji nieliberalnej zaobserwowac mozna
w panstwach wspoélczesnego $wiata. Nie ma przesady w pojawiajacych
si¢ czasem opiniach, ze demokracje nieliberalne powstaja ,,jak grzyby po
deszczu” w coraz to nowych rejonach $wiata, a zjawisko to ma miejsce nie
tylko w panistwach o wyraznie niestabilnych systemach demokratycznych, ale
takze w pozornie stabilnych demokracjach.

Postacie demokracji nieliberalne;j
Sprébujemy teraz w sposob dosy¢ wybiorezy wskazac¢ na kilka wspot-
czesnych postaci demokracji nieliberalnej, ktére — jak mozna sadzi¢ —

znajdujq najszersze lub najbardziej spektakularne (zwracajace na siebie uwa-
g¢) zastosowanie. Zalicza si¢ do nich:

1) demokracje ,,kierowana” (,,sterowana”, ,,regulowana”), ktora — jak si¢
wskazuje', zaklada, Ze w procesie ukierunkowywania woli powszechnej
lub woli wigkszosci musi istnie¢ nieodpowiedzialny przed spoleczen-
stwem podmiot kierujacy, czuwajacy nad nieprzekraczaniem granic
w tym zakresie, korygujacy skutki zbiorowych bledow, zapobiegajacy
niepozadanym tendencjom;

# C. Leggewie, H. Welzer, Koniec swiata. .., op. cit., s. 135.

 A. Antoszewski, Wapdlezesne teorie. .. (2), op. cit., ss. T-8.

46 M. Karwat, Pseundodemokratyczne wzorce polityki [w:] M. Tobiasz (red.), Antynomie i para-
doksy wspdtezesnej demokreacsi, Warszawa 2016, s. 26 1 31.
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2) demokracje ,,suwerenng”, rodzaj demokracji kierowanej47, stanowiacej
polaczenie niedemokratycznych tradycji europejskich — antyludowosci
(F. Guizota) i antyliberalizmu (C. Schmitta), oznaczajaca swoisty bunt
putinowskiej Rosji przeciwko anglosaskiej teorii demokracji liberalnej;

3) w literaturze przedmiotu charakteryzuje si¢* inne jeszcze postacie de-
mokracji nieliberalnej:

demokracje delegatywna, w ktorej wybory nie stuza rzeczywistej ry-

walizacji 1 alternacji wladzy, ale jedynie wylonieniu nieodpowiedzial-

nego przed wyborcami zwycigzcy, posiadajacego pelnie wiadzy;

— demokracje opiekunicza, ktora charakteryzuje si¢ zawezeniem wila-
dzy cial pochodzacych z wyboréw powszechnych na rzecz podmio-
tow niepochodzacych z takich wyboréw (armia, instytucja religijna);

— demokracj¢ wyborcza, oznaczajaca uprzywilejowanie wyborow
w stosunku do innych instytucji i procedur wyborczych, dopuszcza-
jac przy tym pozbawienia pewnych grup ludnosci mozliwosci ubie-
gania si¢ w wyborach o realizacje ich interesow;

- demokracj¢ fasadowa, ktorej istotg stanowi to, ze w panistwach,

w ktorych wystepuje, instytucje i procedury demokratyczne stanowia

jedynie fasade demokracji, ,,naskoérek” form demokratycznych,

w swej tresci wlasciwie niedemokratycznych.

Pojawia si¢ pytanie: czy wskazane wyzej postacie demokracji nieliberalne;j
to jeszcze demokracje, czy juz nie? Na to pytanie udzielano zazwyczaj pozy-
tywnej odpowiedzi w literaturze przedmiotu®, wskazujac, ze chociaz sa to
demokracje ,,wybrakowane”, to kazda z nich zasluguje na zaliczenie jej do
grona demokracji, z uwagi na fakt odbywania rywalizacyjnych wyboréow.
Ceche t¢ uznaje si¢ za ,,warunek brzegowy demokracji, poza ktérym rozciaga
si¢ §wiat autorytaryzmu”. Mozna si¢ zastanawiac, czy nie jest to kryterium
zbyt jednak minimalistyczne.

47 Zob. 1. Krastew, Sumwerenna demokraga [online], http://www.newsweek.pl.europa/
suwerenna-demokracja,44984,1,1.html, dostep: 20.05.2016.

48 \W. Merkel, Embeddet and Defective Democracies, “Democratization” 2004, nr 5, ss. 36—
43. Przywoluje za A. Antoszewski, Wipdtezesne teorie. .. (2), op. dit., ss. 134-138; G. O'Donne-
I, Demokragja delegatywna, ,Res Publica Nowa” 1997, nr 4, s. 7; M. Gulczynski, Systemy poli-
tyezne wspdtezesnego swiata, Warszawa 2005, s. 53.

4 A. Antoszewski, Wipdlezesne teorie. .. (2), op. cit., s. 138.
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3. Demokracja przedstawicielska i jej instytucje

3.1. Istota i znaczenie ustrojowe demokracji przedstawicielskiej

Generalnie mozna stwierdzié, ze istota demokracji przedstawicielskiej
(poséredniej) jest podejmowanie decyzji w imieniu zbiorowego suwere-
na (narodu, ludu) przez organ (organy) przedstawicielski pochodzacy
z wyboréw dokonywanych przez tego suwerena i podlegajacy jego
spotecznej kontroli. Organem, za posrednictwem ktorego zbiorowy pod-
miot suwerennosci sprawuje wladze w demokracji przedstawicielskiej, jest
parlament. Dla rzeczywistego istnienia takiej demokracji nie wystarczy jed-
nak samo istnienie parlamentu. Konieczne jest spelnienie pewnych wymagan
szczegotowych, dotyczacych zwlaszcza:

- demokratycznej procedury wylaniania sktadu parlamentu (wyboréw),

- silnej pozycji tak wylonionego parlamentu w systemie organdéw wiadzy
publiczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej rozpowszechniong wspoétcze-
$nie postaciag sprawowania wladzy przez suwerena jest demokracja
przedstawicielska. Spowodowane to jest przede wszystkim wzgledami na-
tury organizacyjnej (rozleglos¢ wspolczesnych panstw, duza liczba miesz-
kaicow, konieczno$¢ podejmowania wielu decyzji). Nawet w tych pan-
stwach, w ktérych ksztaltuje si¢ w praktyce model ,,demokracji mieszanej™,
taczacej formy przedstawicielskie z formami demokracji bezposredniej, za
podstawowsq posta¢ urzeczywistniania wladzy przez suwerena uznaje si¢
demokracje¢ posrednia. Zdecydowanym zwolennikiem demokracji posredniej
byl przywolywany juz w podreczniku H. Kelsen. Wielu teoretykéw uwaza
demokracje przedstawicielska za najwlasciwsza posta¢ wspolczesnej demo-
kracji liberalnej.

Najodleglejszej genezy przedstawicielstwa mozna dopatrywac si¢ jeszcze
w starozytnosci, zwlaszcza w Atenach. Historia wspolczesnego przedstawi-
cielstwa, ktére jako zwigzane z parlamentem nazywane bywa zamiennie par-
lamentaryzmem, si¢ga $redniowiecza, zwlaszcza dziejow Anglii w XI i XII
wieku Dluga histori¢ rozwoju parlamentaryzmu — od XIV wieku — posiadaja
takze Francja i Hiszpania. Réwniez Polska nalezy do panstw o bogatej par-
lamentarnej przeszlosci. Poczawszy od XV wieku funkcjonuje u nas instytu-
cja Sejmu Walnego.

50 Termin zaproponowany przez A. Jamroza, Demokraga wspitezesna. Wprowadzenie, Bia-
tystok 1993, s. 36.

231



Jerzy Kucifiski

Do XVIII wieku demokracja jako forma rzadéw utozsamiana byla
z demokracja bezposrednia. Dopiero w XVIII wieku pojawil si¢ problem
wyodrebnienia pojecia demokracji posredniej jako demokracji opartej na
zasadach przedstawicielstwa. W takim rozumieniu demokracja przedstawi-
cielska zachowata si¢ do czaséw wspolczesnych.

Warto moze przywola¢ na zakonczenie tego watku rozwazan cieckawe
spostrzezenie w literaturze przedmiotu dotyczace demokracji przedstawiciel-
skiej”'. Zwrécono wiec uwage, ze demokracja przedstawicielska, w ktora,
gléwnie z koniecznosci, przeobrazila si¢ klasyczna demokracja, stala si¢ je-
dynym w dziejach ludzkosci ustrojem, w ktérym podmiot wladzy (narod,
lud) ,,ulokowal si¢” poza instytucjami wladzy (parlamentem, glowa panstwa,
rzadem) 1 musi si¢ stosowa¢ do decyzji wydawanych przez te instytucje. Jest
to pewna rodzajowa slabos¢ tej postaci demokracji, sklaniajaca do uzupel-
niania jej formami demokracji bezposredniej.

3.2. Instytucje demokracji przedstawicielskiej

Wybory reprezentantéw do parlamentu i mandat przedstawicielski

W demokratycznym padstwie podstawowym, nieodfacznym elemen-
tem (czes$cig skladows) systemu przedstawicielskiego sa wybory przez
zbiorowy podmiot suwerennosci (naréd, lud) swoich reprezentantéw do
organéw wybieralnych. Powtérzmy, ze — wedlug dosy¢ powszechnej opi-
nii — istnienie w panstwie wolnych wyboréw to warunek demokracji. Zaak-
centowac jedna trzeba, Zze nie chodzi o istnienie jakichkolwiek wyboréow, ale
o wybory spelniajace — jak to stusznie okreslono™ — ,elementarne cechy
demokratycznej partycypacji” (uczestnictwa), a wigc charakteryzujace si¢
m.in. konkurencyjnoscia, cyklicznoscia, swoboda uczestnictwa, uczciwoscia
1 (ewentualnie) alternacja (przemiennoscia) wladzy.

Pod pojeciem wyboréw rozumiemy ogolnie zespo6t réznorodnych
dziatan i czynnosci (procedur) majacych na celu powotanie odpowied-
nich kandydatéw do wypelniania okreslonych funkcji. Zazwyczaj ozna-
cza to odnawianie sktadu lub obsady organéw wybieralnych w panstwie. Inte-
resujace nas tutaj powszechne wybory reprezentantéw do parlamentu to tylko
jeden z rodzajow wybordéw, jakie mogg istnie¢ w demokratycznym panstwie,
ale majace bez watpienia znaczenie zasadnicze dla bytu i funkcjonowania de-

51 M. Bankowicz, J. W. Tkaczynski, Oblicza wspétezesnego paristwa, Torun 2003, s. 89;
M. Bankowicz, Demokraga. Zasady, procedury, instytuge, Krakéw 2000, s. 185.

52 ]. Szymanek, Wistgp [w:] J. Szymanek (red.), Niedemokratyczne wymiary demokratycznych
wybordw, Warszawa 2016, s. 9.

232



Nauka o paristwie wspofczesnym

mokracji przedstawicielskiej. Demokratycznie dokonywany wybor reprezen-
tantow do parlamentu uwazany jest wspolczesnie przez wielu teoretykow za
wystarczajace, chociaz minimalne, kryterium istnienia zwierzchniej wiadzy
zbiorowego suwerena w formie demokracji przedstawicielskie;.

Wybory spetniaja w demokratycznym panstwie wazne funkcje.
W nauce nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana ich klasyfikacja. Naj-
czedciej do funkcji wyborow zalicza sig: funkcje kreacyjna; funkcje politycz-
no-programowg oraz funkcje legitymizujaca.

Funkcja kreacyjna jest niewatpliwie najbardziej widoczna i nieodzowna
w kazdym akcie wyborczym. Sens wyboréw polega bowiem na wylonieniu,
uksztaltowaniu sktadu personalnego wybieranych organéw na okres ich ka-
dencji oraz na rekrutacji, dzigki temu, elit politycznych. Funkcja ta polega na
wyrazaniu przez wyborcow akceptacji i preferencji dla przedstawianych im
w kampanii wyborczej tzw. alternatyw personalnych.

Funkcja polityczno-programowa polega na wyrazaniu przez wybor-
céw w akcie glosowania poparcia dla okreslonego programu politycznego,
przedstawianego przez poszczegdlne ugrupowania polityczne w ramach pre-
zentowanych przez nie platform wyborczych. Mozna wigc powiedzieé, ze
funkcja ta polega na wyrazaniu przez wyborcéw akceptacii i preferencji dla
przedstawionych im w kampanii wyborczej tzw. alternatyw programowych.

Funkcja legitymizujaca polega na tym, ze poprzez akt wyborczy zbio-
rowy podmiot suwerennosci (dzialajacy przez ,.cialo” wyborcze, czyli przez
uczestnikow wyboréw) udziela wybranym reprezentantom i organom, w kto-
rych oni zasiadaja, prawnej (ale takze moralno-politycznej) legitymacji (inwe-
stytury, upowaznienia, tytutu) do sprawowania wiadzy w imieniu i w interesie
suwerena. Wybory legitymizuja wigc caly system polityczno-ustrojowy oraz
okreslona ekipe rzadzaca, majaca oparcie w wigkszosci parlamentarnej wylo-
nionej w wyborach. Legitymacja do sprawowania wtadzy musi by¢ regularnie,
periodycznie odnawiana, gdyz inaczej z biegiem czasu po prostu by zanikla.

We wspolczesnej teorii demokraciji funkcjonuje w powszechnym obiegu
pojecie wolnych wyborow. Okreslenie ,,wolne” dobrze oddaje istote respek-
towania regul demokracji w wyborach (czasem uzywa si¢ nawet nazwy ,,de-
mokracja wyborcza”). Sam termin ,,wolne wybory” akcentuje, iz w odniesie-
niu do wszelkich stadiéw wyboréw i procedur wyborczych chodzi o swo-
bodna, wolng, réwna konkurencje dla wszystkich uczestnikow, ktéra jest
nieodzownym elementem demokratycznego ustroju.

Przepisy prawa wyborczego, zwlaszcza te najwyzszej, konstytucyjnej
rangi, ustanawiaja przede wszystkim podstawowe zasady prawa wy-
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borczego, ktore rozstrzygaja o charakterze wyboréw (posrednio w pewnym
stopniu takze o ich wynikach) oraz okreslaja ksztalt poszczegdlnych instytu-
cji wyborczych (takich jak: spisy wyborcow, okregi wyborcze, obwody glo-
sowania, zglaszanie kandydatow, sposob glosowania itp.). Realizacja postula-
tu wolnych wyboréw wymaga, aby wsérdéd podstawowych zasad prawa wy-
borczego znalazly si¢ przynajmnie;:

- zasada powszechnosci,

—  zasada réwnosci,

zasada bezposredniosci,

zasada tajnosci glosowania.

Natomiast o demokratycznosci wyboréw nie rozstrzyga przyjecie ktorejs
z zasad ustalania wynikow wyboréw — proporcjonalnej lub wigkszosciowe;.

Zasada powszechnos$ci praw wyborczych okreéla krag oséb, ktorym
przystuguje prawo wyborcze — prawo wybierania innych (tzw. czynne prawo
wyborcze) i prawo wybieralnosdci (tzw. bierne prawo wyborcze), a wigc pra-
wo kandydowania i bycia wybranym. Zasada powszechnosci praw wybor-
czych wyklucza w swym demokratycznym ksztalcie ograniczenia tych praw
cenzusami wyborczymi o charakterze politycznym, czyli wylaczeniami prawa
wybierania (co automatycznie powodowaloby réwniez pozbawienie prawa
wybieralnosci) ze wzgledu na brak okreslonej wedtug kryteriéw politycznych
cechy lub kwalifikacji (rasa, ple¢, wyksztalcenie, wyznanie, zawod, posiada-
nie odpowiedniego majatku, ptacenie podatkéw w odpowiedniej wysokosci).

Zasada réwnosci praw wyborczych oznacza, ze uprawnienia wybor-
cze wszystkich oséb bioracych udzial w wyborach sa takie same. Zasada
réwnosci rozumiana jest wspolczesnie w dwojakim znaczeniu — formalnym
1 materialnym. W sensie formalnym oznacza, iz kazdy wyborca dysponuje
réwna liczba gloséw (np. jednym lub dwoma) w wyborach do danego wybie-
ranego organu. Zasada ta w sensie materialnym oznacza natomiast, ze sila
glosu kazdego wyborcy jest réwna, co wyrazaé si¢ ma we wplywie, jaki ten
glos wywiera na ostateczny wynik wyboréw.

Zasada bezposredniosci wyboréw oznacza, ze decyzje w akcie gloso-
wania podejmuje sam wyborca, a nie ktos inny za niego. Na zasade te¢ moga
sktadac si¢ trzy elementy:

— glosowanie osobiste, polegajace na tym, ze wyborca oddaje glos sam
osobiscie, bez niczyjego posrednictwa (za glosowanie osobiste uwaza si¢
takze glosowanie korespondencyjne);

234



Nauka o paristwie wspofczesnym

— glosowanie imienne, oznaczajace, ze wyborca oddaje glos na konkretne-
go kandydata, okreslonego z imienia i z nazwiska na liScie wyborczej;

— jednostopniowos$¢ wybordw, ktéra stala sie w ostatnich latach nieod-
faczng cecha demokracji wyborczej w zdecydowanej wigkszosci panistw
(tylko w niektorych padstwach wystepuja wybory dwustopniowe).
Zasada tajno$ci glosowania, ktora stosunkowo niedawno zostala

uznana za niezbedny element demokraciji wyborczej, dotyczy tylko fazy reali-

zowania aktu wyborczego. Odnosi si¢ ona jedynie do zachowania wyborcy
przy korzystaniu z prawa wybierania. Polega na takim zorganizowaniu aktu
glosowania, aby nie mozna bylo stwierdzi¢ — kto jak glosowal. Zasada tajno-
$ci gwarantuje wigc swobodg podjecia decyzji przez wyborce.

Zasady ustalania wynikéw wyboréw dotycza sposobu przydzielania

w okregach wyborczych po akcie glosowania mandatéw poszczegdlnym
kandydatom lub listom kandydatéw. W czystej postaci mamy tutaj do czy-
nienia z dwoma mozliwymi systemami ustalania wynikow wyboréw — z sys-
temem wyboréw wigkszosciowych i z systemem wyboréw proporcjonal-
nych. W praktyce wspotczesnych panstw stosuje si¢ takze systemy mieszane,
ktére maja wzmacnia¢ zalety kazdego z systemow, a niwelowac ich stabosci.

System wyboréw wigkszosciowych uksztaltowal si¢ historycznie
wczesniej. Polega on, najogdlniej méwiac na tym, ze mandat przyznaje si¢
temu kandydatowi w okregu jednomandatowym (lub tej licie w okregu wie-
lomandatowym), ktéry uzyska najwicksza liczbe gloséw (zwycigzca bierze
wszystko). System wigkszosciowy moze wystgpowac w dwoch wariantach:

1) wigkszosci wzglednej, polegajacej na tym, ze mandat uzyskuje ten kan-
dydat (lub lista), ktory otrzymal wigcej gloséw niz ktérykolwiek z konku-
rentéw, przy czym nie ma znaczenia, jaka cz¢$¢ gloséw uzyskal zwycigz-
ca. Poniewaz taka wickszo§¢ mozna osiagnac¢ w kazdych wyborach, prze-
to nie ma potrzeby przeprowadzania drugiej tury wyboréw i caly proces
wyborczy ulega uproszczeniu;

2) wickszosci bezwzglednej, polegajacej na tym, ze aby otrzyma¢ mandat —
kandydat (lub lista) musi uzyska¢ wigcej niz polowe waznie oddanych
gloséw. W przypadku, gdy wyniku takiego w danym okregu wyborczym
nie osiggnie zaden kandydat (lub lista), istnieje koniecznos$é przeprowa-
dzenia drugiej tury glosowania, w ktorej zazwyczaj wystarcza osiagniccie
wigkszosci wzgledne;.

System wyboréw proporcjonalnych zaczal si¢ ksztaltowaé od Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Byt wielokrotnie modyfikowany i obecnie wystepuje
w réznych wariantach szczegdlowych. System proporcjonalny moze byc
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stosowany jedynie w wielomandatowych okregach wyborczych, gdy mamy
do czynienia z glosowaniem na listy wyborcze lub na kandydatéw umiesz-
czonych na listach wyborczych. Mandaty w okregu wyborczym sa dzielone
pomiedzy poszczegodlne listy proporcjonalnie do liczby glosow, jakie zostaty
w wyborach na te listy oddane. System proporcjonalny moze wystepowac
w czystej postaci lub w ksztalcie zmodyfikowanym przez wprowadzenie tzw.
progéw wyborczych (klauzul zaporowych). W takim przypadku w podziale
mandatow w okregach wyborczych biora udzial tylko te listy wyborcze, na
ktére — w zaleznosci od systemu — albo w skali kraju oddano nie mniej niz
okreslong prawnie czg$¢ wszystkich waznie oddanych glosow (np. 3%, 5%,
7%), albo uzyskaly one w skali kraju wymagana prawem liczb¢ mandatow
w okregach jednomandatowych. Listy, ktére wymogu nie spetnily, traktowa-
ne s tak, jakby nie uzyskaly zadnego glosu.

System proporcjonalny dla rozdzielenia mandatéw wymaga zastosowania
okreslonych metod matematycznych. Czesto wykorzystywany jest tzw. iloraz
wyborczy (jego tworca byl T. Hare), powstajacy w wyniku podzialu liczby
gloséw przez liczbe mandatéw do zdobycia. Pozwala on okresli¢ liczbe glo-
séw niezbedna do uzyskania mandatu (najwyzsza $rednia). W niektorych
systemach proporcjonalnych nie stosuje si¢ tej metody, ale rozdzialu manda-
tow miedzy listy wyborcze dokonuje si¢ na zasadzie najwigkszej reszty, in-
nymi matematycznymi metodami. Do uzywanych wspolczesnie najczesciej
naleza: system d'Hondta — preferujacy duze partie, system St. Laquéa — nieco
bardziej neutralny od tego pierwszego, chociaz takze korzystny dla partii
wigkszych, system Hare'a-Niemeyera — raczej neutralny, nie faworyzujacy
zadnych ugrupowan.

Dyskusja na temat wyzszosci proporcjonalnego czy wigkszoscio-
wego systemu wyboréw trwa od dawna i Zywa jest do dzisiaj. Przewaza
opinia, ze w demokracji parlamentarnej nalezy dac¢ pierwszefistwo systemowi
proporcjonalnemu. Niektorzy uwazaja nawet, ze system wylacznie wickszo-
$ciowy z jednomandatowymi okregami w wyborach do parlamentu to ,,droga
do oligarchii””. Odnotowa¢ jednak warto, Zze w niektérych pafistwach istnie-
ja systemy wyborcze niebedace w czystej postaci ani systemami wickszo-
$ciowymli, ani proporcjonalnymi. Czerpia one rozwiazania z obu systemow,
pragnac wykorzystac ich zalety, a uniknac¢ wad.

5 R. Chwedoruk, Jednomandatowa droga do oligarchii, ,,J.e Monde Diplomatique. Edycja
Polska” 2008, nr 5. Przywotuje za E. Karolczuk, O sprzecznosciach powszechnego prawa wyborezego
[w:] M. Tobiasz (red.), Antynomie i paradoksy.. ., op. cit., s. 107.
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Konczac rozwazania na temat wyborow jako zasadniczej instytucji demo-
kracji przedstawicielskiej, warto zwroci¢ uwage, ze nawet w demokratycznie
zorganizowanych wyborach tkwi zadziwiajaco wiele mozliwosci niedemokra-
tycznych rozwiazat’. Polem do naduzyé, wigkszego lub mniejszego kalibru,
moga by¢ unormowania dotyczace kilku tradycyjnych kwestii wyborczych:
ograniczanie w praktyce zasady powszechnosci praw wyborczych przez po-
zbawienie prawa wybierania pewnych grup spotecznych; deformacje wynikéw
wyborczych w skali okregu wyborczego badZz w skali kraju; wybor wygodnej
dla wladzy formuly wyborczej — system proporcjonalny lub wickszosciowy
albo rozmaite rozwiazania kombinowane; ustalanie korzystnych dla wiladzy
granic okregdw wyborczych. Dzisiaj dochodza do tego uregulowania innych
takze zagadnien: procedur zglaszania kandydatur; regul fair play (czystej gry)
w kampanii wyborczej; ustalania progéw wyborczych oraz parytetéw wybor-
czych (stosunku liczbowego 0s6b poszczegdlnych plci na listach wyborczych).

Mandat przedstawicielski to termin, jakiego si¢ uzywa na okreslenie po-
wstatego w wyniku wyboréw stosunku pomiedzy reprezentantem a jego wybor-
cami (od lacifskiego mandatum — zlecenie). Pojecie to nie jest jednoznacznie
rozumiane w przepisach prawa wyborczego 1 w pismiennictwie naukowym.
Z punktu widzenia rozwazan w podreczniku o demokracji przedstawicielskiej
interesowa¢ nas bedzie takie znaczenia okredlenia ,,mandat przedstawicielski”,
w ktérym pojmuije si¢ je przede wszystkim jako wynikajace z wyborow pelno-
mocnictwo udzielone czlonkowi patlamentu przez wyborcow.

W historii mandatu przedstawicielskiego, rozpatrywanego jako stosunek
migdzy reprezentantem a wyborcami, uksztaltowaly si¢ dwa przeciwstaw-
ne typy mandatu: mandat imperatywny (zwany tez zwiazanym) oraz man-
dat wolny.

Kryterium rozréznienia tych dwoch rodzajéw mandatow jest — glownie na
gruncie teorii — wskazanie — czyim przedstawicielem jest reprezentant oraz
jaka moc prawng maja srodki oddzialywania na niego ze strony wyborcow.

Mandat imperatywny. Uksztaltowal si¢ historycznie wezesniej, bo byt
wlasciwy dla parlamentaryzmu $redniowiecznego i okresu monarchii stano-
wej. Do takiej koncepcji mandatu nawigzywano tez — gtéwnie jednak w teo-
rii, bo rzadziej w rozwiazaniach normatywnych, a jeszcze mniej w praktyce,
w pafistwach tzw. realnego socjalizmu. Mandat imperatywny zakladal istnie-
nie prawnych wiezi miedzy reprezentantem a jego wyborcami. Wéréd naj-
bardziej charakteryzujacych cech tego mandatu nalezy wskazac¢ zwtaszcza na

nastepujace:

5 Zob. J. Szymanek (red.), Niedemokratyczne wymiary. . ., op. cit.
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- wybrany reprezentant byl przedstawicielem wyborcow okregu wy-
borczego, w ktérym zostal wybrany i zobowiazany byl wyraza¢ wole
,»,swoich” wyborcow w organie, do ktérego zostal wybrany;

- wyborcy posiadali nad reprezentantem wladz¢ w czasie sprawowania
przez niego mandatu, mogli bowiem wigzaé¢ go instrukcjami i nakazamij

- reprezentant ponosil przed wyborcami petna odpowiedzialnos¢ za swoje
dzialania w organie, do ktérego zostal wybrany, w przypadku zas nega-
tywnej oceny jego dziatan wyborcy mogli mu w trakcie kadencji cofnaé
pelnomocnictwo, tj. odwotac¢ go.

Mandat wolny. Wykreowata go Wielka Rewolucja Francuska jako po-
chodng zasady suwerennosci narodu. Mandat ten charakteryzuje generalnie
brak prawnych wigzi mi¢dzy reprezentantem a jego wyborcami. Wsréd naj-
istotniejszych cech mandatu wolnego nalezy wskaza¢ na nastgpujace:

- ma on charakter generalny — przedstawiciel ma obowiazek reprezento-
waé caly zbiorowy podmiot suwerennosci (naréd, lud), a nie tylko wy-
borcéw, ktorzy go wybrali;

- ma charakter niezalezny — reprezentant nie jest zwiazany prawnie wola
swych wyborcow, niedopuszczalne prawnie sa instrukcje czy nakazy wy-
borcéw pod jego adresem, nie ma on prawnego obowiazku uzgadniania
z wyborcami swego stanowiska w organie, do ktérego zostal wybrany;

- ma charakter nieodwolalny — wyborcy nie dysponuja zadnymi prawnie
skutecznymi §rodkami kontroli dzialalnosci reprezentanta w organie, do
ktérego zostal on wybrany, nie moga w trakcie kadencji cofna¢ petno-
mocnictw reprezentantowi, czyli odwola¢ go.

Wszystkie panstwa demokratyczne przyjmuja dzisiaj koncepcje
mandatu wolnego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze we wspodlczesnym
panstwie wynikajace z koncepcji ,,czystego” mandatu wolnego stosunki mie-
dzy reprezentantem a wyborcami sa modyfikowane: w plaszczyznie poza-
prawnej przez dazenie reprezentanta do ponownego (nawet, co si¢ zdarza,
wielokrotnego) wybrania, co sklania go do utrzymywania wigzi z wyborcami;
w plaszczyznie politycznej przez przynaleznos$¢ wigkszosci reprezentantow
do ugrupowan politycznych, z czego wynika, ze czgsto zachowuja si¢ oni tak,
jak nakazuja im ugrupowania polityczne, do ktérych naleza.

Struktura parlamentu i jego funkcje

Wspolczesnie parlament sktada sie albo z jednej, albo z wigecej niz
jednej izby. W przewazajacej czgsci wigkszych panstw wspolczesnego swia-
ta (poza Chinami) parlament ma struktur¢ zlozona — z reguly sklada si¢
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z dwu izb, z ktérych kazda ma swoja nazwa. Pojecie parlamentu oznacza
woéwcezas pewien byt idealny — obie izby razem wzigte. W niemalej czesci
demokratycznych panstw istniejg jednak parlamenty jednoizbowe 1 wéwezas
stowo ,,parlament” odnosi si¢ do tej jednej, konkretnie istniejacej izby.
Wspolczesnie uznaje sig, ze w panstwie jednolitym (unitarnym), takim np.
jak Polska, wystarczajaca reprezentacja narodu jest parlament jednoizbowy.

Przedstawicielski charakter parlamentu oznacza, Ze wszyscy jego
cztonkowie pochodza z wyboréw, chociaz w tym zakresie nierzadko ma-
my do czynienia w parlamentach dwuizbowych z pewnymi odrebnosciami
w sposobie wylaniania poszczegélnych izb. W nauce zgodnie uznaje sie, ze
bezwzgledny wymog demokratycznej legitymaciji wyborczej odnosi si¢ tyko
do pierwszej izby parlamentu, natomiast druga izba bywa czasem wylaniana
w inny sposob. Nie stoi to, oczywiscie, na przeszkodzie rozwiazaniu, ze obie
izby wylaniane sa w powszechnych wyborach.

Gl6wnym uzasadnieniem istnienia parlamentéw dwuizbowych jest
bez watpienia federalna struktura panstwa. W takim panstwie jedna izba
jest reprezentantem calego zbiorowego podmiotu suwerennosci, a druga
reprezentuje poszczegolne czesci skladowe federacji. W literaturze przed-
miotu podaje si¢”, ze wiréd ponad 80 istniejacych parlamentéw dwuizbo-
wych — okolo 15 stanowia parlamenty panstw federalnych. Wéréd innych
argumentow, majacych przemawia¢ za dwuizbowoscia parlamentu, wskazuje
si¢ gtéwnie na to, ze:

- tworzy on gwarancje przeciwko naduzyciom, jakie moga by¢ dzielem
reprezentacji jednoizbowej;

— stanowl barier¢ przeciwko pospiesznej legislaciji, dajac mozliwosé ponowne-
go przedyskutowania rozwigzan ustawy i jej zmiany w trakcie rozpatrywania

w drugiej izbie (czgsto zatem o drugiej izbie méwi si¢ jako o izbie refleks;i).

Praktyka polityczna nie dostarcza dostatecznej liczby argumentéw po-
twierdzajacych zalety dwuizbowosci nie opartej na federacyjnej strukturze
panstwa. Nierzadko wskazuje si¢ natomiast — i stusznie — na wady dwuizbo-
wego systemu parlamentarnego. Zalicza si¢ do nich zwlaszcza:

- konieczno$¢ stosowania skomplikowanej procedury ustawodawczej,
powodujacej przewleklos¢ procesu ustawodawczego, weale nie potwier-
dzajacej pozytywnego wplywu drugiej izby na jako$¢ uchwalanych przez
parlament ustaw;

55 W. Orlowski, Pogyga ustrojowa, struktura i kompetengje [w:] W. Skrzydlo (red.) 1 inni, Pol-
skie prawo konstytucyjne, Lublin 1998, s. 237.

239



Jerzy Kucinski

— niebezpieczenistwo rozproszenia politycznej odpowiedzialnodci rzadu
przed parlamentem, ktérego to niebezpieczenstwa uniknaé mozna, po-
wierzajac sprawowanie tej kontroli tylko jednej izbie;

— trudnosci z okresleniem, ktéra z izb powolana jest do reprezentowania
woli narodu, szczegdlnie, gdy obie wybrane zostaly w drodze wyboréw
powszechnych.

Z istnieniem dwuizbowego parlamentu zwigzane jest okreslenie wzajem-
nych relacji izb wobec siebie oraz podzialu kompetencji. Tradycyjna dwu-
izbowos$¢ odzwierciedlana bywa nadal — zwlaszcza w publicystyce — w okre-
$leniach: izba nizsza, izba wyzsza. Jest to jednak o tyle nieprawidlowe, ze
wspoélczesnie trudno byloby znalezé w Europie demokratyczne panistwo,
w ktérym owa izba okreslana mianem wyzszej mialaby rzeczywiscie wigcej
kompetencji od izby nazywanej nizsza (jest tak jednak np. w USA).

Stosunki wzajemne mig¢dzy izbami parlamentu mogg si¢ ksztalto-
wac¢ wedtug jednego z dwoch wzoréw:

1) izby moga by¢ réwnouprawnione, co oznacza, ze do podjecia decyzji
parlamentarnych potrzebna jest wowczas zgoda obu izb i ich jednorodne
dzialanie (tak jest np. we Wloszech); taki model okreslony bywa mianem
dwuizbowosci egalitarnej;

2) czesciej jednak mamy do czynienia z sytuacja, gdy izby nie maja jedna-
kowej pozycji, zas slabsza, podporzadkowana pozycje zajmuje izba dru-
ga, ktéra de facto staje si¢ wtedy izba nizsza (tak jest aktualnie w Polsce,
gdzie silniejsza pozycje posiada Sejm, a slabsza Senat); taki model okre-
slamy mianem dwuizbowosci nieréwnoprawnej (zréznicowanej). Izba
pierwsza moze nierzadko w takim modelu narzucac izbie drugiej swoje
stanowisko w poszczegolnych kwestiach, przy czym izba druga moze by¢
w ogole odsunigta od rozstrzygania o niektérych sprawach panstwowych
(np. uczestnictwa w powolywaniu rzadu, kontroli jego dziatalnosci i eg-
zekwowania politycznej odpowiedzialnosci).

W teorii demokracji i w nauce prawa konstytucyjnego wiele uwagi zwraca
si¢ na problem funkcji parlamentu, rozumianych zazwyczaj jako podstawo-
we kierunki jego dzialalnosci, urzeczywistniane przez wykorzystywanie praw-
nie okreslonych kompetencji. Zainteresowanie sprawami funkcji parlamentu
bierze si¢ stad, ze wlasnie funkcje determinuja pozycj¢ ustrojowa parlamentu
jako organu reprezentujacego zbiorowy podmiot suwerennosci (nardd, lud).

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna rozne klasyfikacje funkcji
parlamentu, spelnianych w demokratycznym panstwie. Najczesciej wymienia
si¢ funkcje ustawodawczg 1 funkcje kontrolna. Nierzadko dodaje si¢ do tego
funkgje kreacyjng (funkcje powolywania innych organéw wiadzy publicznej).
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Funkcja ustawodawcza zwigzana jest z odgrywang przez parlament
rolg w ramach monteskiuszowskiego systemu podzialu wiadzy, a stanowi
podstawowa przeslanke dla okreslenia parlamentu mianem organu wiadzy
ustawodawczej. Funkcja ta polega na stanowieniu przez patlament aktéw
normatywnych o wysokiej mocy prawnej — ustaw, uchwalanych w specjal-
nym trybie, zwanym trybem ustawodawczym. Niektorzy autorzy wyrdzniaja
w ramach tej funkcji (inni za$ sytuuja ja poza nia) funkcje¢ ustrojodawcza,
wyrazajaca si¢ w prawie parlamentu do uchwalenia nowej konstytucji lub
dokonywania zmian w konstytucji obowiazujacej.

Funkcja kontrolna takze laczy si¢ z zalozeniami monteskiuszowskiej
koncepcji podziatu wiadzy, gdyz pozwala parlamentowi na odgrywanie w
praktyce demokratycznej przeciwwagi dla wladzy wykonawczej. Parlament
(ewentualnie jedna jego izba przy patlamencie dwuizbowym) sprawuje w
demokratycznym panstwie kontrole dzialalnodci rzadu, korzystajac w tym
zakresie z okreslonych prawnie form i instrumentéw parlamentarnej kontro-
li, majac zazwyczaj mozliwos¢ uchwalenia rzadowi (czasem takze ministrowi)
wotum nieufnosci lub odmowy rzadowi wotum zaufania.

Funkcja kreacyjna polega na podejmowaniu przez parlament decyzji
dotyczacych obsady personalnej okreslonych naczelnych organéw wladzy
panstwowej oraz na powolywaniu (a najczesciej takze odwolywaniu) piastu-
néw tej wladzy. O zakresie tej funkcji rozstrzygaja konstytucje i inne akty
ustawodawcze poszczegolnych panstw.

4. Demokracja bezposrednia i jej formy

4.1. Istota i znaczenie ustrojowe demokracji bezposredniej

Termin ,,demokracja bezposrednia”, nazywana niekiedy bardziej ogélnie
,demokracija partycypacyjna’”’, nie ma za sobg zbyt dtugiej historii. Wy-
razne rozroznienie w nauce prawa pojec ,,demokracja bezposrednia” i ,,de-
mokracja posrednia” nastapilo bowiem — jak wskazywali§my — dopiero na
przetomie XVIII 1 XIX wieku, przy czym jeszcze w drugiej potowie XVIII

wieku spotykalo si¢ zdecydowane przeciwstawianie ,,rzadéw demokratycz-

56 Zob. np. P. Uzieblto, Demokraga partyeypacyjna. Wprowadzenie, Gdanisk 2009. Autor ten
uzywa takze terminéw: ,,demokracja bezposrednia” i ,,demokracja semibezposrednia”, 7bi-
dem, ss. 17-18.
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nych” i ,,rzadéw reprezentacyjnych” (przedstawicielskich). Weczesniej domi-
nowal poglad, Ze pojecie demokracji obejmuje swoim zakresem jedynie for-
my rzadoéw bezposrednich.

W literaturze przedmiotu wystepuja réznice w rozumieniu terminu
»rdemokracja bezposrednia”. W najwezszym znaczeniu tego pojecia za
demokracje bezposrednia uznaje si¢ jedynie taka jej postaé, gdy caly zbioro-
wy podmiot, do ktérego nalezy prawo rozstrzygania o sprawach publicz-
nych, podejmuje decyzje zebrany w jednym miejscu i w tym samym czasie’’.
To rozwiazanie zostalo okreslone jako ,,czysta demokracja bezposrednia™.
7 takim rozumieniem demokracji bezposredniej mamy wspolczesnie do
czynienia coraz rzadziej. W szerszym znaczeniu demokracja bezpos$rednia
oznacza podejmowanie przez zbiorowego suwerena decyzji ostatecznych
(wladczych)™ i taka sytuacja uznawana jest przez niektérych autoréw za ,,za-
sadnicza ceche” demokracji bezposredniej”. W najszerszym znaczeniu
z demokracja bezposrednia mamy do czynienia woéwczas, gdy zbiorowy
podmiot suwerennosci ma mozliwo$¢ bezposredniego uczestniczenia w pro-
cesie podejmowania decyzji politycznych®. Wspolna cecha tych réznych
rozumien okresdlenia ,,demokracja bezposrednia” jest to, ze zawsze oznacza
ono bezposredni, osobisty udzial cztonkéw zbiorowego podmiotu wiadzy
w wypelnianiu réznych funkcji publicznych®.

Biorac pod uwage przywolane wyzej stanowiska i uwzgledniajac wcze-
$niej wyrazane przez autora poglady na temat rozumienia pojecia demokracji
bezposredniej”, mozna zaproponowaé taka jej definicje: demokracja bez-

57 Pisze o tym P. Uzi¢blo, Konstrukega instytugi demokragji bezposrednies w Konstytugji RP na
te wspdtegesnyeh rozwiqzan ustrojowyeh, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 300.

8 A. Indraszczyk, Demokragja bezposrednia — mit ¢3y realna mogliwosé [w:] M. Marczewska-
Rytko (red.), Stan i perspektywy demokraji bezposredniey w Polsce, Lublin 2010, s. 106.

% Tak mozna rozumie¢ uwagi T. Kuleszy i P. Winczorka, Demokraga u schytkn XX w.,
Warszawa 1992, ss. 40—41. Zob. tez W. Kraluk, O rogumienin i regulacji normatywnej demokraci
bezposredniej w nowej Konstytugji, ,,Gdaniskie Studia Prawnicze” 1998, t. 111, s. 21.

0 P. Uzigblo, gp. cit., s. 300.

61 Zob. np. B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1996,
s. 152; A. Antoszewski, Formy partycypaci obywateli w procesie polityeznym [w:] A. Antoszewski,
R. Herbut (red.), Demokrage zachodnioeuropejskie, Wroctaw 1997, s. 214.

62 Zob. W. Makowski, Nauka o paristwie. C3¢5¢ pierwsza. Teoria paistwa, Warszawa 2014
(reprint), s. 195; S. Grabowska, Instytugia ogdlnokrajowe inicjatywy ludowey jako forma demokragji
bezposredniej, Rzeszow 2005, s. 18; M. Podolak, Rola i znaczenie demokracji begposrednies we wspot-
czesnych pasistwach [w:) W. Gizicki (red.), Polityezne wyzmwania wspétegesnych pasistw, T. 1 Perspekty-
wa globalna, Torun 2011, s. 126.

03 Zob. zwlaszcza J. Kuciniski, Nauka o pasistwie, op. cit., s. 182.
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posrednia to jedna z postaci sprawowania wladzy przez suwerena (na-
r6d, lud), w ramach ktérej podmiot suwerennosci sam bezposrednio,
a wigc bez posrednictwa jakichkolwiek organéw panstwowych (nawet de-
mokratycznie wylonionych), rozstrzyga o sprawach publicznych lub
uczestniczy w podejmowaniu takich rozstrzygnie¢. Definicja ta oznacza
akceptacje dla najszerszego rozumienia demokracji bezposredniej. Pozwala
przyjaé, ze formy demokracji bezposredniej moga mie¢ dwojaki charakter:
wladczy oraz niewladczy (proceduralny) — zwlaszcza inicjatywny lub konsul-
tatywny. Demokracja bezposrednia w wickszo$ci wspolczesnych panstw jest
traktowana jako uzupelniajaca (subsydiarna), a czasem nawet jako incyden-
talna w stosunku do demokracji posredniej postaé sprawowania wiadzy
przez suwerena.

Demokracja bezposrednia zaczela byé urzeczywistniana juz w czasach
starozytnych. Jej przykladem w Atenach byly zbierajace si¢ periodycznie od
VI-V wieku p.n.e. zgromadzenia ludowe (ecclesia). Podobna forma sprawo-
wania wladzy wyksztalcila si¢ w innych spoleczedstwach — np. w starozyt-
nym Rzymie, wéréd plemion germanskich czy stowiadskich. Charaktery-
styczne dla tych pierwszych form demokracji bezposredniej bylo to, ze de-
cyzje publiczne podejmowane byly przez uprawnionych zgromadzonych
w jednym miejscu. Konstrukcja taka mogla wigc znalez¢ zastosowanie jedy-
nie w malych spolecznosciach. Nie mogla natomiast zosta¢ wykorzystana
w sytuacji, gdy chodzito o podejmowanie decyzji publicznych przez upraw-
nionych zamieszkujacych na duzym obszarze (np. na terytorium calego pan-
stwa). Wlasnie z tego powodu zgromadzenia byly w erze nowozytnej stop-
niowo zastgpowane przez inne formy demokracji bezposredniej. Chodzito
przede wszystkim o referendum, ktére zaczelo sie instytucjonalizowaé na
szczeblu lokalnym w Szwajcarii od XVI wieku, a na szczeblu ogélnokrajo-
wym (federacyjnym) od pierwszej polowy XIX wieku jako referendum kon-
stytucyjne. W Szwajcarii wprowadzono w tym czasie rowniez na poziomie
federacyjnym konstytucyjng inicjatywe ludowa. Odnotowaé tez nalezy, ze
stosunkowo wczesnie, bo juz na przelomie XVIII 1 XIX wieku, zaczeto
wprowadza¢ instytucj¢ referendum w poszczegolnych stanach USA, a insty-
tucje inicjatywy ludowej sto lat pdzniej, na przelomie XIX i XX wieku.

W doktrynie polityczno-ustrojowej panstw europejskich od XVIII wieku
nie negowano zazwyczaj przydatnosci demokracji bezposredniej, zwlaszcza
referendum, jako postaci sprawowania wiadzy przez suwerena. W praktyce
ustrojowej tych pafistw — poza Szwajcarig — formy demokracji bezposredniej
nie odgrywaly jednak znaczacej roli jako instrumenty wladzy narodu. Nie-
rzadko probowano ogranicza¢ je do mniej skomplikowanych spraw lokal-
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nych i regionalnych. Nie mozna jednak nie dostrzegac, ze wskazany wyzej
paradoks widoczny w demokracji przedstawicielskiej, polegajacy na oddzie-
leniu zbiorowego podmiotu wiladzy od instytucji wladzy, tworzyl sprzyjajace
przestanki dla wdrazania demokracji bezposredniej, dla bardziej intensywne-
go korzystania z jej form.

W ostatnich latach obserwujemy w wielu panstwach zwigkszone
zainteresowanie instytucjami demokracji bezposredniej (zwlaszcza
referendum), jako cennymi formami, uzupelniajacymi model demokracji
przedstawicielskiej. Jak wskazuje szwajcarski badacz J. Steiner™, coraz cze-
$ciej pojawiaja si¢ zadania wyborcow, zwlaszcza mlodszych wiekiem, aby nie
tylko wybierali oni swoich reprezentantéw do organéw przedstawicielskich,
ale by takze bezposrednio (np. w drodze referendum) decydowali o istotnych
sprawach publicznych. Wyborcy ci nie bez racji uwazaja, ze nie wszystkie
decyzje w sprawach publicznych powinny by¢ podejmowane przez zawodo-
wych politykéw, ze sami wyborcy sa wystarczajaco kompetentni by ,,moéwi¢
za siebie”.

Zywotnos¢ idei demokracji bezposéredniej wynika z zalet tej posta-
ci demokracji, na jakie najczesciej wskazuja jej zwolennicy. Argumentuja
oni, ze zastosowanie takiej postaci sprawowania wladzy pozwala obywate-
lom na uczestnictwo lub nawet na podejmowanie przez nich decyzji, ktore
ich osobidcie dotycza lub ktérymi sa oni zainteresowani. Rozstrzygniecia
podjete ta droga maja najwyzsza moc, gdyz zgodnie z zasada zwierzchniej
wladzy narodu (ludu) sa najbardziej demokratycznie legitymizowane. Sq tak-
ze bardziej akceptowane przez obywateli uczestniczacych w podejmowaniu
decyzji. Formy demokracji bezposredniej sprzyjaja edukacji spolecznej 1 ak-
tywizuja politycznie spoleczenstwo, co stuzy wzrostowi poczucia odpowie-
dzialnosci za bieg spraw publicznych wsrdd obywateli i sprzyja formowaniu
sie racjonalnej kultury politycznej. Swiadomosé tych zalet powoduje whasnie,
ze wspolczesnie wiele demokratycznych systemoéw sprawowania wiadzy
przybiera posta¢ wspomnianej wyzej ,,demokracji mieszane;j”.

Dostrzegajac zalety demokracji bezposredniej, nie mozna nie widziec¢
pewnych jej stabosci, a zwlaszcza trudnosci codziennego urzeczywistnia-
nia. Stosowanie form bezposredniego rozstrzygania o sprawach publicznych,
zwlaszcza referendow, jest kosztowne 1 czasochtonne. Obywatele z reguly
orientuja si¢ stabo (lub w ogodle) w problemach szczegdélowych zwiazanych
z rozstrzyganiem spraw panstwowych i dlatego latwo wpadaja ,,w sidla”
propagandy. Aktywno$¢ polityczna i zainteresowanie zagadnieniami spra-

4 J. Steiner, Demokragje europefskie, Rzeszéw 1993, s. 246.
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wowania wiadzy nie jest cecha zbyt wielu oséb. Obiektywnie wystepujace
warunki, takie jak wielko$¢ terytoridw panstw wspolczesnych, liczba ludno-
$ci, ilos¢ 1 stopient skomplikowania spraw publicznych rozstrzyganych w pro-
cesie rzadzenia, powoduja, ze demokracja bezposrednia nie moze by¢ trak-
towana nadal jako wylaczna ani nawet jako najwazniejsza, stosowana na co
dzien, posta¢ sprawowania wladzy we wspolczesnym, demokratycznym pan-
stwie, ze jest ona uzupelnieniem — chociaz istotnym i niezbednym — demo-
kracji przedstawicielskie;.

Panstwem przodujacym — zaréwno w przesziosci, jak i obecnie — w wy-
korzystywaniu form demokracji bezposredniej, jest Szwajcaria. Jak zasadnie
ocenia pochodzacy z tego kraju znawca problematyki demokracji®®, idea
bezposredniego udzialu obywateli w rzeczywistym podejmowaniu decyzji
jest gleboko zakorzeniona w historii Szwajcarii. Na podstawie doswiadczen
tego 1 innych demokratycznych panstw mozna stwierdzi¢, ze samo istnienie
w prawie konstytucyjnym danego panstwa instytucji demokracji bezposred-
niej nie przesadza jeszcze o skali rzeczywistego siggania w tym panstwie do
form owej demokracji przy rozstrzyganiu waznych spraw publicznych. Traf-
nie ocenia si¢”, iz ,,Demokracja jako forma ustrojowa dopiero wtedy ma
realne szanse na spofeczne zakorzenienie, naturalne i sprawne funk-
cjonowanie, gdy ma oparcie w demokratyzmie wzorcéow kulturowych,
w cechach mentalnos$ci oraz obyczajowosci rozpowszechnianej i do-
minujacej w danym spoleczenstwie” (podkr. cyt. autora).

4.2. Formy demokracji bezposrednie;

W literaturze przedmiotu do form demokracji bezposredniej zalicza

si¢ najczesciej: referendum; inicjatywe ludowa; weto ludowe; procedu-

r¢ recall, zgromadzenie ludowe. W dalszej cz¢sci rozwazan sprébujemy

przyblizy¢ te formy, najwigcej uwagi poswigcajac dwom z nich, majacym

praktycznie najistotniejsze znaczenie ustrojowe:

1) referendum jako wiadczej — co do zasady — formie demokracji bezpo-
$redniej;

2) inicjatywie ludowej (obywatelskiej) jako formie niewladczej (inspiracyjnej).

5 [ bidems, 239.

66 M. Karwat, Kryteria demokratyzmu postaw spotecinych, stosunkdw polityeznych i paristwa [w:]
K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo i polityka. Podstawy nank polityeznych,
Warszawa 2007, s. 381.
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Referendum

Pojecie to pochodzi od lfacifskiego stowa refers, co znaczy przedstawic,
odda¢, odwola¢ sie. Wspodlczesna postac referendum wzigla poczatek — jak
wskazywaliSmy wyzej — w czasach ksztaltowania si¢ nowych rozwiazan
ustrojowych w okresie przechodzenia wielu panstw od feudalizmu do kapita-
lizmu. Jak definiuje te instytucje E. Zielifski, ,,referendum to sposéb bez-
posredniego decydowania wyborcow, w drodze gtosowania, o r6znych
sprawach zycia panstwowego kraju lub okreslonego terytorium, beda-
cych przedmiotem glosowania i ze skuteczno$cia wskazang w akcie
prawnym, stanowigcym podstawe tego glosowania”™ (podkr. moje
J. K.). Referendum nazywane bywa czesto glosowaniem powszechnym. Cza-
sami okresla si¢ go terminem ,,plebiscyt”, gdyz ten jako instytucja demokracji
bezposredniej zblizony jest swoim charakterem do referendum. Jednakze
nazywanie referendum plebiscytem jest o tyle nieprecyzyjne, ze stowo ,,ple-
biscyt” stownikowo rozumiane jest u nas zazwyczaj jako ,,gtosowanie ludno-
$ci jakiego$ terytorium w celu wypowiedzenia si¢ w sprawie przynaleznosci
pafistwowej tego terytorium lub okreslenia jego migdzynarodowego statu-
su”®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢”, Ze referendum charakteryzuje
si¢ trzema cechami: 1) bezposrednim udzialem obywateli w prezentowaniu
wlasnej opinii, 2) posiadaniem tylko jednego glosu przez kazdego uczestnika
referendum, 3) uznaniem woli wigkszosci uczestnikéw za podstawe roz-
strzygniecia w referendum.

Referendum znane jest obecnie konstytucjom i praktyce ustrojo-
wej licznych panstw. Jest ono najbardziej rozpowszechniona forma demo-
kracji bezposredniej. Jak wyliczyl International Institute for Demokracy and
Electoral Assistance, w 116 panstwach S$wiata przepisy ustanawiaja referen-
dum obligatoryjne (np. w sprawach zmiany konstytucji), a w 121 referendum
fakultatywne™. Instytucja referendum znana jest we wszystkich — poza jed-
nym — stanach USA. Wspodlczesnie obserwuje si¢ w wielu krajach, na tle
pewnej niecheci do organdéw przedstawicielskich, wzrost roli referendum —
zarowno w pafistwach tradycyjnie praktykujacych te forme demokracii, jak

7 B. Zielitski, Referendum w swiecie wspdtezesnym, Wroctaw—Warszawa—Krakdw 1968, s. 9.

8 Bneyklopedia powszechna PWN, t. 3., Warszawa 1985, s. 559. Tak tez J. Bralczyk (red.),
Stownik 100 tysieey potrzebnych stow, Warszawa 2005, s. 563.

% M. Marczewska-Rytko, Dylematy, nwarnnkowania i oceny demokragi bezposrednie [w:]
M. Marczewska-Rytko (red.), San i perspektywy..., op. cit., s. 9.

0 Podaje za Sz. Wojcik, Demokragia i jej kryzysy. C3y partyeypacia moge byé remedium? [w:]
M. Baranowski (red.), Demokraga i rola obywateli. O napigcin miedgy paistwem, spoteczeristwem
7 procesami globalizacvinymi, Poznan 2014, ss. 35-36.
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réwniez w panstwach, ktére na szersza skale dopiero zaczynajg korzystac
z tej instytucji. Prekursorem 1 ,,przodownikiem” w wykorzystywaniu refe-
rendum jako formy sprawowania wiladzy publicznej jest Szwajcaria. Oblicza
sig, ze wiecej niz polowa referendéw ogdlnokrajowych przeprowadzonych
na $wiecie odbyla si¢ w Szwajcarii. W tym panstwie czgsto organizuje si¢
takze referenda w kantonach i w gminach. Do pafstw o duzym ,,nasileniu”
stosowania referendum naleza rowniez m.in. Wlochy, Francja, Irlandia, Da-
nia, Litwa, Australia, Nowa Zelandia. Sporo referendéw lokalnych (w tym
stanowych) odbywa si¢ w USA.

Instytucja referendum stusznie uznawana jest przez wielu autorow za
najpetniejszy wyraz zwierzchniej wladzy narodu (ludu), poniewaz wia-
$nie w formie referendalnego glosowania powszechnego zbiorowy suweren
(a méwiac bardziej precyzyjnie — ta jego cz¢$¢, ktora bierze udzial w referen-
dum) bezposrednio w sposéb wladczy rozstrzyga o sprawie bedacej przed-
miotem referendum. W pi§miennictwie wskazuje si¢ na inne jeszcze zalety
referendum jako formy demokraciji bezposredniej: pozwala na poznanie sta-
nowiska glosujacych w danej sprawie niezwlocznie, bez oczekiwania na wy-
bory; eliminuje mozliwo$¢ glosowania o charakterze taktycznym, zmusza
bowiem do wyboru jednej z dwoch (zazwyczaj) przedstawionych mozliwo-
$ci; z punktu widzenia formalnoprawnego pozwala na wypowiedzenie si¢
w kazdej sprawie, ktora nie zostala konstytucyjnie lub ustawowo wykluczona
jako przedmiot referendum; umozliwia podjecie rozstrzygniecia w danej
sprawie nawet wbhrew stanowisku rzadzacych; moze sklania¢ wystepujacych
na co dzied na scenie politycznej reprezentantéw narodu do poprawnego
dzialania 1 wywiazywania si¢ z przyjetych zobowiazan wyborczych; moze
spelnia¢ rolg¢ instrumentu weryfikujacego poczynania rzadzacych, w referen-
dum bowiem obywatele moga odrzuci¢ przyjety przez parlament akt norma-
tywny; moze by¢ w niektérych przypadkach skutecznym narzedziem w reku
rozmaitych mniejszosci — politycznych, narodowych czy spolecznych, ktére
maja szans¢ postuzyc¢ sie tym $rodkiem, by doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
spraw dla siebie waznych.

Referendum nie jest jednak instytucjq posiadajacq same zalety. Wykazuje
ono réwniez stabosci, a nawet wady. W pi§miennictwie wskazuje si¢ na na-
stepujace: niemozliwos$¢ przeprowadzenia referendum w przypadku naglej
potrzeby, nawet o zasadniczej wadze politycznej, wymaga bowiem ono
zmudnych przygotowan; bardzo ograniczona mozliwos$¢ glosujacego w refe-
rendum uzewnetrznienia w pelni swoich opinii, gdyz moze on alternatywnie
glosowac¢ albo na tak, albo na nie; czg¢ste sytuacje, gdy obywatele nie zdaja
sobie do kofica sprawy z merytorycznej tresci rozstrzyganego zagadnienia, co
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powoduje, ze glosujg oni dosy¢ mechanicznie, a za przyczyna takiego ulom-
nego referendum demokracja — jak si¢ wskazuje — przeobraza si¢ w ,,demo-
kracje plebiscytarng” — za czy przeciwko przywoddcy politycznemu opowia-
dajacemu si¢ i promujacemu dane rozstrzygniecie. Nie mozna przy tym nie
zwroci¢ uwagi, ze instytucja referendum byla czasami wykorzystywana
wspolczesnie w celach niedemokratycznych: dla zapewnienia poparcia
uczestnikéw referendow dla rozwiazan autorytarnych (Bialorus, Irak za cza-
s6éw Saddama Husajna, Turcja w 2017 r.); wprowadzenia republiki islamskiej
(Iran); ,,zalegalizowania” przylaczenia niezgodnie z prawem miedzynarodo-
wym czgdci terytorium jednego panistwa przez inne panstwo (referendum
w 2014 r. na Krymie bezprawnie oderwanym przez Rosj¢ od Ukrainy).

W rozwiazaniach prawnych i w praktyce ustrojowej wspolczesnych panstw
mamy do czynienia z wielkg réznorodnoscig referendéw. Sktania to do
klasyfikowania ich na podstawie r6znych kryteriow. W podreczniku odwo-
tamy sie do klasyfikacji juz wczesniej zaproponowanej przez autora’.

1) Biorac za kryterium zasigg terytorialny, wyr6zni¢ mozna:

- referendum ogodlnokrajowe — przeprowadzane na terytorium catego
panstwa, w ktorym moga wziaé udzial wszyscy jego obywatele, roz-
strzygajac sprawy o znaczeniu ogoélnym, powszechnym, dotyczace
patistwa lub wszystkich, albo przynajmniej wigkszo§¢ obywateli da-
nego kraju;

- referendum lokalne — przeprowadzane w poszczegdlnych jednost-
kach podziatu terytorialnego pafstwa, w ktérym moga wzig¢ udzial
obywatele zamieszkali w tej jednostce, a majace za przedmiot sprawy
o znaczeniu lokalnym, dotyczace jednostki tego podziatu, albo jej
obywateli (spolecznosci lokalne;).

2) Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia referendum wyrdznia sie:

- referendum obligatoryjne, ktérego obowigzek przeprowadzenia wy-
nika z przepisow ustawowych (zwlaszcza konstytucyjnych), wskazu-
jacych sytuacje, w jakich okreslone decyzje musza dla swej prawo-
mocnosci zostaé przyjete w referendum; w przypadku referendum
tego rodzaju na prawnie wskazanych organach wiadzy publiczne;j
spoczywa czg¢sto obowiazek jego przeprowadzenia;

- referendum fakultatywne — jego przeprowadzenie zalezy wylacznie
od woli uprawnionych organéw, ktére wedlug swojego uznania po-
dejmuja decyzje w tej sprawie.

"], Kuciniski, Nauka o pasistwie, op. cit., ss. 185—187.
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3) Wedtug kryterium materii glosowania, referenda moga byc¢:

konstytucyjne — gdy ich przedmiotem jest uchwalenie lub zmiana
konstytuciji;

ustawodawcze — dotyczace uchwalenia ustawy;

administracyjne — rozstrzygajace sprawy nalezace do kompetencji or-
ganéw administracji publicznej;

finansowe — dotyczace np. spraw budzetowych lub podatkowych.

4) Ze wzgledu na etap procedury stanowienia aktu prawnego, bedace-
go przedmiotem referendum, wyrdznia si¢:

referendum wstepne, zwane czasem czastkowym, poprzedzajace
ustanowienie danego aktu prawnego - przedmiotem takiego referen-
dum moga by¢ projekty aktéw ustawodawczych, same ich zalozenia
(zasady) lub propozycje konkretnych rozstrzygniec;

referendum ratyfikacyjne, ktérego przedmiotem jest caly akt usta-
wodawczy, a rola glosowania referendalnego jest jego przyjecie lub
odrzucenie.

5) Biorac za podstawe klasyfikacji moc wigzaca wynikow referen-
dum, mozna wyrdznic:

referendum stanowiace (zwane czasem rozstrzygajacym) — gdy decy-
zje w nim podjete sq wiazace dla organdéw wiadzy (to normalny, wia-
$ciwy rodzaj referendum);

referendum konsultatywne (zwane tez opiniodawczym) — gdy obywa-
tele w referendum wyrazaja jedynie swoja opinig, za$ podjecie osta-
tecznej decyzji w sprawie bedacej przedmiotem referendum pozosta-
je w gestii wlasciwego organu wladzy publicznej (centralnego lub te-
renowego). Tego rodzaju referendum trudno uznac za zgodne z isto-
ta tej formy demokracji przedstawicielskiej, niemniej réwniez w tym
przypadku wladze panstwowe nie powinny raczej lekcewazy¢ stano-
wiska uczestnikow gtosowania referendalnego.

Na podstawie analizy wielu przeprowadzonych w réznych panstwach
referendéw ogolnokrajowych, M. Marczewska-Rytko Wskazuje72, ze najcze-
$ciej wystepujacym w praktyce rodzajem referendow jest referendum konsty-
tucyjne, ze rosnie liczba referendéw zwiazanych z przystgpowaniem do
wspolnot ponadpanstwowych i ratyfikacja uméw miedzynarodowych, oraz

72 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce polityeznej, Lublin 2001,
s. 116; Idem, Dylematy. .., op. cit., s. 9.
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ze pod glosowanie w referendum poddawane sg coraz czesciej problemy
ustroju pafistwa, zmian terytorialnych, spraw spotecznych, a takze dotyczace
bezposrednio sfery moralnosci oraz stosowania nowoczesnej techniki.

W literaturze przedmiotu formutluje si¢ pewne wskazania majace zapew-
ni¢, ze instytucja referendum bedzie mogta ,,spetni¢ funkcje szkoty demo-
kratycznego rzadzenia i podejmowania decyzji””. Obejmuja one: traktowa-
nie tej instytucji z rozwaga, stosowanie wylacznie wowczas i tam, gdzie jest
ono rzeczywiscie potrzebne; jasno 1 zrozumiale formulowanie kwestii, ktore
maja by¢é w referendum rozstrzygnicte; poprzedzenie referendum odpo-
wiednio dluga i wszechstronna kampania, w trakcie ktorej spoleczenstwo
bedzie miato mozliwo$¢ zapoznania si¢ z réznymi stanowiskami. M. Banko-
wicz, chociaz zastanawial si¢, czy referendum jest szansa, czy zagrozeniem
dla demokracji™, jest zdania — tak jak wigkszo$¢ Polakéw — ze do instytuci
tej warto siegac, traktowac ja rozwaznie — ani nie odrzucad, ani nie czyni¢
z niej swoistego fetysza politycznego. Nie powtorzymy bowiem raczej szwaj-
carskiego fenomenu z demokracja bezposrednia, bo chyba nie ma takiej po-
trzeby.

Inicjatywa ludowa (obywatelska)

Zdecydowana wigkszos$¢ polskich autoréw inicjatywe te¢ uwaza za forme
demokracji bezposredniej. Jak si¢ stusznie wskazuje”, mianem ,inicjatywy
ludowej” okres§la si¢ uprawnienie okreslonej przez prawo grupy
cztonkéw zbiorowego podmiotu suwerennosci (narodu, ludu, obywa-
teli) do przedktadania wtasciwemu organowi wtadzy publicznej pro-
jektu aktu normatywnego, ale takze wniosku o podjgcie rozstrzygnie-
cia w innych sprawach. Inicjatywa ludowa moze wiec przybiera¢ postac
inicjatywy prawodawczej, inicjatywy przeprowadzenia referendum, a takze
podjecia przez organ wladzy publicznej innych jeszcze dziatan. O tym, ktéra
z form inicjatywy ludowej istnieje w danym panstwie, rozstrzyga ustrojodaw-
ca (tworca konstytucji) oraz ustawodawca, przyznajac — przede wszystkim
w konstytucji, a uzupelniajaco takze w ustawach — okreslone uprawnienia
inicjatywne grupie cztonkéw zbiorowego podmiotu suwerennosci.

Obywatelska inicjatywa prawodawcza

Instytucja ta rozumiana jest zazwyczaj dosy¢ jednolicie jako uprawnienie
okreslonej liczebnie przez prawo grupy obywateli do skierowania do odpo-
wiedniego organu wiadzy publicznej ze skutkiem prawnym wniosku w spra-

73 M. Podolak, Rola i znaczente. . ., op. cit., s. 129.
74 M. Bankowicz, Demokraga. .., op. cit., s. 185.
7> S. Grabowska, Instytuga. . ., op. cit., s. 19.
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wie ustanowienia okreslonego aktu normatywnego (z reguly rangi ustawo-
wej) przez ten organ pafistwowy lub w drodze referendum. Ow skutek
prawny wyraza si¢ w tym, ze wniosek taki, gdy czyni zado§¢ wymogom for-
malnym, musi sta¢ si¢ przedmiotem prac prawodawczych w organie-
adresacie lub by¢ poddany pod referendum.

Obywatelska inicjatywa prawodawcza moze wystgpowac w roz-
nym ksztalcie instytucjonalnym.
1) Ze wzgledu na zasigg terytorialny moze ona mie¢ charakter:

- ogodlnokrajowy, gdy wniosek bedzie dotyczyl uchwalenia aktu nor-
matywnego o zasi¢ggu ogolnokrajowym;

— lokalny, gdy wniosek bedzie dotyczyl aktu prawodawczego o charak-
terze prawa miejscowego;

2) Ze wzgledu na przedmiot mozna wyrdznic:

- inicjatywe konstytucyjna, dotyczaca materii konstytucyjnych;

- inicjatywe ustawodawcza, dotyczaca ustaw ,,zwyklych”;

- inicjatywe uchwatodawcza, dotyczaca aktow prawa miejscowego.

3) Z uwagi na forme przedstawienia wniosku mozemy wyrdznic:

- inicjatywe sformulowana, charakteryzujaca si¢ tym, ze inicjatorzy
whniosku przedstawiaja gotowy projekt aktu normatywnego,

- inicjatywe niesformulowana, oznaczajaca wystapienie z ogdlnym
wnioskiem (postulatem) o dokonanie odpowiedniej regulacji norma-
tywnej.

4) Z uwagi na skutek, jaki wywoluje zloZenie projektu aktu normatywnego:

- inicjatywe posrednia, oznaczajaca, ze po zlozeniu projektu aktu
normatywnego jego dalsze losy zaleza tylko od organu—adresata,

- inicjatywe bezposrednia, ktéra pozwala na bezposrednie uchwalenie
projektu aktu normatywnego w referendum, z pominigciem w tym
procesie organow panstwowych.

czynienia z obywatelska inicjatywa ustawodawcza o charakterze posrednim.
Inicjatywa taka znana jest w kilkunastu panstwach europejskich (w tym
w Polsce 1 w kilku innych panstwach postsocjalistycznych), a takze w niekto-
rych panstwach pozaeuropejskich oraz w dwudziestu trzech stanach USA.
Natomiast obywatelska inicjatywa konstytucyjna wystepuje wspolczesnie
znacznie rzadziej. Znana jest zwlaszcza w systemie ustrojowym Szwajcarii,
a takze w niektérych innych panstwach (np. we Wloszech, w Rumunii).

251



Jerzy Kucifiski

Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza to réwniez rzadko wystepujaca in-
stytucja ustrojowa, znana jedynie w niektorych panstwach (np. od 2018 r.
w Polsce).

Obywatelska inicjatywa przeprowadzenia referendum
Instytucja ta moze wystepowac w réznym ksztatcie instytucjonalnym:
1) Ze wzgledu na zasigg terytorialny inicjatywa ta moze dotyczy¢ prze-
prowadzenia referendum:
- ogolnokrajowego, ktore obejmowaloby cale terytorium panstwa;

- lokalnego, ktore byloby przeprowadzone w danej jednostce podziatu
terytorialnego panstwa.

2) Ze wzgledu na skutek inicjatywy:
- inicjatywe posrednia, gdy o losach wniosku w sprawie przeprowa-
dzenia referendum decyduje organ-adresat wniosku;
- inicjatywe bezposrednia, gdy wniosek poparty przez wymagang
prawnie grupe obywateli musi by¢ poddany pod referendum, nieza-
leznie od stanowiska organéw wladzy publicznej w tej sprawie.

prowadzenia referendum o zasiggu zarowno ogolnokrajowym, jak i lokalnym
(tak np. W Polsce). Inicjatywy te maja zazwyczaj charakter posredni. Znacz-
nie rzadziej spotykamy inicjatywy bezposrednie, oznaczajace obligatoryjny
charakter popartego przez wymagang liczbe obywateli wniosku o przepro-
wadzeniu referendum (Szwajcaria, Wlochy).

Inne formy demokracji bezposredniej

Jedna z tych form to weto ludowe (obywatelskie). Jest to forma demo-
kracji bezpo$redniej znana jedynie w systemach ustrojowych Szwajcarii
1 Wloch oraz w dwudziestu czterech stanach USA. Istota tej instytucji jest
przyznanie okreslonej prawnie grupie obywateli uprawnienia do zgloszenia
protestu wobec do aktu normatywnego uchwalonego przez parlament — we
wskazanym czasie po uchwaleniu takiego aktu. Protest wniesiony zgodnie
z wymogami prawa powoduje zawieszenie ustawy (weto zawieszajace). Na
okreslenie tej formy demokracji bezposredniej uzywa si¢ czgsto terminu ,,re-
ferendum-weto”, poniewaz konsekwencja zastosowania tego srodka praw-
nego jest z reguly koniecznos¢ poddania zakwestionowanego aktu norma-
tywnego pod glosowanie powszechne (referendum), ktére moze ewentualnie
zadecydowac o catkowitej lub czesciowej abrogacji (uchyleniu) tego aktu.

Weto ludowe to instytucja wykorzystywana w panstwach, w ktorych ist-
nieje, z r6zng intensywnoscig. Nie jest to forma, w jakiej suweren regularnie
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ingeruje w proces sprawowania wladzy panstwowej. Uwaza sie”, ze ludowa
inicjatywa ustawodawcza stwarza sposobno$¢ uniknigcia ,,bledu przeocze-
nia”, za$ ludowe weto zawieszajace — ,,bledu naduzycia”, ktére to bledy mo-
ga si¢ przytrafi¢ wladzy ustawodawczej (parlamentowi).

Bardzo specyficzna forma demokracji bezposredniej jest procedura
recall (odwolania), znana w ponad dwudziestu stanach USA oraz w niekto-
rych panstwach Ameryki Poludniowej. Polega ona na tym, ze okreslona
przez prawo grupa obywateli ma prawo odwotania urzednika pochodzacego
z wyboréw powszechnych. Do odwolania wystarczy zebranie odpowiedniej
liczby podpiséw. Recall dotyczy najczesciej urzednikow wladz lokalnych,
chociaz w stanach USA w tej procedurze mozna odwolaé gubernatora sta-
nowego, urzednikéw stanowych, powiatowych 1 miejskich, a takze sedziow.

W niektérych panstwach przetrwala w bardzo ograniczonym zakresie
instytucja demokracji bezposredniej wywodzaca si¢ ze starozytnej Grecji,
a mianowicie zgromadzenia ludowe (obywatelskie) jako zgromadzenia
wszystkich dorostych mieszkancéw miasta czy gminy, wyposazone w prawo
podejmowania wigzacych decyzji dotyczacych lokalnych spotecznodci. Insty-
tucja ta znana jest w Szwajcarii 1 w Wielkiej Brytanii, a takze w szedciu sta-
nach USA.

76 M. Bankowicz, Demokraga. .., op. cit., s. 187
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ROZDZIAL IX

PANSTWO A INNE FORMY ORGANIZACJI
SPOLECZENSTWA

Wspolczesne spoleczenstwo jest zorganizowane nie tylko w panstwo.
Istnieja takze rézne inne formy jego organizacji. Wskaza¢ mozna na partie
polityczne, zwiazki zawodowe, zwiazki wyznaniowe, ruchy obywatelskie,
stowarzyszenia, spoleczno-zawodowe organizacje rolnikow, organizacje pra-
codawcow, samorzady, fundacje i wiele innych — mniej czy bardziej sforma-
lizowanych. Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale pracy nie beda wszyst-
kie te organizacje 1 ich relacje z pafstwem. Skoncentrujemy si¢ jedynie na
tych sposréd nich, ktére sa najbardziej istotne z punktu widzenia uczestnic-
twa w sprawowaniu wladzy publicznej. Naleza do nich tzw. ciala posredni-
czace oraz samorzady.

We wspolczesnym demokratycznym panstwie istotng role odgrywajq
réznego rodzaju ciata posredniczace pomiedzy spoleczefstwem a osrod-
kami wladzy panstwowej. Tymi cialami posredniczacymi sa przede wszyst-
kim partie polityczne, a takze tzw. grupy nacisku (grupy intereséw). One
ulatwiaja skupionym w nich obywatelom wywieranie wplywu na wladze
pafistwowa, na bieg spraw panstwowych. Formulowano wi¢c nawet opinig,
7€ ,,54 postaciami demokracji posredniej”.

Samorzady — jak wskazuje si¢ w nauce — ,,sytuuja si¢ na pograniczu
miedzy formami pozapanstwowymi i forma paﬁstwowa”z. Pewne ich cechy
zblizaja je nieco do organizacji spotecznych, do organéw panstwowych upo-
dabnia za$ to, ze — tak jak te organy — uczestniczq w sprawowaniu wiadzy
publicznej, dysponujac uprawnieniami wladczymi.

1'\W. Makowski, Nauka o paristwie. Czes¢ pierwsza. Teoria paristwa, Warszawa 2014 (reprint),
s. 200.
2 P. Winczorek, Nauka o paiistwie, Warszawa 2005, s. 237.



Jerzy Kucifiski

1. Panistwo a partie polityczne

1.1. Partie polityczne i systemy partyjne

Partie polityczne sa we wspolczesnych pafstwach demokratycznych jednym
z najwazniejszych uczestnikéw zycia spotecznego 1 politycznego. Kazdy, kto
w mniejszym czy wickszym stopniu obserwuje bieg spraw politycznych we
wlasnym panstwie, dostrzeze ich aktywno$¢ zaréwno w okresie wyboréw do
réznych wybieralnych organéw, wyrazajaca si¢ w prezentacji wlasnych pro-
gramow ideowo-politycznych oraz w popieraniu ,,swoich” kandydatéow na
wybieralne stanowiska publiczne, jak tez po wyborach, gdy albo jako wybor-
czy zwycigzcy przez swoich przedstawicieli w parlamencie (samodzielnie lub
w koalicji) decyduja o kierunkach i ksztalcie polityki panistwa, albo tworza
parlamentarna opozycje, probujaca wplywa¢ moderujaco (korygujaco) na
zachowania i dzialania partii rzadzacej (partii rzadzacych).

Istnieje wiele pogladéw i teorii na temat przyczyn oraz historycznych
warunkéw powstania partii politycznych. Daja si¢ one wlasciwie sprowadzi¢
do dwodch zasadniczych grup. Wedlug pogladéw autoréw nalezacych do
pierwszej grupy, partie polityczne sa $cisle zwiazane z historia spoleczenstwa
ludzkiego, istnieja od tak dawna jak sama ludzkos¢. Wedlug pogladow auto-
réw ,,mieszczacych si¢” w drugiej grupie, partie sa zjawiskiem historycznym,
ktére pojawilo si¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju spoleczenstwa ludz-
kiego; stanowia one instytucje zwigzane z poczatkami ustroju kapitalistycz-
nego. Na tym drugim stanowisku stoi dzisiaj wigkszo$¢ teoretykéw zajmuja-
cych si¢ problematyka partii politycznych.

Geneza partii politycznych rozumianych we wspotczesnym tego stowa
znaczeniu zwigzana jest w Buropie bezposrednio z rewolucja burzuazyjna.
Pierwsze nowozytne stronnictwa polityczne powstaly pod koniec XVII wie-
ku w Anglii. Byli to wigowie i torysi, od XIX wieku okreslani jako konserwa-
tySci 1 liberalowie (istnieja do dzisiaj). Stronnictwa wigéw i toryséw zaliczane
sa w pismiennictwie do tzw. koterii arystokratycznych, ugrupowan nieposia-
dajacych struktury organizacyjnej, sktadajacych si¢ z oséb skupionych wokoét
konkretnego moznowladcy (arystokraty). Dalszy rozwoj ugrupowan poli-
tycznych nastepowal pod wplywem zmian zachodzacych w kapitalizmie.
Przybieraly one posta¢ posiadajacych juz zalazki struktury organizacyjnej
klubéw politycznych, ktoére pojawily sie w okresie amerykanskiej wojny
o niepodleglos¢ (1775-1783) i w rewolucji francuskiej (1789-1799). Ich po-
wstanie bylo zwiazane z narodzinami w XVIII-XIX wieku nowozytnej re-
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prezentacji parlamentarnej, poczatkowo bardzo ograniczonej klasowo. Klu-
by polityczne, wyrazajace interesy réznych grup spolecznych, rozprzestrzeni-
ty si¢ w Europie w pierwszej potowie XIX wieku, a szczyt ich rozwoju przy-
pada na Wiosne Ludow z 1848 r.

Drugim, obok rozwoju patlamentaryzmu, czynnikiem, ktéry znaczaco
wplynal na ksztaltowanie nowoczesnych partii politycznych, bylo upo-
wszechnienie si¢ w XIX wieku i w pierwszej potowie XX wieku prawa wy-
borczego. Od drugiej polowy XIX wieku rozpoczyna si¢ trzeci okres for-
mowania si¢ partii politycznych. Powstaja wéwczas pierwsze nowoczesne
partie masowe, partie o duzej liczbie czlonkéw, reprezentujace rézne grupy
spoleczne (czasami klasy spolteczne), posiadajace zazwyczaj uksztaltowane
struktury organizacyjne. Istotne znaczenie dla rozwoju tego typu partii poli-
tycznych mialy takze inne czynniki, takie jak demokratyzacja stosunkéw spo-
tecznych i1 politycznych, uprzemystowienie i urbanizacja, rozwoj oswiaty
oraz elementy postepu cywilizacyjnego w XIX 1 XX wieku itp.

Etymologicznie termin ,,partia” pochodzi od lacifskiego rzeczownika
pars, oznaczajacego ,,cze$¢” 1 od czasownika partire — ,,dzieli¢”. Uzycie na
okreslenie danej organizacji terminu ,,partia” ma oznaczac, ze w organizacji
tej skupiona jest tylko wydzielona cz¢§¢ spotecznej catosci, czgs$¢ zbiorowe-
go podmiotu wiadzy (narodu lub ludu). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
partie polityczne obecnie nie zawsze w swojej nazwie umieszczaja stowo
»partia”. Czesto okreslaja si¢ innymi terminami, takimi jak: ,,stronnictwo”,
wtuch”, | zwiazek”, | kongres”, ,unia”, ,sojusz”, ,,ob6z”, ,konfederacja”,
»zjednoczenie”, ,,platforma” itp., a czasami w ogdle pomijajg W nazwie swo-
ja postac organizacyjna (Jedna Rosja, Prawo 1 Sprawiedliwos$é, Nowoczesna).
O tym jednak, czy konkretng organizacj¢ uznamy za parti¢ polityczna, nie
bedzie decydowacd jej nazwa, ale cechy tej organizacji. Jezeli beda to cechy
typowe dla partii politycznych, to uznamy ja za partig¢, niezaleznie od nazwy.

> > » > » 3 Y

Poszczegolni autorzy wskazuja na rézne zespoly cech konstytuujacych
(tworzacych, ksztaltujacych) wspolczesne partie polityczne. Rozne tez cechy
eksponuja, starajac si¢ wskazaé¢ na specyfike tych organizacji. Biorac pod
uwage stanowiska najczesciej wystepujace w nauce’, mozna wskaza¢ na
nastepujace najwazniejsze cechy partii politycznej:

3 Zwwlaszcza: M. Zmigrodzki, Pojecie, geneza i badania partii polityeznych [w:] W. Sokél,
M. Zmigrodzki, Wipdlezesne partie i systemy partyne. Zagadnienia teorii i praktyki polityeznej, Lublin
2005, ss. 14-17; M. Chmaj, Wolnos¢ tworzgenia i dziatania partii politycznych. Studinm pordwnaweze,
Olsztyn 2006, ss. 21-24. Zob. tez M. Sobolewski, Partie i systemy partyne swiata
kapitalistycznego, Warszawa 1974, s. 22.
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1) dobrowolnos¢ tej organizacij,

2) sformalizowana strukture wewnetrzna,
3) program,

4) sposob dzialania.

Partia polityczna jest dobrowolng organizacja spofeczng i pod tym
wzgledem nie rézni si¢ od innych organizacji spolecznych. Dobrowolnosé
cechujaca parti¢ polityczna opiera si¢ na catkowitej wolnosci przystgpowania
do niej 1 wystepowania z niej. Aby sta¢ si¢ czlonkiem partii, nalezy do niej
zglosi¢ akces 1 zostaé przyjetym, nierzadko po spelnieniu okreslonych wymo-
gow (np. dotyczacych wieku czy $wiatopogladu). Z partii mozna w kazdej
chwili wystapi¢, mozna tez w okreslonych sytuacjach (np. za naruszenia statu-
tu) zosta¢ z niej wykluczonym. Motywy wstepowania ludzi do partii politycz-
nej sa rozne. Dla jednych moze to by¢ cheé znalezienia si¢ w grupie o wspol-
nych interesach 1 dazacej do ich realizacji, dla innych solidarnosé¢ ideologiczna
lub klasowa, dla jeszcze innych perspektywa kariery publicznej i osiagnigcia
urzedéw panstwowych. Generalnie obserwuje si¢ wspolczesnie zmniejszanie
si¢ liczby czlonkéw w partiach politycznych. Partia jest organizacja, co ozna-
cza, ze musi ona posiada¢ chociazby minimum formalnej struktury organiza-
cyjnej, mie¢ (z reguly) swoich czlonkéw, by¢ stosunkowo trwala w czasie.

Partia polityczna jest organizacja posiadajaca sformalizowang struk-
ture wewnetrzna, okreslona w jej statucie, podobnie jak niektére inne orga-
nizacje spoleczne (np. zwigzki zawodowe, stowarzyszenia). W procesie roz-
woju partii politycznych struktury organizacyjne ulegaly coraz wigkszej for-
malizacji. Obecnie istnienie owych sformalizowanych struktur organizacyj-
nych jest o tyle wazna cecha wspolczesnych partii politycznych, ze pozwala
je odrézni¢ od tych twordw, ktére poprzedzaly nowoczesne partie politycz-
ne (np. koterie arystokratyczne czy kluby polityczne). Struktura organizacyj-
na partii politycznych jest bardzo rézna. Ze wzgledu na cechy organizacyjne
w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ partie masowe, oparte na szerokiej
rekrutacji cztonkéw 1 statych strukturach organizacyjnych, oraz partie ka-
drowe, ktore nie daza do szerokiej rekrutacji czlonkow, nie majg stalych
struktur, a swoje dzialania opieraja na grupie zawodowych politykow i akty-
wistach-wolontariuszach. Powigzania pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami
organizacyjnymi partii moga mie¢ charakter wigzi pionowych (wertykalnych)
oraz wigzi poziomych (horyzontalnych). Oba rodzaje powiazan maja istotne
znaczenie, przy czym w niektorych partiach wzrasta rola powigzan horyzon-
talnych, w innych zas przewazajq powiazania wertykalne. W wigkszosci partii
politycznych istnieje sformalizowane cztonkostwo.

258



Nauka o paristwie wspofczesnym

Partie majq zazwyczaj okreslone polityczne programy wspolnego dzia-
tania. Program jest waznym elementem nowoczesnego pojecia partii poli-
tycznej. Programy z reguly wynikaja z aprobowanych przez parti¢ zalozen
ideologicznych. We wspotczesnych demokracjach europejskich mozna wy-
odrebni¢ kilka wyraznych nurtéw ideowo-programowych: konserwatywny,
liberalny, chrzescijansko-demokratyczny (chadecki), socjaldemokratyczny,
socjalistyczny, komunistyczny. Programy partii politycznych obejmuja za-
zwyczaj (poza moze partiami ekologicznymi, partiami regionalnymi czy pat-
tiami protestu) wszystkie dziedziny zycia w panstwie — polityczna, gospodar-
cza, spoleczna. Program stanowi glowng wiez laczacy czlonkow i stwarza
podstawe jednolitego dzialania. Jest on czynnikiem identyfikujacym partig
jako sile polityczna, charakteryzujacym ja politycznie. Z drugiej strony pro-
gram jest czynnikiem, ktéry ma w sposéb korzystny dla partii wplywaé na
opini¢ publiczna. Jego rola jest wigc ztozona. Program bowiem ma przycia-
gnaé potencjalnych wyborcow i umacnia¢ przekonania adherentow (zwolen-
nikéw) partii. Nie musi by¢ ani szeroko rozbudowany, ani zbyt konkretny
1 szczegdtowy. Musi jednak formulowaé takie cele dzialania, ktére beda
sktania¢ niektérych ludzi do wstgpowania do partii 1 wspélnej pracy nad ich
realizacja, a innych do udzielania partii poparcia w wyborach. W praktyce
politycznej zdarza sie, ze przedstawiony na forum publicznym program partii
nie w pefni odzwierciedla rzeczywiste zamiary przywodcodw partyjnych.

Czwarta podstawows cecha nowoczesnego pojecia partii politycznej jest
sposob jej dziatania. Partia polityczna chce zrealizowaé swoj program po-
przez zdobycie 1 wykonywanie (sprawowanie) wladzy panstwowej — samo-
dzielne lub w koalicji z innymi partiami. Dazenie do zdobycia i utrzymania
wladzy dla realizacji zamierzen programowych to, wedlug zgodnej opinii
w nauce, zasadnicza cecha pozwalajaca odréznic parti¢ od wszystkich innych
organizaciji spolecznych istniejacych w panstwie, w tym od innych cial po-
sredniczacych. Organizacja, ktéra odzegnuje si¢ od dazenia do zdobycia
wladzy lub jej sprawowania, przestaje by¢ partia polityczna. W dazeniu do
zdobycia 1 utrzymania wladzy partia moze wykorzystywacé wszystkie dozwo-
lone przez prawo instrumenty, zwlaszcza przewidziane przez prawo wybor-
cze. Partia moze dazy¢ do zdobycia i sprawowania wladzy samodzielnie lub
w koalicji z innymi partiami. W praktyce rozréznia si¢ koalicje wyborcze —
zawigzywane przez partie przed wyborami oraz koalicje rzadowe — zawierane
przez partie po wyborach dla osiagnigcia wigkszosci patlamentarnej, nie-
zbednej dla sprawowania wladzy pafstwowej.

W pismiennictwie naukowym nie ma powszechnie przyjetej i apro-
bowanej definicji partii politycznej. Spotykamy rozmaite definicje, cza-
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sem istotnie rézniace si¢ od siebie, bardziej lub mniej rozbudowane. Na tle
dotychczasowych rozwazan oraz prac wielu autoréw mozna zapropono-
wac nastepujaca definicje partii politycznej funkcjonujacej w systemie de-
mokratycznym: partia polityczna to dobrowolna organizacja spofeczna
o sformalizowanej strukturze wewnetrznej, ktéra, rywalizujac albo
wspotdziatajac z innymi takimi organizacjami, dazy do zdobycia lub
utrzymania wladzy, w celu realizacji swojego programu politycznego.
Dazac do urzeczywistnienia powyzszego celu, partia polityczna spet-
nia w spofeczenstwie i w panstwie okreslone funkcje, ktére bedziemy
rozumie¢ jako zasadnicze kierunki jej dziatalnosci. W nauce nie ma zgodno-
$ci stanowisk w kwestii funkcji spelnianych przez partie polityczne. Najcze-
$ciej wymienia si¢ trzy lub dwie takie funkcje, nie zawsze przy tym jednako-
we. Zdarza si¢ jednak, ze funkcji wskazuje si¢ wigcej, probujac wyrdznié
wérdd nich funkceje ,,wazne” (trzy takie funkcje) i funkcje ,,uzupetniajace”
(takze trzy)*. Biorac pod uwage dominujace poglady wyrazane w literaturze
przedmiotu, mozna uznaé, ze w systemie demokratycznym partie poli-
tyczne spelniaja nastepujace funkcje:
1) posredniczenia migdzy spoteczenstwem a strukturami pafstwa,

2) wyborcza,
3) kierowania pafstwem.
Nie kazda konkretna partia, co jest zrozumiale, realizuje te funkcje z jedna-
kowa intensywnoscig 1 takimi samymi §rodkami.

Partie polityczne sa posrednikami miedzy spoleczenstwem
a strukturami panstwa (organami pafstwowymi), przy czym nie majg
w tym zakresie wylacznosci, gdyz funkcje takq pelnia takze inne podmioty
(zwlaszcza grupy nacisku). Od ponad wieku partie polityczne sa jednak
gléwnymi tego typu posrednikami, a tym samym stanowig one nieodzowny
element systemu demokratycznego. Tre$¢ spelnianej przez partie funkcji
posrednictwa jest odmienna w systemach demokratycznych i niedemokra-
tycznych. W systemach demokratycznych partie zapewniaja obywatelom
udzial we wladzy panstwowej, dostep do tej wladzy i wplyw na nig. W sys-
temach niedemokratycznych partie zmierzaja do podporzadkowania spote-
czenistwa rzadzacej elicie.

Spelnianie funkcji posrednictwa przez partie polega na:
- reprezentowaniu wobec struktur panstwa intereséw grup spolecznych,

- oddzialywaniu na spoleczenstwo.

* M. Bankowicz, J. W. Tkaczytiski, Oblicza wspitezesnego pasistwa, Torun 2003, s. 82.
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Partie polityczne reprezentuja wobec struktur panstwa (o$rodkow wia-
dzy) zazwyczaj zorganizowane interesy wickszych grup spotecznych —
warstw, a nawet klas. Reprezentacja interes6w spotecznych przez partie
nie jest aktem jednorazowym, lecz zlozZonym procesem politycznym,
w ktérym ma miejsce: ujawnianie przez parti¢ istniejacych intereséw spo-
tecznych i ujmowanie ich w forme okreslonych postulatéw; konfrontowanie,
systematyzowanie i hierarchizacja tych postulatbw wewnatrz partii oraz
uwzglednianie ich w partyjnych programach politycznych; dzialalno$¢ partii
zmierzajaca do realizacji owych postulatow, a wiec do tego, aby organy pan-
stwa uwzglednialy je przy podejmowaniu swych decyzji’. Dzigki tej aktywno-
$ci partii politycznych struktury pafstwowe maja szans¢ na wlasciwa reakcje
na potrzeby spoleczenstwa.

Oddziatywanie partii na spoteczenstwo dokonuje si¢ réznymi sposo-
bami. Istotna role odgrywa tutaj prowadzona przez partie propaganda poli-
tyczna, prowadzona na forum parlamentu, w mediach, w Internecie, w trak-
cie bezposrednich spotkan z wyborcami oraz edukacja polityczna (kursy,
polityczna literatura, prasa partyjna), w toku ktérych spoteczenstwo jest nie
tylko informowane, ale takze integrowane na bazie okreslonych programéw
i1ideologii. Partie przenosza do réznych §rodowisk aprobowana przez nie
1 korzystna dla nich wiedz¢ o problemach Zycia pafstwowego oraz staraja si¢
wywolywaé pozytywne lub negatywne nastawienie wobec przedstawicieli
o$rodkéw wladzy i ich decyzji. Oddzialujac na spoleczenistwo, partie niejako
,»moOwia” obywatelom, czego ci powinni chcie¢ od pafistwa.

Funkcja wyborcza zgodnie przypisywana jest w nauce partiom poli-
tycznym. Zaczela si¢ ona rozwija¢ od poczatku XIX wieku. Moze by¢ reali-
zowana tylko w panstwie demokratycznym, respektujacym zasady wolnych
wyboréw. Funkcja wyborcza polega na podejmowaniu przez parti¢ rézno-
rodnych dzialan, skladajacych si¢ na pewna calo$§¢, ktére maja przyniesc
partii sukces wyborczy. Partie prowadza taka dzialalnos¢ wlasciwie stale
(permanentnie), ale ze szczegdlnym nasileniem w okresie kampanii wybor-
czej 1 samych wyboréw. Dzigki realizacji tej funkcji partie moga wygrywac
wybory i sprawowa¢ wiadze. Funkcja wyborcza partii politycznych odgrywa
bardzo wazng role w kazdym demokratycznym panstwie.

W ramach realizacji funkcji wyborczej mozna wyrézni¢ kilka kierun-
kow dziatan urzeczywistnianych przez partie polityczne, takich zwlaszcza jak:

- selekcja (typowanie) kandydatéw na wybieralne stanowiska,

5 Zob. P. Winczorek, Partie polityczne i systemy partyjne [w:] J. Kowalski, W. Lamentowicz,
P. Winczorek, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1981, s. 330.
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- formulowanie programoéw (platform) wyborczych,
- propaganda i agitacja wyborcza.

W panstwach demokratycznych partie polityczne odgrywaja zasadni-
czg rol¢ w procesie typowania kandydatéow, a czgsto posiadaja w tej
dziedzinie monopol. Selekcja kandydatow wewnatrz partii dokonuje sie
w poszczegblnych partiach réznymi sposobami, przy wigkszym lub mniej-
szym udziale czlonkéw i kolegialnych organdéw partyjnych. Jednak sama
selekcja odgrywa we wspolczesnym panstwie niezwykle wazna role, bowiem
dzicki niej formutuje si¢ propozycje skladu osobowego osrodkéw wiadzy
patstwowej. W wyborach, zwlaszcza tych najwyzszej rangi (parlamentar-
nych), zazwyczaj glosowaé mozna na kandydatéw umieszczonych na listach
wyborczych, a wysunietych przez partie polityczne, co nadaje jeszcze wigk-
sz3, range procesowi typowania kandydatow wewnatrz partii.

Formutowanie przez partie polityczne programéw wyborczych, czyli
tzw. platform wyborczych, bylo zawsze nieodlaczna cechg funkcji wybor-
czej spelnianej przez partie. Rola i znaczenie programéw wyborczych sa
obecnie réznie oceniane przez specjalistow. Z jednej strony to wlasnie te
programy pozwalaja glosujacym na realizacje w wyborach tzw. funkcji poli-
tyczno-programowej, a wiec na wyrazenie w akcie glosowania swojego sto-
sunku do konkretnego programu. Z drugiej natomiast strony programy wy-
borcze sa przygotowywane czgsto ,,pod oczekiwania” wyborcow, zawieraja
niektére obietnice niemozliwe do zrealizowania lub nietraktowane jako real-
ne zobowigzanie partii po wyborach.

W okresie kampanii wyborczej partie prowadza ozywiong dziatalnos$¢
propagandows i agitacyjna. Celem tej dzialalnosci jest upowszechnienie
w spoleczenstwie wiedzy o platformie wyborczej partii 1 wyselekcjonowa-
nych przez nia kandydatach, zdobycie dla tego programu oraz kandydatéw
akceptaciji 1 poparcia wyborcow, zapewnienie wysokiej frekwenciji w wybo-
rach i stworzenie wyborcy mozliwosci dokonywania $wiadomego, przemy-
slanego wyboru. Obecnie caly ci¢zar propagandowy kampanii wyborczej
spoczywa na ,barkach” partii politycznych i dokonuje si¢ z ich §rodkéw
finansowych. Ogromna role pomocnicza w prowadzeniu przez partie propa-
gandy i agitacji wyborczej odgrywajq obecnie media oraz internetowe fora
spolecznosciowe, wspierajac jedne partie i ich kandydatéw, a zwalczajac inne
1ich kandydatow.

Funkcja kierowania panstwem (czgsto w piSmiennictwie nazywana
funkcja rzadzenia) urzeczywistniana jest przede wszystkim te partig, ktora,
samodzielnie lub w koalicji, wygrala wybory. Jest to oczywiscie zrozumiale,
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poniewaz wlasnie kandydaci tej partii (lub tych partii) otrzymali od wybor-
céw w akcie wyborczym mandat, upowaznienie do sprawowania wiadzy
w imieniu zbiorowego suwerena. Funkcje kierowania panistwem partia reali-
zuje przez swoich cztonkéw wybranych lub desygnowanych na kierownicze
stanowiska panstwowe, podejmujacych w ramach pelnionych zadan istotne
decyzje dotyczace polityki panstwa. Kierowanie pafstwem byto od poczatku
gléwnym celem kazdej partii politycznej. Dzisiaj to wlasnie partie polityczne
— z malymi tylko wyjatkami — staly si¢ wylacznymi i bezposrednimi dyspo-
nentami wladzy panstwowej. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze najwaz-
niejszym terenem dzialania partii politycznych, zaréwno tych, ktére z racji
zwycigskich wyboréw realizuja — same lub w koalicji — funkcje rzadzenia, jak
tez partii opozycyjnych jest w ustroju demokratycznym parlament.

Dyskusyjne jest, czy mozna méwi¢ o uczestnictwie partii opozycyjnych
(partii, ktore przegraly wybory 1 stanowia opozycje wobec partii sprawujacej
wladze) w realizacji funkcji kierowania panstwem. Niektorzy autorzy uwaza-
ja to za nieuprawnione. Inni natomiast stoja na stanowisku, ze mozna méwic
w systemie demokratycznym o takiej wlasnie funkcji partii opozycyjnych,
gdyz starajq si¢ one wplywa¢ moderujaco na dzialalno$§¢ partii kierujacych
panstwem, korzystajac w tym zakresie z réznych §rodkéw (w tym z parla-
mentarnych form kontroli dzialalnosci rzadu, z parlamentarnej trybuny,
z mediow, z foréw internetowych, z masowych akciji itp.). Niektorzy autorzy
wyrazaja jednoznaczna opinie, ze ,,Funkcja rzadzenia obejmuje takze odgry-
wanie roli opozycji w stosunku do partii rzqdzqcych”é.

We wspolczesnych panstwach istnieje bardzo wiele partii politycznych.
Od dawna w nauce podejmowano — i czyni si¢ tak do chwili obecnej —
proby klasyfikacji partii, przyjmujac rézne priorytety klasyfikacyjne, co
nierzadko prowadzi autoréw do odmiennych rezultatow. Klasyfikacje te dla
naszych rozwazan nie maja bardziej zasadniczego znaczenia i dlatego ich
prezentacja w podreczniku zostala bardzo ograniczona.

Wspominalismy juz wyzej o klasyfikacji partii politycznych z punktu
widzenia ideologii, ktéra wyznaja, i na gruncie ktorej ksztaltowane sg ich
programy. Biorac pod uwage baze spoleczng partii politycznych, wyrézniano
kiedy$ partie burzuazyjne, mieszczanskie, chlopskie, robotnicze itp., ale
obecnie podzial ten nie ma wickszego juz sensu, gdyz bardzo rzadko spoty-
kamy partie polityczne o jednolitej bazie cztonkowskiej. Stracit tez nosnosé
podzial partii politycznych na prawicowe, centrowe i lewicowe, poniewaz

¢ E. Kustra, Wistgp do nauk o paiistwie i prawie, Torunt 2000, s. 93. Podobnie M. Banko-
wicz, J. A. Tkaczynski, Oblicza. .., op. cit., s. 82.
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okazal si¢ zbyt uproszczony, nie odzwierciedlajacy zréznicowania ideolo-
giczno-politycznego istniejacych partii. Interesujacy dla naszych rozwazan
jest natomiast podzial partii politycznych ze wzgledu na ich stosunek do
aktualnego ustroju panstwa. Z tego punktu widzenia mozemy wyréznié par-
tie systemowe jako te ugrupowania, ktére zgadzaja si¢ z istniejacym porzad-
kiem konstytucyjnoprawnym i prowadzg dzialalno$¢ w ramach tego porzad-
ku, oraz partie antysystemowe, ktére — w sposob otwarty lub zakamuflowany
— kwestionujq istniejacy porzadek konstytucyjnoprawny oraz przy$wiecajace
mu wartosci ustrojowe, a dzialajac albo jawnie, albo w sposéb niejawny daza
nie tyle do zmiany ekipy rzadzacej, ale do radykalnego przeobrazenia —
w przypadku dojécia do wladzy — calego istniejacego systemu ustrojowego .

Problematyka systeméw partyjnych zajmuje w literaturze nauko-
wej jeszcze wigcej miejsca niz rozwazania o partiach politycznych
sensu stricto. Jest to zrozumiale, bowiem coraz cze¢sciej i powszechniej
spotyka si¢ twierdzenie, ze to wlasnie system partyjny decyduje wspolczesnie
o rzeczywistym ksztalcie ustroju pafistwowego®.

Pojecie systemu partyjnego definiowane jest w piSmiennictwie w sposob
niejednolity. Niektorzy sa sklonni zalicza¢ do szeroko rozumianego systemu
partyjnego takze podmioty nie bedace partiami politycznymi (np. grupy naci-
sku)’. Uwzgledniajac stanowisko reprezentatywnej grupy autoréw'’, mozna
przyjaé, ze system partyjny to ogoél legalnie istniejacych w danym pan-
stwie partii politycznych oraz uklad stosunkéw pomiedzy nimi, a tak-
ze miedzy nimi a strukturami panstwa, ksztattujacych si¢ w toku ry-
walizacji albo wspotdziatania w walce o zdobycie wtadzy panstwowej
lub jej sprawowanie. Definicja ta pozwala stwierdzi¢, ze: 1) do systemu
partyjnego bedziemy sklonni zalicza¢ wylacznie partie polityczne, i to
wszystkie partie istniejace legalnie, stanowiace tzw. realny skladnik tego sys-
temu; 2) drugi skladnik systemu partyjnego mozna okresli¢ jako normatyw-
ny, obejmujacy zasady i normy regulujace rywalizacje lub wspotprace partii,
a takze stosunki migdzy partiami a organami wladzy publiczne;.

7 Zob. M. Bankowicz, ]. A. Tkaczynski, ibidem, s. 84.

8 M. Sobolewski, Partie..., op. cit., s. 388.

O B. Kustra, Wii#gp. .., op. cit., s. 94.

10 Zob. zwlaszcza: K. A. Wojtaszczyk, Wipdtezesne systemy partyjne, Warszawa 1992, s. §;
W. Sokol, Systemy partyjne [w:] W. Sokél, M. Zmigrodzki, Wipdtezesne. .., op. ct., s. 108;
M. Gulezynski, A. Matkiewicz, Wiedza o partiach i systemach partyjnych, Warszawa 2008, s. 119.
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Funkcje systemow partyjnych pozostaja oczywiscie w $cistym zwigzku
z funkcjami spelnianymi przez partie polityczne. Za najwazniejsze sposrod
funkcji systemoéw partyjnych mozna uznac nastgpujace:

- tworzg legalne forum walki partii politycznych o wladze panstwowa,
forum, na ktérym $cieraja si¢ poglady i dokonuje si¢ ich konfrontacja;

— s3 mechanizmami umozliwiajacymi organizowanie wyboréw, przede
wszystkim patlamentarnych;

- umozliwiaja formowanie osrodkéw wladzy 1 wylanianie ekip rzadzacych;

- sgq mechanizmami integrujacymi i aktywizujacymi politycznie spoteczen-
stwo, mechanizmami stuzacymi ksztaltowaniu opinii spolecznej i kultury
polityczne;.

Roéznorodno$é istniejacych systeméw partyjnych od dawna sklaniala
badaczy do podejmowania préb klasyfikowania tych systemow. Klasyfikacje
poszczegdlnych autoréow, dokonywane na podstawie odmiennych kryteriéw,
réznig si¢ migdzy soba, niekiedy nawet znacznie. Od dawna najbardziej
rozpowszechniona jest w literaturze klasyfikacja systemow partyjnych
wedlug kryteriow roli i szans partii politycznych w walce o whadze.
Tradycyjnie w klasyfikacji tej wyréznia sie systemy:

- jednopartyjny,
- dwupartyjny,
- wielopartyjny.

Niektorzy autorzy wyrdzniaja jeszcze jeden typ systemu partyjnego,
a mianowicie system partii dominujacej i ,,Jokuja go” miedzy dwupartyjnym
a wielopartyjnym''. System jednopartyjny ma charakter niekonkurencyiny,
pozostale s3 konkurencyjne.

System jednopartyjny w praktyce polega albo na istnieniu tylko jednej
partii i zakazie dzialania innych partii (np. Kuba, KRL-D, Wietnam), albo na
formalnym istnieniu kilku partii, z ktérych doktrynalnie (wedtug oficjalnie
aprobowanego zalozenia) tylko jedna jest umocowana do sprawowania wia-
dzy (np. Chiny). Ten drugi system nazywany bywa w nauce systemem partii
hegemonicznej. Systemy jednopartyjne znane byly panstwom faszystowskim,
pafstwom tzw. realnego socjalizmu (w obu swych wariantach), istnieja takze
w niektorych panstwach Afryki.

System dwupartyjny charakteryzuje si¢ tym, ze niezaleznie od liczby
istniejacych w panstwie partii, tylko dwie sposréd nich maja realne szanse

11 Tak np. M. Bankowicz, J. A. Tkaczyniski, Oblicza. . ., op. cit., s. 85.
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zdobycia wladzy panstwowej. Sa one silniejsze od pozostalych partii, ktore
nawet zjednoczone nie potrafilyby im zagrozi¢. W systemie dwupartyjnym te
dwie najsilniejsze partie wymieniaja si¢ u steru wladzy, pozostale zas spelnia-
ja role dwuplanowa. Najcz¢sciej jako przyklady panstw z systemem dwupar-
tyjnym wskazuje si¢ w pismiennictwie USA 1 Wielka Brytani¢ (chociaz sys-
tem brytyjski wykazuje w ostatnich latach tendencij¢ do przeksztalcenia si¢ w
wielopartyjny). Systemy dwupartyjne istnieja takze w innych panstwach bry-
tyjskiej Wspolnoty Narodéw (Kanada, Australia, Nowa Zelandia). System
dwupartyjny, czesto wspierany wickszo$ciowa ordynacja wyborcza, stwarza
korzystne przestanki dla stabilizacji i zréwnowazenia systemu politycznego.
System wielopartyjny to taki, w ktorym istnieje wigcej partii niz dwie
1 wigcej niz dwie majg realne szanse na zdobycie wladzy. W systemie takim
brak jest partii dysponujacej zdecydowang stala przewaga nad innymi, co
zwicksza prawdopodobienstwo tworzenia koalicji rzadowych (tak jak np.
w REFN czy w Polsce). System ten, bedacy wyrazem znacznego rozbicia
1 zréznicowania spoleczenstwa, istnieje w wigkszosci wspotczesnych pafstw
demokratycznych. Wystepuje w réznych wariantach, rozmaicie nazywanych
w literaturze przedmiotu. Wielopartyjnos¢ moze przybiera¢ postaé zorgani-
zowang lub niezorganizowana, partii dominujacej (przewagi jednej partii
w kilku kolejnych wyborach), systemu dwublokowego, systemu rozbicia itd.
Na ksztalt systemu partyjnego w danym panstwie wplywa wiele czynni-
kow. Mozna tu wskazac takie, jak: narodowe tradycje polityczne; zalozenia
ideologiczne przyjmowane przez przedstawicieli klasy politycznej; mental-
nos¢ spoleczenstwa i postawy spoleczne; istniejacy system wyborczy (system
wiekszosciowy sprzyja dwupartyjnosci, proporcjonalny — wielopartyjnosci);
grupy nacisku itp. Trafnie zwraca si¢ uwage w pismiennictwie'?, Ze uformo-
wany system partyjny nietatwo podlega zmianom. Jezeli juz to ma miejsce, to
zmiany takie sa zazwyczaj wynikiem powaznego kryzysu politycznego.

1.2. Stosunek panstwa do partii politycznych

Rozwazajac problematyke stosunku panstwa do partii politycznych, rozu-
miemy w tym fragmencie podrecznika panstwo nie jako globalng organizacje
spoleczenstwa, ale jako strukture organdéw wladzy publicznej. Stusznie
ZWrOCoNno uwage w pis’rniermictwie13 , ze stosunek ten jest niezwykle wazny
dla funkcjonowania partii politycznych. Panstwo moze bowiem dopuszczac

12 Ibidem, s. 89.
13 K. Pisarska, Pasistwo i ciata wplywajace na wykonywanie wladgy [w:] J. Oniszczuk (red.),
Wspélezesne paristwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy, Warszawa 2008, s. 261.
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albo istnienie tylko jednej partii (panistwo totalitarne lub autorytarne), albo —
akceptujac zasadg pluralizmu politycznego — zezwalaé¢ na legalne istnienie
wielu réznych partii (padstwo demokratyczne). Od poczatku istnienia partii
politycznych wygladalo to réznie.

W wieloletnich dziejach stosunkéw panstwa z partiami politycz-
nymi wyréznia si¢ w literaturze przedmiotu trzy okresy, w ktorych
dominowal poglad negujacy celowos¢ akceptacji prawnej i prawnego
regulowania problematyki partii politycznych: 1) okres zwalczania, 2)
okres ignorowania, 3) okres milczacego lub wyrazanego mmplicite (domyslnie,
nie wprost) uznania partii i okreslenia ich udzialu w pewnych czynnosciach
mechanizmu paﬁstwa“. Na dwoch pierwszych okresach ,,ciazyly” liberalne
poglady na organizacje zycia spotecznego.

Na poczatku istnienia partii (XVIII, pierwsza potowa XIX wieku) stosu-
nek myslicieli politycznych i prawodawcéw do tych organizacji (podobnie jak
do pozostalych cial posredniczacych) daleki byl od entuzjazmu, a raczej
nawet nieche¢tny. Powolywano si¢ cz¢sto na poglady J. J. Rousseau, ktory byt
zdecydowanym przeciwnikiem jakichkolwiek organizacji posredniczacych
migdzy ludem-suwerenem a parlamentem, zwolennikiem za$ bezposrednich
stosunkow miedzy ludem a wladza panstwowa. Partie polityczne najpierw
byly wiec zwalczane, a pdzniej zaledwie tolerowane oraz ignorowane. Nie
byly przedmiotem regulacji prawnych.

Stosunek do partii stopniowo zaczal ulega¢ zmianie od drugiej
potowy XIX wieku, gdy w miare ugruntowywania si¢ powszechnego prawa
wyborczego zaczeto dostrzegaé niezbednos¢ istnienia partii politycz-
nych — jako nieodzownych posrednikéw w ujawnianiu woli suwerena (naro-
du, ludu) oraz waznego wspolorganizatora wylaniania organéw panstwo-
wych pochodzacych z wyboréw. Jednakze nadal dominowata ,,powsciagli-
wos$¢” w uznawaniu celowosci regulacji prawnej problematyki partii poli-
tycznych. Jak si¢ wskazuje w piémiennictwiels, utarlo si¢ wowczas przekona-
nie, ze regulacja prawna dzialalnosci partii ma charakter antydemokratyczny,
stanowi zagrozenie dla wolnosci tworzenia i dzialania partii. W tej sytuacji do
konca XIX wieku prawo wladciwie niemal nie ingerowalo w istnienie i dzia-
talno$¢ partii politycznych.

14 Pisza o tym Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Pasistwo a partie w systemie politycnym wspéteze-
snego kapitalizmn [w:] M. Gulczynski (red.), O kapitalizmie wspétegesnym, Warszawa 1981,
s. 177.

15 M. Chmaj, W. Sokél, M. Zmigrodzki, Teoria partii polityeznych, Lublin 1997, s. 73.
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Przetom w rozwazanych sprawach nastapit z poczatkiem XX wie-
ku. Od tego czasu, a ze szczegbélnym nasileniem po I i II wojnie Swiato-
wej, partie polityczne postrzegane sg jako konieczny element instytu-
cjonalnej struktury panstwa. Okazalo si¢ bowiem, ze parlamenty, wybory
1inne mechanizmy obsadzania stanowisk publicznych, a takze niektore de-
mokratyczne procedury podejmowania decyzji politycznych nie moga
w praktyce funkcjonowaé bez udziatu partii politycznych. Tak wigc partie,
z trudem tolerowane przez tradycyjna doktryne liberalizmu, stawaly si¢ trwa-
tymi elementami demokratycznego zycia politycznego w panstwie. Miedzy
innymi dzigki partiom politycznym, rywalizujacym albo wspéldzialajacym
w walce o wladze lub jej sprawowanie, widoczna stala si¢ wyrazna przewaga
ustroju demokratycznego (w ktérym elity wiadzy wylaniane sa przez spote-
czenstwo w trybie wolnych wyboréw) nad ustrojem niedemokratycznym
(w ktérym elity te formowane sg bez udziatu spoteczenstwa).

Uznanie, ze partie polityczne sa niezbednym elementem systemu demo-
kracji liberalnej 1 parlamentaryzmu, prowadzilo niektérych badaczy do tezy,
iz powinny one by¢ traktowane jako ogniwo konstytucyjnej struktury pan-
stwa, a wiec, ze trzeba nadac im konstytucyjny status prawny, ktoéry odzwier-
ciedlalby role odgrywang przez nie w panstwie. Jednakze przeszkoda w ,,in-
stytucjonalizacji prawnej” partii politycznych'® byla éwczesnie dominujaca
koncepcja konstytucji, zakladajaca minimalizacj¢ obszaru regulacji konstytu-
cyjnej.

Dopiero na poczatku XX wieku pojawily si¢ pierwsze, dosy¢ jednak
ograniczone, regulacje prawne dotyczace partii politycznych. Najpierw
w sprawach ich funkcjonowania w parlamentach: w 1910 r. we Francji; po
I wojnie §wiatowej w Czechostowacji. O kwestiach udzialu partii w wybo-
rach do izb parlamentu wspominala (chociaz dosy¢ zdawkowo) Konstytucja
Austrii z 1920 r. O roli partii politycznych w wyborach stanowily takze
ustawy niektérych pafstw w okresie miedzywojennym. Pierwszym za$ uczo-
nym, ktory po I wojnie §wiatowej postulowal w 1920 r. kompleksows insty-
tucjonalizacj¢ prawna partii politycznych, byl wspomniany wczesniej au-
striacki prawnik H. Kelsen'”.

Jednakze nowy wspélczesny system instytucjonalizacji prawnej (re-
gulacji prawnej) partii politycznych zaczyna si¢ dopiero po II wojnie
Swiatowej, wraz z powszechnym juz uznaniem dominujacej roli partii
w mechanizmie wtadzy. Po II wojnie $wiatowej tworcy konstytucji w nie-

16 Termin uzyty przez Z. Rykowskiego i W. Sokolewicza, Pasistwo a partie. . ., op. cit., s. 175.
17" H. Kelsen, O idei i wartosci demokragfi, Warszawa 19306, s. 20.
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ktérych panstwach uznali za niezbedne uregulowanie w tych aktach norma-

tywnych roli partii politycznych jako cial posredniczacych i wspoélorganiza-

toréw zycia politycznego w panstwie. W tym kierunku poszly regulacje Kon-
stytucji Wtoch (1947 r.), Ustawy Zasadniczej RFN (1949 r.), Konstytucji

Francji (1958 r.), Konstytucji Hiszpanii (1978 r.), a takze konstytucji innych

panstw (Portugalia — 1976 r., Grecja — 1975 r.), jak rowniez konstytucji

pafistw postsocjalistycznych, dokonujacych transformacji ustrojowej (m.in.

Konstytucjt RP z 1997 r.). Proces ten okresla si¢ w literaturze przedmiotu

mianem konstytucjonalizacji partii politycznych.

Konstytucje zawieraja najczesciej dosy¢ ogdlnie sformulowane przepisy
na temat partii politycznych'. Wiekszo$¢ postanowieri konstytucyjnych
w tym zakresie odnosi si¢ do wolnosci tworzenia partii, a takze okrela ich
role ustrojowa, za jakq uznawane jest wspoltdziatanie w ksztaltowaniu pogla-
déw obywateli, a takze wplywanie na wypracowywanie polityki panstwa
(zob. np. tres¢ art. 11 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.). Postanowienia kon-
stytucji czasami regulujg takze zasady finansowania partii politycznych (zob.
np. art. 11 ust. 2 Konstytucji RP). Niektore konstytucje (np. RFN — art. 21,
RP — art. 13) zakazuja dziatalno$ci takich partii politycznych, ktore zagrazaja
wolnosci i prawom czlowieka, zmierzaja do naruszenia lub obalenia demo-
kratycznego ustroju, glosza nienawis¢ rasowa lub narodowosciowsa, dopusz-
czaja mozliwos¢ stosowania przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu
na polityke panstwa. Konstytucje oddaja w gesti¢ naczelnych organéw wia-
dzy sadowniczej (np. w RFN 1 w Polsce w gestie trybunaléw konstytucyj-
nych) prawo rozstrzygania o sprzecznosci z konstytucja celow lub dziatalno-
$ci partii politycznych.

W §lad za procesem konstytucjonalizacji partii politycznych dokonywal
si¢ proces obejmowania dziatalnosci partii unormowaniami ustawowymi, co
zostalo nazwane w pismiennictwie jurydyzacja partii politycznych. Jurydyza-
cja ta dokonuje si¢ w dwojakiej formie prawnej:

1) przez uchwalanie specjalnych ustaw o partiach politycznych, ktére calo-
$ciowo okreslajg ich prawne polozenie w panstwie (tak jest np. w RFN,
Argentynie, Turcji, Hiszpanii, Finlandii, Czechach, Slowacji, Polsce, na
Wegrzech);

2) przez uchwalanie ustaw (lub innych aktéw normatywnych) regulujacych
problematyke partii politycznych incydentalnie (ma to najczesciej miejsce
w ustawach wyborczych 1 w regulaminach parlamentarnych).

18 Zob. K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne na swiecie, Warszawa 20006, s. 162.
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Ustawy o partiach politycznych to akty normatywne, ktére bezpo-
$rednio reguluja wazne zagadnienia dla bytu i dziatalnosci partii. Jed-
ne z nich sa stosunkowo obszerne (np. niemiecka czy polska), inne relatyw-
nie krotkie, zawierajace regulacje najbardziej podstawowe (np. finska czy
hiszpaniska). Do podstawowych zagadnien regulowanych przez ustawy
o partiach politycznych naleza najczesciej: kwestie tworzenia partii, sposoby
nabywania przez nie osobowosci prawnej, sprawy sposobéw finansowania
partii, warunki zawieszania w dzialalno$ci lub zakazu dzialalnosci partii, cza-
sami niektére problemy wewnetrznej organizacji i stosunkéw w partii.

Ustawy wyborcze, regulujac zasady 1 tryb przeprowadzania wyboréw,
dotycza w sposob naturalny partii politycznych jako uczestnikow instytucii
1 procedur wyborczych. Zawieraja wigc regulacje dotyczace zglaszania przez
partie (ich komitety wyborcze) kandydatéw do wybieralnych organéw,
uczestnictwa partii w kampaniach wyborczych, finansowania tych kampanii,
uczestnictwa przedstawicieli partii w ciatach wyborczych itp. Regulaminy
patlamentarne normuja sprawy organizacji i dziatalnosci partii politycznych
na terenie parlamentu (lub w jego izbach).

Ogodlnie mozna powiedzieé, ze konstytucyjne 1 ustawowe regulacje za-
gadnien partii politycznych w niektérych wspdlczesnych padstwach przy-
czynily si¢ do prawnej instytucjonalizacji problematyki partii. W litera-
turze przedmiotu charakter regulacji prawnych dokonywanych w ramach
instytucjonalizacji klasyfikuje si¢ jako: 1) ograniczajacy, badz 2) gwarantujacy
swobod¢ samoorganizacji spoltecznej obywateliw. Ten pierwszy jest wlasciwy
dla systeméw monokratycznych (jednopartyjnych), a cechuje go laczenie
ogolnikowosci deklarowania w konstytucji prawa obywateli do zrzeszania si¢
w partie z ograniczaniem tego prawa w innych przepisach. Ten drugi cechuje
si¢ zgodnoscia konstytucyjnych gwaranciji swobody zrzeszania si¢ w partie ze
wskazaniami dotyczacymi roli partii w panstwie oraz rozwiazaniami sprzyja-
jacymi organizowaniu si¢ obywateli w partie, a wiec ten rodzaj instytucjonali-
zacji prawnej zapewnia realizacje zasady pluralizmu politycznego.

Na zakonczenie tego watku rozwazan warto przywolac jeszcze wyrazone
w nauce stanowisko w kwestii tzw. partiokracji. Pojecie partiokracii, bedace
polaczeniem stéw ,partia” i ,kracja”, oznacza w dostownym rozumieniu
zjawisko wladzy partii politycznych we wspoélczesnym panstwie. Tak poj-
mowane nie budzitoby raczej ocen krytycznych. Rozumie je si¢ jednak naj-
czgdciej inaczej, a wigc np. jako zanik w partiach politycznych ,,myslenia

19 M. Gulczyniski, Instytugonalizaga partii polityeznych [w:| Konstytuga i wiladza we wspiteze-
snym Swiecie. Doktryna. Prawo. Praktyka, Warszawa 2002, s. 62.
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w kategoriach pafistwa (racji stanu) i zastapienie go mysleniem w kategoriach
intereséw partii”™®, do czego bez watpienia przyczyniaja si¢ przywodey (wodzo-
wie) tych partii, partii zazwyczaj o nielicznym cztonkostwie. Zjawisko partiokra-
¢ji oznacza upartyjnienie panstwa, wyrazne osltabienie panstwa na rzecz partii
politycznych, ktére wobec wyborcéw prezentuja swoje cele jako cele panstwa
lub tez cele wspélnoty narodowej. To upartyjnienie pafstwa jest — jak si¢ wska-
zuje w pismiennictwie” — skutkiem wielu czynnikéw: stabosci instytucji wladzy;
wynikajacej stad slabosci kontroli nad zachowaniem politykéw; traktowania
sprawowanego urzedu jako tupu z ,,ograniczonym okresem waznosci’.

Wedlug powszechnej opinii zjawisko partiokracji rodzi powazne niebez-
pieczenstwa dla prawidlowego funkcjonowania instytucji demokratycznych
w pafistwie. Wskazuje si¢”, Ze negatywny wplyw tego zjawiska widoczny jest
w kilku obszarach:

- podporzadkowania parlamentu i innych organéw panstwowych partii
zwycigskiej w wyborach (lub koalicji);

- podwazania zasady podziatu i réwnowagi wladz przez fikcyjnosc kontro-
li parlamentu nad rzadem w warunkach homogenicznosci (jednorodno-
$ci) politycznej wigkszosci parlamentarnej i rzadu oraz proby oddzialy-
wania na wladze sadownicza naruszajace jej niezaleznosé;

— obsadzania stanowisk publicznych nie wedlug klucza kompetencji, ale
wedlug zastug dla zwycieskiej partii i lojalno$ci wobec jej wodza;

- przeksztalcania wolnego mandatu parlamentarnego w mandat czg$ciowo
zwigzany, zalezny od zwycigskiej partii politycznej.

Stosunek poszczegdlnych teoretykéw do zjawiska partiokracji nie jest
jednakowy. Zdecydowana wickszo$¢ jest mu przeciwna, co wyrazil w sposéb
jednoznaczny W. Sokolewicz, stwierdzajac, ze ,,demokratyczne panstwo
prawne nie powinno by¢ pafistwem partii”™”. Sa jednak réwniez aprobujacy
to zjawisko, uznajacy, ze w ,,nowej formie demokracji” panstwo musi by¢
»oparte na partiach” (G. Barraclough)24, ze ,,wspolczesne systemy demokra-
tyczne opieraja si¢ na rzadach partii” (G. Leibholz, twoérca formuly panstwa
partyjnego — Parteienstaat)”.

20S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka o paristwie wspotezesnym, Warszawa 2011, s. 194.

2 M. Gulczynski, A. Matkiewicz, Wiedza. .., op. cit., s. 197.

22S. Sagan, V. Serzhanowa, Nazuka. .., op. cit., s. 195.

23 W. Sokolewicz, Partie polityczne w polskim systemie konstytucyjnym: wezoraj, dzis, jutro, ,,Stu-
dia Prawnicze” 1991, nr 4, ss. 3—4.

24 Przywoluje za Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Paristwo a partie.. ., gp. cit., s. 181.

2 Przywoluje za S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka.. ., op. cit., s. 196.
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Mozna zakladac, Zze proces prawnej instytucjonalizacji problematyki
partii politycznych bedzie obejmowal nastepne panstwa. Chociaz bo-
wiem niektorzy badacze, nie bez racji, dostrzegajq zjawiska $wiadczace
wspolczesnie o pewnym ,,kryzysie polityki partyjnej””, to jednak partie poli-
tyczne pozostaja nadal gtéwnym czynnikiem ksztaltowania polityki w demo-
kratycznym panstwie.

2. Panstwo a grupy nacisku

2.1. Grupy nacisku

Sposréd cial posredniczacych znaczaca pozycje w mechanizmie spra-
wowania wladzy panstwowej zajmuja grupy nacisku, zwane takze —
czgsto zamiennie — grupami interesow lub grupami presji. Stanowia one —
obok partii politycznych — podstawowe elementy mechanizmu funkcjono-
wania wspolczesnych systemoéw politycznych, nadajac podmiotom tych sys-
temow wiele impulséw do dziatan sprzyjajacych ich efektywnosci.

Genezy powstania wspolczesnych grup nacisku w nauce upatruje sie
zazwyczaj w okresie tworzenia si¢ spoleczenistw industrialnych i rozwoju
demokracji liberalnej, a wigc lokuje si¢ ich poczatek w XIX wieku. Widoczny
wowczas wzrost zadan pafstwa przyczynil si¢ do rozszerzenia zakresu kom-
petencji jego organéw 1 obejmowania nimi coraz to nowych dziedzin sto-
sunkow spolecznych. To z kolei powodowalo komplikowanie si¢ relacji za-
chodzacych pomigdzy spoleczenstwem a organami panistwa, implikujac po-
wstanie roznego rodzaju cial posredniczacych innych niz partie polityczne,
pragnacych oddzialywa¢ na organizacje pafstwowa w kierunku realizacji
okreslonych celéw, intereséw, a nawet zalatwienia konkretnych spraw.
Wsréd innych czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu grup nacisku oraz
wzrostowi ich liczby najczesciej wskazuje sie w literaturze przedmiotu” na:

- ksztaltowanie si¢ pluralistycznych 1 policentrycznych (cechujacych si¢
rozproszeniem o$rodkéw podejmowania decyzji) systemoéw politycz-
nych, w ktérych wspolistnieja rézne podmioty reprezentujace odmienne
interesy grupowe;

26 Tak np. A. Heywood, Politologia, Warszawa 2010, ss. 327-329. Autor ten pisze nawet
0 ,,zanikaniu” partii.

27 Zob. E. Kustra, Wi#gp. .., op. at., s. 96; K. Pisarska, Pasistwo i ciata wplywajace na wyko-
mywanie wladzy [w:] J. Oniszczuk (red.), Wipdlezesne paristwo w teorii i praktyce, Warszawa 2011,
ss. 573-574.
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akceptacje zasady koncyliacyjnosci, z ktorej wynika, ze w zyciu publicz-
nym mozliwy jest zawsze kompromis (porozumienie zawarte w wyniku
wzajemnych ustepstw) czy konsensus (zgodne stanowisko w jakiejs
sprawie) w dziedzinie walki o zaspokojenie potrzeb;

rozwdj spoleczenstw wieloetnicznych 1 wielokulturowych, gdzie rézno-
rodno$¢ sktania do tworzenia si¢ wielu grup intereséw;

dynamiczny rozwdj szeroko dostegpnych srodkéw komunikowania (tele-
fonia komoérkowa, Internet), pozwalajacy nieformalnym grupom na la-
twe zorganizowanie si¢ i dotarcie do potencjalnych sprzymierzencéw.

W latach 50. 1 60. XX wieku widoczne bylo bardzo wyrazne ,,rozszerza-

nie wszechs§wiata grup interesu”” i sadzono nawet, ze tego typu organizacje
zajma, kosztem partii politycznych, role gtéwnych aktoréw sceny politycz-
nej. Prognoza ta spetnila si¢ jedynie cz¢sciowo.

Badacze zajmujacy si¢ problematyka grup nacisku staraja si¢ czesto

wskaza¢ na najbardziej charakterystyczne cechy rézniace je od partii poli-
tycznych, ale réwniez na ich zwiazki z partiami. Zaczniemy od tych pierw-
szych.

Miedzy grupami nacisku a partiami politycznymi zachodza istotne

roznice. Szczegdlnie widoczne s one na kilku plaszczyznach:

D

2)

3)

autorzy na pierwszym miejscu zgodnie wskazuja to, ze grupy nacisku nie
daza do zdobycia wladzy i jej sprawowania, brania na siebie odpowie-
dzialnosci za pafstwo — i ten element slusznie uznaja za najbardziej
istotng roznice. Pragng one, poprzez wywieranie nacisku (presji) na roz-
ne ogniwa wiladzy pafstwowej, uzyska¢ wplyw na tre§¢ podejmowanych
przez organy panstwowe decyzji politycznych, tak aby decyzje te byly
korzystne z punktu widzenia reprezentowanych przez grupe interesow
(stad ich nazwa: grupy nacisku lub grupy intereséw). Partie polityczne po
zdobyciu wladzy staja si¢ instytucjami decyzyjnymi, natomiast grupy na-
cisku zachowuja nadal status podmiotéw wplywu politycznego;

grupy nacisku reprezentujq zazwyczaj interesy spoleczne o mniejszym
podmiotowo zasiggu niz partie polityczne, a wigc dotyczace mniejszych
liczbowo grup spolecznych (interesy bardziej partykularne);

grupy nacisku z reguly formutuja cele dzialania o wezszym przedmiotowo
zakresie niz partie polityczne, ograniczajac si¢ nierzadko do niektérych
tylko zagadnien Zycia politycznego, spolecznego czy gospodarczego;

28 Zob. na ten temat A. Heywood, Politologia, op. cit., s. 333.
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4) grupy nacisku nierzadko rywalizuja z partiami politycznymi, gdy idzie
o oddzialywanie na spoleczenstwo, czasami nawet z dobrym dla siebie
skutkiem.

Migdzy grupami nacisku a partiami politycznymi istnieja jednak
takze okredlone elementy wspoélne, widoczne w wielu przejawach zycia
politycznego w panstwie. Grupy nacisku, podobnie jak partie polityczne,
daza do ukierunkowania polityki panstwa, chociaz zazwyczaj w bardziej wa-
skim zakresie. Grupy nacisku starajg si¢ wywiera¢ wplyw nie tylko na ogniwa
wladzy panistwowej, ale takze na inne jeszcze elementy systemu polityczne-
go, zwlaszcza za$ na partie polityczne (przede wszystkim sprawujace wladze,
ale takze pozostajace w opozycji), aby uzyska¢ dla reprezentowanych przez
siebie intereséw zrozumienie i wsparcie. Kierownictwa partii politycznych sg
czasem uzaleznione w swych decyzjach i dzialaniach od stanowiska grup
nacisku, szczegolnie reprezentujacych szersze interesy spoteczne albo wply-
wowych z innych powodow (np. finansowych). Zdarza si¢ niekiedy, ze
mniejsze partie, niemajace raczej szans na bezposredni udzial we wladzy,
ograniczaja si¢ w praktyce do wywierania presji na ogniwa wladzy panstwo-
wej, spetniajac de facto funkcje grup nacisku.

Trzeba jednak stwierdzi¢ w sposéb zdecydowany, ze pomimo tych
wskazanych wyzej elementéw wspolnych, partie polityczne 1 grupy nacisku
to zjawiska majace samodzielny byt, to instytucje odrebne we wspodlczesnym
panstwie. Nic nie wskazuje, by w najblizszym czasie mialo si¢ to zmienic.

Nauka nie wypracowata jednej powszechnie akceptowanej defini-
cji pojecia grupy nacisku. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele
préb definiowania tego terminu. Definicje zazwyczaj réznig si¢ od siebie
raczej szczegblami, zawieraja natomiast elementy wyraznie wspolne, nawia-
zujace do zasadniczych cech konstytuujacych grupe nacisku. Biorac wiec pod
uwage stanowiska wyrazone w polskim pi$miennictwie”, mozna zapropo-
nowac nastepujaca definicj¢: grupa nacisku to dobrowolne ugrupowanie
0s6b pofaczonych wspélnymi interesami, dazace — droga wywierane;j
roznymi sposobami presji na ogniwa systemu politycznego — do osig-
gnigcia takiego celu, aby decyzje podejmowane przez organy pan-
stwowe byly korzystne dla intereséw danej grupy. W piSmiennictwie
trafnie zwrécono uwage™, Ze chociaz woké! pojecia grupy interesu (nacisku)

2 Zwlaszcza definicje: S. Ehtlicha, Whadza i interesy. Studinm strukinry polityezne kapitali-
g, Warszawa 1971, s. 35; K. A. Wojtaszczyka, Wipdtezesne..., op. cit., s. 9.

30 A. Antoszewski, Grupy interesu w systemie politycznym [w:] Z. Machulski, L. Rubisz (red.),
Grupy interesu. Teoria i dgiatanie, Torun 2003, s. 46.
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nie zrodzily si¢ znaczniejsze kontrowersje, to jest ono uzywane na okreslenie
,»nader zréznicowanych struktur organizacyjnych”.

We wspélczesnych panstwach mamy do czynienia z duza liczba

i roznorodnoscia grup nacisku. W literaturze przedmiotu cz¢sto dokonu-

je sie wiec ich klasyfikacji opartych na réznych kryteriach. Dla naszych

rozwazan wiele tych klasyfikacji nie ma bardziej istotnego znaczenia. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na kilka kwestii dotyczacych typologii grup nacisku:

— po pierwsze, najpowszechniejszym kryterium klasyfikacji grup nacisku
jest kryterium podmiotowe, pozwalajace na wyréznienie grup skupiaja-
cych przedsigbiorcow, rzemieslnikow, pracownikéw najemnych, rolni-
kow, osoby wykonujace wolne zawody itp.;

— po drugie, jezeli przyjmiemy za kryterium rodzaj reprezentowanych inte-
reséw, to mozna wyrozni¢ m.in. grupy: kapitalowe, broniace interesow
finansowych pewnych wyodrebnionych grup spolecznych; srodowisko-
we, bronigce interesow okreslonych §rodowisk (np. lekarzy, pielegnia-
rek); etniczne, broniace intereséw mniejszosci narodowych; wyznaniowe,
broniace intereséw wyznawcow danej religii itp.;

— po trzecie, z punktu widzenia zasicgu dzialania mozna wyrézni¢ grupy
nacisku krajowe oraz grupy miedzynarodowe (zwiazki bankéw, kartele,
zwiazki producentéw ropy naftowej i gazu ziemnego itp.).

Z punktu widzenia swych cech socjologicznych, orientacji politycznej,
charakteru reprezentowanych interesow i innych jeszcze cech, grupy naci-
sku s3 tworami bardzo zréznicowanymi. Maja wicc rézng strukture orga-
nizacyjng — od struktur sformalizowanych, zblizonych do partii politycznych
(np. zwiazki zawodowe), do struktur zupelnie luznych, a nawet tworéw kre-
owanych ad hoc (bez przygotowania, stosownie do biezacych okolicznosci).
Jedne majq charakter masowy, sa poteznymi organizacjami zazwyczaj ogol-
nokrajowymi (np. zwiazki wyznaniowe), inne sa niezbyt rozbudowane li-
czebnie, czasem takze ograniczaja swoja aktywno$¢ do czesci terytorium
panstwa. Niektore grupy nacisku dysponuja duzymi §rodkami finansowymi,
inne s3 pod tym wzgledem dosy¢ ubogie. Wspolczesnie grupy nacisku ma-
ja r6zna forme prawna. Znajdujemy wsrdd nich:

- organizacje (zwiazki) wiascicieli, przedsigbiorcow, czy pracodawcow;

- organizacje pracobiorcow (gléwnie zwiazki zawodowe), czy konsumentéwy
- zwigzki wyznaniowe;

- stowarzyszenia;

- fundacje;
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- pozaparlamentarne ciala o strukturze mieszanej (np. skupiajace przed-
stawicieli pracodawcow, pracobiorcow i rzadu).

Funkcjonujq one w réznych sferach dziatalnosci spolecznej, stosujac oczy-
wiscie r6zne metody w tej dzialalnodci.

Grupy nacisku spetniajag w systemie politycznym panstwa istotne
funkcje. Problematyce tych funkcji nie poswigca si¢ w pismiennictwie zbyt
duzo miejsca. Za najwazniejsze wsroéd funkcji grup nacisku nalezy uznad

nastepujace:

1) reprezentowanie intereséw okreslonych grup spolecznych;
2) wplywanie na organy pafstwowe;

3) wplywanie na inne ogniwa systemu politycznego.

Grupy nacisku reprezentujg interesy okreslonych grup spotecznych,
zazwyczaj — jak to juz wyzej wspomniano — interesy partykularne, co wcale
nie znaczy, ze nie moga to by¢ interesy o istotnym znaczeniu. Czasem bo-
wiem Ow partykularny interes grupy nacisku okazuje si¢ zbiezny z interesem
znacznej czesci spoleczenstwa. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze grupy
nacisku nierzadko dzialaja nie tylko na rzecz i w imieniu swoich cztonkow,
ale takze na rzecz osob, ktore chociaz nie sa z tymi grupami organizacyjnie
zwigzane, to ich interesy sa tozsame lub zbiezne z interesami grupy. Proces
wyrazania interesow spolecznych przez grupy nacisku wykazuje znaczne
podobiefistwo z opisanym wyzej procesem wyrazania interesow spotecznych
przez partie polityczne. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze — podobnie jak partie
polityczne — grupy nacisku nie ograniczajq si¢ jedynie do reprezentowania
intereséw okreslonej grupy spolecznej, ale dzialaja tez w druga strone,
ksztattujac aspiracje i dazenia czlonkéw tej grupy.

GI6wnym obiektem presji grup nacisku sg organy panstwowe, po-
niewaz to wlasnie one podejmuja wickszo$¢ decyzji istotnych dla reprezen-
towanych przez grupy interesow. To, ktory organ panstwa (lub zespot orga-
néw) staje si¢ centrum zainteresowania danej grupy nacisku, zalezy z jednej
strony od jego pozycji w strukturze wladzy panstwowej, z drugiej zas od
decyzji, jakich grupa moze od niego oczekiwac.

Grupy nacisku starajq si¢ wywiera¢ presje przede wszystkim na parla-
menty (legislatywe) jako na organy pafstwowe podejmujace wazne decyzje
pafistwowe w formie aktéw ustawodawczych. Usilujg jednak wplywaé takze
na organy wladzy wykonawczej (egzekutywe), zwlaszcza na rzad, ktory zaj-
muje wysoka pozycje w mechanizmie wladzy wspolczesnego panstwa par-
lamentarnego, a takze na organy administracji rzadowej. W szczegdlnych
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okoliczno$ciach obiektem oddzialywania ze strony grup nacisku sa — oprécz
legislatywy 1 egzekutywy — takze organy wladzy sadowniczej, kontroli pan-
stwowej czy ochrony prawa. Nie mozna tez zapominaé, ze grupy nacisku
probuja wywierac presje na poszczegolnych politykéw w celu uzyskania ko-
rzystnego dla siebie aktu normatywnego czy decyzji indywidualnej.

Grupy nacisku, w celu uzyskania zrozumienia i wsparcia dla reprezento-
wanych przez siebie intereséw, staraja sie wywiera¢ wplyw na inne jesz-
cze — poza organami panstwowymi — ogniwa systemu politycznego.
Chodzi tu zwlaszcza, jak juz wyzej wskazywano, o wplyw na partie politycz-
ne — rzadzace oraz opozycyjne. Oprécz tego grupy nacisku staraja sie od-
dzialywaé¢ w takim kierunku na rézne organizacje spoleczne, na media, na
koscioly i zwiazki wyznaniowe, a takze na inne grupy nacisku.

Formy wptywu grup nacisku na organy pafstwowe i inne ogniwa sys-
temu politycznego przybieraja réznorodna postac. Jezeli chodzi o parla-
menty, to grupy nacisku oddzialuja na te organy w sposéb wielostronny,
wykorzystujac w tym celu przede wszystkim $rodki legalne, ale nie odzegnu-
jac si¢ catkowicie od $rodkéw nielegalnych. Te pierwsze pozwalajg im wply-
waé na ksztaltowanie sktadu osobowego parlamentéw (wybory), ingerowaé
w tre§¢ projektéw ustaw, oddzialywa¢ na decyzje ustawodawcze podejmowa-
ne przez parlamenty. Srodki nielegalne to niezgodne z prawem finansowanie
parlamentarnych partii politycznych oraz korumpowanie deputowanych.

Instytucja ulatwiajaca wplyw grup nacisku na dzialalno§é¢ prawodawcza
parlamentow jest tzw. lobbing (od angielskiego stowa /bbby — korytarz, sief).
Instytucja lobbingu, popularna zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, jest
w niektorych panistwach przedmiotem regulacji prawnej (np. w USA, w Pol-
sce), w innych za$ pozostaje instytucja pozaprawng lub normowang prawnie
jedynie fragmentarycznie. Lobbista to czltowiek, ktory dziatajac w kuluarach
parlamentu, stara si¢ skloni¢ parlamentarzystow do podjecia w okreslonej
sprawie decyzji korzystnej dla reprezentowanej przez niego grupy nacisku,
chociaz nie musi on lobbowaé wylacznie na rzecz takiej grupy. W wigkszosci
wspolczesnych parlamentéw lobbisci dzialaja obecnie jawnie — albo legalnie,
albo za przyzwoleniem. Przykladem rozbudowanej postaci funkcjonowania
lobbingu sgq — poza Kongresem Standéw Zjednoczonych, uznawanym za ko-
lebke tego zjawiska — instytucje Unii Europejskiej, zwlaszcza Parlament Eu-
ropejski 1 Rada Unii Europejskiej. Za lobbystami dzialajacymi w Unii stoja
zazwyczaj grupy interesow, ktorych liczba, a przez to i rola, stale wzrasta.

Uzyskanie przez grupe nacisku wplywu na tres¢ decyzji organow egzeku-
tywy wydaje si¢ by¢ ulatwione tym, ze procedura podejmowania tych decyz;ji
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bywa na ogot niejawna. Podejmuje si¢ je poza kontrolg ze strony opinii pu-
blicznej, co otwiera wigksze mozliwosci zakulisowych naciskéw, a nawet
korumpowania cztonkow tych organéw. Organéw z reguly mniej licznych
1 bardziej politycznie jednorodnych niz parlamenty. W praktyce organy wy-
konawcze maja mozliwos$¢ uniezalezniania si¢ od presji ze strony grup naci-
sku, wykorzystujac czesto wystepujace rozbieznosci ich intereséw. Dodac
moze warto, ze grupy nacisku staraja si¢ uzyska¢ wplyw na doradcze i kon-
sultacyjne organy dzialajace przy rzadzie i czlonkach rzadu, aby ta droga
oddzialywaé¢ na przygotowywana przez taki organ specjalistyczna opini¢
1w efekcie uzyskac korzystna dla siebie decyzje.

Rozng postac przybiera oddzialywanie grup nacisku na partie polityczne.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢’', ze grupy nacisku wspieraja finanso-
wo dziatalno$¢ partii, co dotyczy szczegdlnie prowadzonych przez partie
kampanii wyborczych. Czynig tak zwlaszcza wtedy, gdy partie realizujg pro-
gramowo przynajmniej niektére z postulatéw grup nacisku (,,kto placi ten
wymaga”). Wywieraja rowniez wplyw na partie w trakcie wyborow, starajac
si¢ oddzialywaé na wysuwane przez partie kandydatury — w wyborach do
parlamentow, w wyborach glowy panstwa, a takze w wyborach terenowych
1innych. Wprowadzaja swoich ludzi do aparatu partyjnego, wplywaja na
sktad elit partyjnych, a ta droga na sktad politycznych elit panstwa.

Sita oddziatywania grupy nacisku na centra wtadzy zalezy od sze-
regu réznych czynnikéw, ktoére maja cz¢sciowo charakter komplementarny
(dopelniajacy si¢). Sposrdd tych, ktore zaleza od grup nacisku, wskazuje si¢
najczesciej w literaturze fachowej na takie, jak: finansowe mozliwosci dziata-
nia, poparcie opinii publicznej dla grupy i jej celow, liczbe zorganizowanych
czlonkéw, zdolnosci organizacyjne, spoisto$¢ grupy, reprezentatywnos¢ gru-
py, determinacja w obronie swoich interesow, zasi¢g nieformalnych jej po-
wiazan z innymi ogniwami systemu politycznego, umiejetnodci taktyczne
przywodcow, prestiz spoleczny itp. Stusznie zatem konstatuje P. Winczorek,
ze ,sita grupy nacisku jest iloczynem jej zasobow ludzkich lub mate-
rialnych oraz dynamiki ich wykorzystania™ (podkr. cyt. autora).

SU T, Wroblewski, Mechanizm funksjonowania paiistwa  kapitalistyeznego [w:] W. Lang,
J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paistwa i prawa, Warszawa 1979, s. 138; A. Heywood,
Politologia, op. cit., s. 350.

32 P. Winczorek, Grupy naciskn i organizage spoteczne [w:] J. Kowalski, W. Lamentowicz,
P. Winczorek, Teorza..., op. cit., s. 353.
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W nauce przywoluje si¢ argumenty przemawiajace zaréwno za gru-
pami nacisku, jak i przeciw nim”, uznajace je albo za jednoznacznie kon-
struktywny element zycia publicznego, albo za czynnik destruktywny w sfe-
rze dziatan politycznych. Wirdd pierwszej grupy argumentéw wskazuje sie
na takie zwlaszcza, jak: przyczynianie si¢ do wzmacniania reprezentacji inte-
resow spolecznych wobec osrodkéw wladzy; sprzyjanie dyskursowi na waz-
ne spolecznie tematy, co sluzy poprawie jakosci polityki publicznej; posze-
rzenie zakresu partycypacji politycznej przez tworzenie alternatywy dla tra-
dycyjnej polityki partyjnej; pomoc dla wladzy w utrzymywaniu stabilnosci
politycznej przez tworzenie ,kanaléw komunikacji” miedzy obywatelami
a wladza. Przeciwko grupom nacisku ma szczegélnie przemawiaé: umacnia-
nie nieréwnosci politycznej przez sprzyjanie wzmocnieniu sity glosu oséb
majetnych 1 uprzywilejowanych; tworzenie nowych podzialéw spotecznych
1 politycznych droga eksponowania kwestii partykularnych; uczestnictwo
w sprawowaniu wladzy bez demokratycznej legitymacii; utrudnianie realizacji
inicjatyw osrodkow wladzy stuzacych celom ogélnospolecznym.

2.2. Stosunek panstwa do grup nacisku

Stosunek panstwa do grup nacisku ksztaltowat si¢ historycznie po-
dobnie jak stosunek panstwa do partii politycznych. Réwniez wigc
w przypadku grup nacisku przeciwnicy wszelkiego rodzaju cial posrednicza-
cych byli w XIX wieku niechetni tym grupom. Taki stan wynikal stad, Ze
klasyczna doktryna liberalna nie widziala potrzeby istnienia jakichkolwiek
posrednikéw w naturalnej, jej zdaniem, 1 jedynie zasadnej relacji jednostka —
panstwo. To fikcyjne zalozenie niedostrzegania istnienia cial posredniczacych,
w tym grup nacisku, nie moglo si¢ utrzymac. Grupy te rozwijaly si¢ i zapew-
nialy sobie w éwczesnych panstwach coraz bardziej samodzielna role.

Sytuacja w zakresie stosunku panstwa do grup nacisku ulegia
zmianie w XX wieku, wraz z ewolucja konserwatywnego liberalizmu, spo-
wodowana ogromnym rozprzestrzenieniem si¢ w nowoczesnym panstwie
réznorodnych takich grup. Grupy nacisku stopniowo uznawane byly za nie-
odzowny element struktury demokratycznego pafstwa. Uznanie to prowa-
dzito niekiedy do formalnoprawnego, a czesciej faktycznego wlaczenia grup
nacisku w procesy reprezentacji interesow w panstwie i w instytucjach po-
nadpanstwowych.

3 A. Heywood, Politologia, op. cit., s. 343; E. Kustra, Wistgp. .., op. cit., s. 96; A. Redelbach,
Prolegomena do nank o czlowiekn, wladzy i prawie, Torun 2005, s. 149; A. Antoszewski, Grupy
interesu. ..., op. cit., ss. 47-54; A. Kociolek-Peksa, Grupy interesu w procesie ustawodawezym [w:]
M. Szyszkowska (red.), Demokragja w XXI wiekn, Warszawa 2009, ss. 114-129.
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W wielu wspotczesnych panstwach (takze w Polsce) mamy do czynie-
nia z czeSciowa instytucjonalizacja prawng grup nacisku (zwlaszcza
majacych posta¢ organizacji spolecznych), co oznacza, ze niektére sprawy
zwigzane z ich istnieniem, funkcjami i dziatalno$cia sa przedmiotem regu-
lacji normatywnych, tak w konstytucjach, jak i w aktach prawnych
rangi ustawowej. Natomiast stosunki prawne niektérych panstw z Koscio-
tem katolickim okreslaja konkordaty zawarte przez te pafstwa ze Stolicg
Apostolska, a uzupelniajaco ustawy. Zasadniczo stwierdzi¢ mozna, ze insty-
tucjonalizacja prawna stuzy grupom nacisku, ale ma réwniez znaczenie po-
rzadkujace sfer¢ publiczna w panstwie.

W konstytucjach (zwlaszcza nowszych) wspolczesnych panstw regulo-
wane sg pewne zagadnienia dotyczace niektorych tylko grup nacisku, przede
wszystkim tych, ktére maja charakter organizacji spotecznych (zwiazki za-
wodowe, stowarzyszenia, organizacje spoleczno-zawodowe rolnikéw, orga-
nizacje pracodawcéw, ruchy obywatelskie itp.). Postanowienia konstytucyjne
dotyczace tych organizaciji sq najczesciej lakoniczne, ograniczajg si¢ zazwy-
czaj do normatywnej deklaracji swobody (wolnosci) ich tworzenia (zob. np.
art. 12 Konstytucji RP). W niektérych konstytucjach wskazuje si¢ — podobne
jak w przypadku partii politycznych — powody (przyczyny), dla ktorych ist-
nienie niektérych organizacji spolecznych jest w panstwie zakazane.

O wiele obszerniej problematyka organizacji majacych charakter grup
nacisku regulowana jest w aktach rangi ustawowej. We wspolczesnych pan-
stwach demokratycznych obowiazuja — z reguly dosyé obszerne — ustawy
dotyczace zwiazkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rol-
nikdw, stowarzyszef, organizacji pracodawcow, fundacji 1 innych tworéw
organizacyjnych majacych charakter grup nacisku. Ustawy te zazwyczaj regu-
luja kwestie tworzenia owych organizacji, ich dziatalnosci, sposobéw finan-
sowania, warunkéw zawieszania dzialalnosci lub zakazu dziatalnosci, rzadziej
wewnetrznej ich organizacji i stosunkéw.

Instytucjonalizacja prawna organizacji spolecznych majacych charakter
grup nacisku petryfikuje (utrwala) uksztaltowang sytuacje, zgodnie z ktora
grupy nacisku stanowig istotny element wspolczesnych systemow politycz-
nych w panstwach demokratycznych. Tendencja ta wydaje si¢ mie¢ charakter
trwaly, sprzyjajac ksztaltowaniu si¢ spoteczenstwa obywatelskiego wzmacniajace-
go fundamenty demokracji.

280



Nauka o paristwie wspofczesnym

3. Panstwo a samorzady

3.1. Samorzady

Samorzady w sposéb wyrazny réznig sie od partii politycznych i grup
nacisku. PrzywolywaliSmy juz wyzej trafna oceng, Ze ,,sytuuja si¢ one na
pograniczu miedzy formami pozapafstwowymi a forma panstwows”. Do
form pozapanstwowych zbliza je to, ze w niektoérych przypadkach upodab-
niaja si¢ nieco do organizacji spolecznych, nie s instytucjami samodzielnie
rozstrzygajacymi o swoim bycie i funkcjonowaniu — moga powstac i dziatac
tylko wowczas, gdy zezwoli na to prawo (konstytucja, ustawy). Réwnocze-
$nie, chociaz nie sa organami pafstwowymi’!, samorzady (ich organy) dys-
ponuja, podobnie jak organy panistwowe, uprawnieniami wiladczymi. ,,Sa-
morzady — pisze P. Winczorek — nie sg instytucjami przeciwstawnymi
panstwu. Sa one natomiast tworami organizacyjnymi uzupetniajacymi
formy uczestnictwa obywateli (...) w sprawowaniu wtadzy publiczne;j
w panstwie™ (podkr. cyt. autora).

Samorzady maja dtuga i bogata histori¢. Dazenia samorzadowe zaw-
sze byly wyrazem tendencji postepowych i demokratycznych®. Wynikata
stad polityczna ostro$¢ problematyki samorzadowej, rodzaca réwniez kon-
trowersje 1 réznice pogladow na temat znaczenia pojecia samorzadu. Niekto-
rzy autorzy Wskazujaf7, ze nazwa ,,samorzad” nie oddaje w pelni istoty tego
zjawiska, oraz ze do dzisiaj nie jest terminem jednoznacznym i powszechnie
przyjetym.

W nauce nie ma jednolitego stanowiska w kwestii genezy samorzadu. Do
odosobnionych naleza poglady, ze poczatkéw samorzadu mozna dopatrywac
si¢ juz w starozytno$ci, chociaz tamte instytucje ani historycznie, ani poje-
ciowo nie wykazuja zadnych podobienistw z nowoczesnym samorzadem.
Trudno tez byloby uznawac za instytucje samorzadowe w nowoczesnym
rozumieniu istniejace w §redniowieczu gminy miejskie 1 wiejskie, gdyz byly
one nastawione wylacznie na realizacje celow prywatnoprawnych, dbaty
o zaspakajanie wlasnych interesow, nie wykazywaly za$ zainteresowania re-
alizacjq celéw publicznoprawnych, wykonywaniem zadan administracyjnych.

34 Tak zdecydowanie A. Korybski, Pasistwo jako podmiot polityki [w:] 1. Dubel, A. Koryb-
ski, Z. Machwart, Wprowadzenie do nank o paistwie i polityce, Krakdéw 2002, s. 147.

3 P. Winczorek, Nanka o paristwie, op. cit., s. 237.

36 Zob. T. Fuks, Samorzad. Rzeczywistos i oczekiwania, Warszawa 1981, s. 9.

5T Tbidem.
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Z tych powodéw przyjmuje sie”® ze nowoczesny samorzad (terytorialny)
powstal pod wplywem idei Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w warunkach,
gdy stworzone przez t¢ rewolucje¢ pafistwo konstytucyjne wykazalo zaintere-
sowanie i stworzylo podstawy do powstania takiego samorzadu. Gminy
miejskie 1 wiejskie (komuny) potraktowane zostaly jako korporacje teryto-
rialne w znacznym stopniu niezalezne od panstwa.

Termin ,,samorzad” pojawit si¢ w XIX wieku w niemieckiej nauce
prawniczej jako okresdlenie organizacji administracji gminnej (Selbstverwaltung).
Do rozpowszechnienia tego okreslenia przyczynil si¢ szczegdlnie R. Gneist
(zwlaszcza w pracy z 1869 r. ,,Verwaltung, Justiz, Rechtsweg, Staatsverwal-
tung und Selbstverwaltung nach englischen und deutschen Verhaltnissen”).
Wynikiem diugiej ewolucji instytucji samorzadu terytorialnego byly m.in.
dwa rozbiezne — jak to ocenia B. Dolnicki” — pojecia samorzadu. Samorzad
w znaczeniu prawnym (korporacyjnym) rozumiany jest obecnie jako wyko-
nywanie zadan administracji publicznej w sposéb zdecentralizowany i na
wlasng odpowiedzialno$¢ przez odrebne od pafstwa podmioty, ktére w za-
kresie wykonywania swoich zadan nie sa poddane ingerencji panstwowe;.
Drugie ujecie samorzadu — w znaczeniu politycznym czy socjologicznym —
obejmuje honorowe (nieodplatne) uczestnictwo oséb fizycznych (lub grup
spolecznych) w wykonywaniu okreslonych zadan panstwowych, niekoniecz-
nie z zakresu administracji publicznej, a wigc samorzadno$¢ personalng (wy-
kracza ona poza ramy naszych rozwazan).

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele réznych definicji samo-
rzadu. Biorac pod uwage zwlaszcza rozwazania P. Winczorka®, mozna
przyjaé, ze samorzad to forma organizowania si¢ ludzi, umozliwiajaca
im — na podstawie i w granicach obowigzujacego prawa — samodzielne
wladcze rozstrzyganie metodami demokratycznymi o istotnych dla nich

sprawach. Wsréd cech samorzadu wskazuje si¢ najczesciej nastepujace:

— samorzad jest jedng z form (zapewne najwazniejsza) decentralizacji wla-
dzy w panistwie, stanowiac ,kwalifikowang forme decentralizacji”“, po-
niewaz przekazanie samorzadowi realizacji zadan panstwowych nie na-

38 Zob. np. Z. Niewiadomski, Samorzad terytorialny w warunkach wspotezesnego pasistwa kapi-
talistycznego, Warszawa 1988, ss. 13—14; Z. Leonski, Samorzad terytorialny w RP, Warszawa
2001, s. 1; G. L. Seidler, H. Groszyk, I. Malarczyk, A. Pieniazek, Wistgp do nanki o pasistwie
7 prawie, Lublin 2000, s. 91.

% B. Dolnicki, Samorzad terytorialny. Zagadnienia ustrojowe, Krakow 1999, s. 131 n.

40 P. Winczorek, Nanka o paristwie, op. cit., s. 237.

M T, WoS, Pasistwo a organizage samorzadowe [w:] T. Wos, J. Stelmach, M. Bankowicz,
M. Grzybowski, T. Whudyka, Wiedza o spoteczeristie, Warszawa 2001, s. 54.
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stepuje wprost na rzecz organdw samorzadu, ale na rzecz okreslonej
grupy osob (wspolnoty samorzadowej), w ktérej imieniu dziataja powo-
tane przez nia organy;

byt samorzadu zwiazany jest z istnieniem prawnie wyodrebnionej grupy
0s6b (korporacyjny charakter samorzadu) nazywanej wilasnie wspoélnota
samorzadowa, ktora — jezeli otrzyma na mocy obowiazujacego prawa
uprawnienie do samorzadzenia swoimi sprawami — woéwczas stanowi
podmiot samorzadu;

przynalezno$¢ do wspodlnoty samorzadowej nie jest kwestia swobodnego
wyboru, chociaz nie nalezaloby jej okresla¢ mianem przymusowej. Naj-
czgsciej wiec uzywa si¢ w tym przypadku okreslenia ,,przynaleznosé
z mocy samego prawa’ (ex /ege);

samorzady stuza przede wszystkim zaspakajaniu potrzeb cztonkéw danej
wspolnoty, co w najwickszym stopniu odnosi si¢ do cztonkéw samorza-
dowej wspdlnoty terytorialnej, ale dotyczy takze czlonkéw innych
wspolnot samorzadowych. Ich zadania w tym zakresie pozostaja pod
ochrong prawa;

na samorzadach spoczywa — w zakresie okreslonym prawem — obowia-
zek wykonywania przekazanych im zadad pafstwowych. Kompetencii
w tym zakresie samorzady nie moga si¢ zrzec, ani przekazan ich innym
podmiotom, a z drugiej strony te ich kompetencje sq prawnie chronione

przed naruszaniem przez inne podmioty;

samorzady realizujg swoje zadania, stanowiace przedmiot samorzadu,
w formach wladczych, a wiec w formach wiasciwych dla organéw admi-
nistracji panstwowej. Jest to warunek size qua non (bez tego nie) skutecz-
nosci samorzadéw w wykonywaniu owych zadan;

kazdy z samorzadoéw musi posiada¢ wlasne organy, konieczne do sku-
tecznej realizacji zadan samorzadowych. Organy te powinny mie¢ nie-
zbedna w systemie decentralizacji niezalezno$¢ od organéw panstwo-
wych;

granice samodzielnosci 1 niezaleznosci samorzadoéw wyznaczaja przepisy
prawne dotyczace nadzoru nad samorzadem. Wszelkie podejmowane
wobec samorzadow dzialania nadzorcze musza mieé¢ swoja podstawe
ustawows, okredlajaca przedmiot, kryteria i $rodki nadzoru (gléwnym
kryterium jest legalno$¢ dzialania samorzadow, a wiec zgodnos$¢ z pra-
wem).
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Samorzad nie jest instytucja jednolita, ale zréznicowana. Dokonuje
si¢ wigc roznych klasyfikacji samorzadéw, biorac pod uwage rozmaite kryte-
ria. Najwazniejszy podzial samorzadéw oparty jest na kryterium cha-
rakteru wiezi Yaczacej grupe osob skupionag w danej wspolnocie samo-
rzadowej. Z tego punktu widzenia wyrdznia sig:

1) samorzad terytorialny, skupiajacy grupe ludzi na podstawie wiezi za-
mieszkania na danym terytorium;

2) samorzad specjalny, obejmujacy rézne postacie samorzadu, skupiajacy
grupy ludzi na podstawie innych wiezi niz wi¢z terytorialna (samorzad
zawodowy, samorzad gospodarczy, samorzad akademicki, samorzad kul-
turalny, samorzad narodowosciowy, samorzad wyznaniowy, samorzad
pracowniczy). Nazwa ,,samorzad specjalny” ma akcentowaé, ze nie ma
on tak powszechnego charakteru, jak samorzad terytorialny, odgrywajacy
we wspolczesnym panstwie demokratycznym zasadnicza role ustrojowa.
Rowniez wige z tych wzgledéw najwigcej uwagi poswigcimy w podrecz-
niku samorzadowi terytorialnemu.

Ad. 1) We wspotczesnym panstwie demokratycznym najwazniejsza
rol¢ ustrojowa wsrdd roznych rodzajow samorzadéw odgrywa samo-
rzad terytorialny. Instytucja samorzadu terytorialnego ma dluga i bogata
histori¢. Obecna jej posta¢ jest wynikiem ewolucji zapoczatkowanej — jak
pisalismy wyzej — Wielka Rewolucjq Francusks i przeksztalcaniem panstwa
absolutystycznego w pafistwo konstytucyjne. A. Piekara wskazuje®, Ze samo-
rzad terytorialny we wspolczesnym znaczeniu, jako mys§l polityczna, a na-
stepnie instytucja prawna, pojawial si¢ w kilku panstwach europejskich
z koficem XVIII wieku, by w konicu XIX wicku sta¢ si¢ wystepujaca w sto-
sunkowo szerokim zakresie forma zdecentralizowanej administracji publicz-
nej w spolecznos$ciach lokalnych (gminach i innych jednostkach podziatu
terytorialnego panstw).

Szczegolne znaczenie dla ksztaltowania instytucji samorzadu terytorial-
nego mial rozwdj teorii i praktyki samorzadu w Prusach. XIX-wieczne pru-
skie rozwigzania samorzadowe stworzyly — obok rozwigzan francuskich —
podwaliny pod instytucje nowoczesnego samorzadu terytorialnego w wielu
panstwach Europy. W Prusach zrodzila si¢ tez tzw. spoleczna teoria samo-
rzadu, wedle ktorej samorzad terytorialny jest organizacja spoleczefistwa
(a wigc nie tylko gminy), zarzadzajaca wlasnymi sprawami, podczas gdy za-

42 A. Piekara, Samorzad terytorialny, istota spoleczna i prawna, mparunkowania i funkge [w:|
A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.), Samorzqd terytorialny. Zagadnienia prawne i administracyjne,
Warszawa 1998, s. 5.
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rzadzanie sprawami ogoélnymi mialo naleze¢ do panstwa. Warto dodac, ze
wlasnie w zaborze pruskim powstawaly w XIX wieku pierwsze na ziemiach
polskich instytucje samorzadowe. W tym wlasnie wieku prekursorami wdra-
zania dualistycznej administracji (skladajacej si¢ z organéw administracji
1 pafistwowej, i samorzadowej) byly Wielka Brytania i Belgia, a za nimi takie
rozwigzania przyjmowaly inne pafstwa.

Wskazuje si¢”, Zze réwniez w tych pafistwach Europy kontynentalnej, kt6-
re nie posiadaly tradycyjnych instytucji samorzadowych, organy samorzady
terytorialnego ,,dodano” w drugiej potowie XIX wieku do istniejacego syste-
mu organéw administracji panstwowej. Tak wiec w XX wieku samorzad
terytorialny stal si¢ w panstwach zachodnioeuropejskich niemal po-
wszechnie wystepujaca postacia zdecentralizowanej, uspolecznione;j
i demokratycznej wladzy lokalnej. Rozwigzania samorzadowe, jako forma
organizacyjna dualistycznej administracji terenowej, zostaly wprowadzone
w koncu XX wieku w wielu bytych panstwach socjalistycznych, ksztaltujacych
swoje ustroje panstwowe na zasadach demokratycznych (m.in. w Polsce).

Pojecie samorzadu terytorialnego nie jest w nauce rozumiane
w sposob jednakowy, a wystepujace roznice sa wynikiem kilku réznych
czynnikow. Cheac zdefiniowaé w podreczniku samorzad terytorialny, mo-
zemy na tym tle przyjaé, ze jest on korporacja (zrzeszeniem osob) lokal-
nego spofeczenstwa, o wlasnej wewnetrznej organizacji, wykonujaca
samodzielnie zadania publiczne, wyposazona w przymiot (cech¢) oso-
by prawnej i podlegajaca nadzorowi panstwa. Wydaje si¢, ze tak rozu-
miany samorzad terytorialny nie powinien by¢ przeciwstawiany administracji
panstwowej (rzadowej), bowiem administracja samorzadowa oznacza wzbo-
gacenie i uzupelnienie administracji rzadowej, a nie jej konkurencje.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej zasadniczymi cechami samorzadu
w ogole, samorzad terytorialny odrézniaja nastepujace zwlaszcza cechy™:
- jest on forma decentralizacji terytorialnej, oznaczajacej przekazywanie

zadan panstwa z centrum do poszczegdlnych jednostek terytorialnych
kompetentnych w realizacji tych zadan na okreslonym obszarze pafstwa;

- powstajaca z mocy prawa przynalezno$¢ mieszkancéw do wspdlnoty
samorzadowe]j pozostaje w zwiazku z zamieszkaniem na terenie okreslo-
nej jednostki podziatu terytorialnego panstwa i trwa tak dtugo, jak dtugo
dana osoba stale tam zamieszkuje;

43 H. Izdebski, Historia administragi, Warszawa 1984, ss. 104-105.
4 Zob. Z. Leoniski, Samorzqd. . ., op. cit., s. 6.
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— przepisy prawne gwarantujg terytorialnym wspolnotom samorzadowym
1 wylonionym przez nie organom prawo do zarzadzania ,,swoimi spra-
wami” (we wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialnos¢) i nakazuja
im samodzielne wykonywanie (bezposrednio lub przez ich organy) zadan
administracji publicznej (przedmiot samorzadu terytorialnego), majac
mozliwos§¢ korzystania ze srodkéw wiladezych przynaleznych organom
panstwowym;

- samodzielno$¢ wykonywania zadan przez terytorialne wspolnoty samo-
rzadowe nie oznacza samodzielnosci nieograniczonej, bowiem dzialal-
nos¢ samorzadu terytorialnego poddana jest nadzorowi ze strony orga-
néw panstwowych: w zakresie realizacji ,,zadan wlasnych” — z reguly
z punktu widzenia legalnos$ci dzialania; w zakresie realizacji zadan zleco-
nych przez pafstwo — czesto takze z punktu widzenia innych kryteriéw
(celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci);

- realizujac wskazane wyzej zadania, samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wladzy publicznej (rozstrzyga w tym np. wprost art. 16
ust. 2 Konstytuciji RP), a wiec stanowi istotny element ustroju panstwa.

- Na konstytutywne cechy samorzadu terytorialnego wskazuje si¢ obecnie
nie tylko w literaturze naukowej oraz w aktach normatywnych, szczegél-
nie wewnetrznych, ale takze w aktach migdzynarodowych, majacych cha-
rakter albo dokumentéw programowych, albo uméw miedzynarodowych

Wsréd tych drugich nalezy wskazaé: na Swiatowa Deklaracje Samorzadu
Lokalnego uchwalong na Swiatowyrn Kongresie Migdzynarodowego Zwiaz-
ku Wtadz Lokalnych, ktory odby! si¢ w dniach 22-26 wrzesnia 1985 r. w Rio
de Janeiro; na uchwalona w ramach Rady Europy 15 pazdziernika 1985 r.
Europejska Karte Samorzadu Lokalnego (Polska ratyfikowala ja w 1994 r.).
Akty miedzynarodowe maja istotne znaczenie takze dla zblizenia stanowisk
w nauce w sprawach charakteru prawnego samorzadu terytorialnego. Stano-
wiska te nadal s3 jednak zréznicowane, a niektorzy uwazaja nawet, ze samo-
rzad ten ,jest cze$cia wladzy wykonawczej w panstwie”™. Trudno zgodzié
si¢ z tym stanowiskiem, gdyz zasada podziatu wladzy na ustawodawcza, wy-
konawcza 1 sadownicza odnosi si¢ w swoim klasycznym ujeciu jedynie do
organdéw naczelnych 1 centralnych, i tak rozumie ja zdecydowana wickszo$¢
autoréw zajmujacych si¢ tq zasada.

Samorzad terytorialny istnieje aktualnie w wielu panstwach. Wielo-
letnie tradycje i bogactwo konkretnych rozwigzan dotyczacych samorzadu

4 S. Sagan, V. Serzhanowa, Nazuka. .., op. cit., s. 167.
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terytorialnego cechuja panstwa Europy, gtéwnie Europy Zachodniej, mniej
Srodkowej, Wschodniej i Poludniowej. Zréznicowanie istniejacych modeli
samorzadu terytorialnego i dyferencjacja rozwiazan w obrebie poszczegdl-
nych modeli nie oznacza, ze nie istnieja elementy i problemy wspélne samo-
rzadom w réznych pafistwach™. W zdecydowanej wigkszosci pafistw (poza
najmniejszymi) samorzad terytorialny dziala na dwoch co najmniej szcze-
blach podzialu terytorialnego pafstwa, a zatem, oprdcz gminy, jeszcze w co
najmniej jednej jednostce tego podziatu (czasami tacznie w trzech). Poszcze-
go6lne szczeble samorzadu terytorialnego — co nalezy silnie podkresli¢ — nie
tworza jednak ukladu hierarchicznego, nie wystgpuje miedzy nimi podpo-
rzadkowanie pionowe.

Proces rozwoju samorzadu terytorialnego obejmuje obecnie wiele
panstw $wiata. Traktowany jest jako istotny sposéb upodmiotawiania spo-
tecznosci lokalnych, rozwijania lokalnych inicjatyw, znajdowania najbardziej
trafnych metod rozwigzywania réznorodnych probleméw w skali terenowe;.
Dla samorzadu terytorialnego, jako instytucji, ktéra dysponuje ograniczony-
mi jedynie $rodkami sluzacymi wypelnianiu zadan, wielkie znaczenie ma
szeroki udzial spotecznodci lokalnej w rozstrzyganiu tych zadan i w ich reali-
zacji. Wprowadzajac t¢ instytucje, wladze pafstwowe uwalniaja sig, z jednej
strony, od problematyki nadmiernie lokalnej, a z drugiej strony — chca tq
droga ,,budowaé” spoleczne zaufanie do swoich dzialan.

Ad. 2) Samorzady specjalne to instytucje szeroko rozpowszechnio-
ne we wspofczesnym panstwie demokratycznym. Sa one formg decen-
tralizacji rzeczowej, oznaczajacej przekazanie pewnej, stanowigcej okreslona
calo$¢, grupy zadan panstwowych podmiotom samodzielnym i niezaleznym
od organéw panstwowych. Dwie postacie samorzadéw specjalnych odgry-
waja aktualnie najistotniejsza role:

a) samorzady zawodowe, obejmujace przede wszystkim osoby uprawiajace
tzw. wolne zawody (adwokaci, radcowie prawni, notariusze, lekarze, ap-
tekarze, doradcy podatkowi itp.); przynalezno$c do tych samorzadow jest
zazwyczaj obowiazkowa i z reguly posiadaja one uprawnienia publiczno-
prawne (wladcze);

b) samorzady gospodarcze, do ktérych zalicza si¢ najczesciej samorzady
przedsigbiorcéw, samorzady rzemiedlnicze, samorzady rolnicze, izby go-
spodarcze 1 niektére inne postacie samorzadu; samorzady te opieraja si¢
raczej na zasadzie dobrowolnoséci i nie zawsze posiadaja uprawnienia pu-

46 Zob. H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2008,
ss. 51-53.
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blicznoprawne (wladcze); przynaleznos¢ do nich nie jest z reguly obliga-
toryjna.

Wyznaczenie Scistej granicy miedzy samorzadami zawodowymi a samo-
rzadami gospodarczymi sprawia trudnosci'’, wynikajace z pewnego podo-
bieistwa spraw przekazanych obu tym grupom samorzadéw do wykonywa-
nia. Wprawdzie w organizacjach samorzadu zawodowego jako wiez podsta-
wowg przyjmuje si¢ wykonywanie pewnego zajecia, a w organizacjach samo-
rzadu gospodarczego wspolnote interesow ekonomicznych, jednak w prak-
tyce nie sa to kryteria pozwalajace na jednoznaczne rozréznienie.

W zwiazku z ta sytuacja stusznie proponuje si¢ w pismiennictwie®, aby
za kryterium rozstrzygajace o tym, czy dana organizacja samorzadowa ma
charakter samorzadu zawodowego czy samorzadu gospodarczego, przyjac
rodzaj dzialalnosci bedacej podstaws istnienia danej organizacji. Gdy pod-
stawowym celem dzialalnosci organizacji samorzadowej jest troska o zapew-
nianie warunkéw wykonywania zawodu, o podnoszenie poziomu pracy
1 etyki zawodowej jej cztonkéw, to taka organizacja posiada cechy samorza-
du zawodowego. Jezeli natomiast dzialalno$¢ organizacji samorzadowej jest
ukierunkowana przede wszystkim na osiagni¢cie odpowiedniego poziomu
ckonomicznego jej czlonkow, to taka organizacje kwalifikowaé nalezy do
samorzadu gospodarczego.

Samorzad zawodowy i samorzad gospodarczy istnieja obecnie
w wielu panstwach §wiata. Traktowane sa jako instytucje zapewniajace
wladciwy poziom wykonywania waznych spotecznie zawodow oraz niekto-
rych rodzajow dziatalnos$ci gospodarczej. Uwalniajg panstwo od konieczno-
$ci wykonywania administracji publicznej w tych obszarach rzeczywistosci
spolecznej. Sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ w spoleczenstwie nawykéw demo-
kratycznego rozstrzygania o wlasnych sprawach.

3.2. Stosunek panstwa do samorzgdow

Odmienne spojrzenie badaczy na temat relacji migedzy panstwem
a samorzadami ujawnifo si¢ juz w sporze toczonym w nauce na temat
pochodzenia samorzadu, zwlaszcza samorzadu terytorialnego. W sporze
tym zaprezentowanych zostato kilka réznych, czesto przeciwstawnych teorii.
Historycznie pierwsza byla, zwiazana z koncepcjami prawa natury, teoria
naturalnej genezy samorzadu. Uzasadniala ona uprawnienie gmin (komun)
wiejskich 1 miejskich do wtasnej administracji odwiecznymi 1 niezbywalnymi

47 Zob. T. Wos, Paiistwo..., gp. cit., s. 60.
48 Ibidem.
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prawami tych gmin, ktére uwazano nawet za starsze swym pochodzeniem od
panstwa. Przedstawiciele tej teorii zaczeli tez jako pierwsi wyrdznia¢ wlasny
(naturalny) i zlecony (poruczony) przez panstwo zakres zadan samorzadu.
Teoria naturalnej genezy samorzadu nie jest dzisiaj uznawana w skali uniwer-
salnej za naukowo potwierdzona.

Przeciwstawila si¢ jej teoria panstwowego charakteru samorzadu, ktora
zakladala, Ze instytucja samorzadu moze istnie¢ wylacznie z woli panstwa
1 spelnia¢ powierzone jej przez panstwo zadania. Poglady zwolennikéw tej
teorii byly jednak bardzo zréznicowane. Wedtug jednych samorzad byl po-
jeciem identycznym z decentralizacja administracji pafstwowej, realizowana
przez lokalne organy dzialajace na zasadzie pewnej niezaleznos$ci od orga-
néw panstwowych. W mysl innych pogladéw, samorzad mial oznaczaé rezy-
gnacje pafistwa z pewnego zakresu swych uprawnien w dziedzinie admini-
stracji na rzecz zwiazkow samorzadowych (korporacii) jako innych od pan-
stwa 0sOb prawa publicznego posiadajacych swoje wlasne organy. Te ostat-
nie poglady uzyskaly przewage w nauce prawa.

Rozwazajac dwie przedstawione wyzej, tak dalece odmienne, koncepcje
pochodzenia samorzadu i jego relacji z pafistwem, Z. Niewiadomski ocenia®,
ze obie nie pozostaly bez wplywu na ksztaltowanie si¢ instytucji nowoczesne-
go samorzadu terytorialnego w Europie. W wigckszosci panstw (zwlaszcza we
Francji) duzy wplyw wywarl ten drugi model, ale w niektérych panstwach nie
pozostaly bez echa koncepcje prawa natury. Akceptacja kazdej z tych koncep-
cji znajdowala i znajduje swoje odzwierciedlenie w sposobach postrzegania
stosunku panstwa do samorzadu. Ciekawy przyklad takiego sposobu postrze-
gania zaprezentowal wspolczesny polski autor piszac: ,,Samorzad terytorialny
jako instytucja ustrojowa nie powstaje z woli pafistwa, bowiem stanowi on

oczywisty sktadnik ustroju demokratycznego™.

Warto moze wspomnie¢, ze niektérzy mysliciele wigzali z urzeczywist-
nieniem idei samorzadu tak wielkie nadzieje, Ze dopatrywali si¢ w samo-
rzadzie alternatywy wobec panstwa. Koncepcje taka probowano wecieli¢
w zycie z doktrynie i praktyce ustrojowej bylej Socjalistycznej Federacyjne;
Republiki Jugostawii (samoupravni sogalizm). Znawca problematyki samorza-
dowej wskazuje®, Zze w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku przejsciowy
rozglos uzyskaly teorie ,,socjalizmu samorzadowego”. Glosily je ugrupowa-

49 7. Niewiadomski, Samorzad terytorialny [w:] Z. Cieslak, 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski
(red.), Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 140.

30 H. Izdebski, Fundamenty wspitezesnych paristw, Warszawa 2007, s. 181.

51 P. Winczorek, Nauka o paristwie, op. cit., s. 241.
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nia lewicowe w kilku panistwach Europy (np. we Francji, Wtoszech, Hiszpa-
nii). Jednakze w zadnym z tych panstw nie podjeto powazniejszej proby
urzeczywistnienia doktryny ,,socjalizmu samorzadowego”. W Polsce szcze-
goblne zainteresowanie ideami samorzadowymi, pojmowanymi jako konku-
rencyjne w stosunku do teorii panstwowych, przypadlo na lata 80. XX wie-
ku. Wyrazem tego zainteresowania byl zwlaszcza program ,,Rzeczypospolitej
samorzadnej” uchwalony na I Zjezdzie NSZZ ,,Solidarnos$¢” w 1981 r.

Wspotczesnie w panstwach demokratycznych samorzady, ze wzgledu
na wskazane wyzej ich walory ustrojowe 1 spoleczne, sa traktowane nie
tylko zyczliwie przez wladz¢ panstwowa, ale uznawane za nieodzow-
ny skfadnik funkcjonowania systemu ustrojowego realizujacego zasade
zwierzchniej wladzy zbiorowego suwerena (narodu, ludu). Pozwalaja bo-
wiem, z jednej strony, na demokratyczng artykulacje 1 czesciowsa chociazby
realizacj¢ intereséw i potrzeb spolecznych w skali lokalnej, z drugiej za$ — na
odciazenie panstwa od rozstrzygania tych spraw, w ktorych najbardziej traf-
ne decyzje podejmowane sg z reguly nie na szczeblu centralnym.

We wszystkich panstwach, w ktérych istnieja samorzady, sa nor-
mowane przepisami prawa — konstytucji i/lub innych aktéw praw-
nych. Dotyczy to zaréwno samorzadow terytorialnych, jak tez samorzadéw
specjalnych. Instytucjonalizacja prawna samorzadu jest we wspolcze-
snym panstwie o wiele bardziej rozwinigta niz prawna instytucjonalizacja
partii politycznych, a nawet organizacji spolecznych majacych charakter grup
nacisku. Odnotowac jednak nalezy, ze idei samorzadu 1 rozwiazan samorza-
dowych nie przyjely panistwa arabskie, a takze ubogie pafstwa Afryki 1 Azji.

Konstytucjonalizacja samorzadu terytorialnego zaczeta sie po
I wojnie §wiatowej, gdy wiele panstw w swych konstytucjach regulowalo
instytucje tego samorzadu (np. Austria — 1920, Czechostowacja — 1920, Pol-
ska — 1921). Obecnie samorzad terytorialny — jako jedna z podstawowych
instytucji ustrojowych demokratycznego pafstwa — jest regulowany norma-
tywnie przede wszystkim w konstytucjach, jako w aktach prawnych najwyz-
szego rzedu (np. w Konstytucji RP w art. 15-16 oraz 163-172). Zakres regu-
lacji konstytucyjnej jest rézny w poszczegolnych panstwach — od ogdlnej
konstytucjonalizacji tej instytucji, po normowanie najwazniejszych poszcze-
g6lnych elementéw jej organizacji i funkcjonowania (drugie z tych rozwiazan
wystepuje w Polsce).

Rozwinigcie postanowienn konstytucyjnych dotyczacych samorzadu tery-
torialnego nastepuje w ustawach o samorzadzie terytorialnym, ktére wspol-
nie z przepisami konstytucji tworza prawne ramy i podstawy dzialalnosci
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tego samorzadu. W wigkszosci panstw sa to ustawy jednolite, regulujace ca-
tosciowo problematyke catego systemu samorzadu terytorialnego istniejace-
go w panstwie (np. w Szwecji, na Wegrzech), w niektorych za§ panstwach
ustawy normuja odrebnie zagadnienia poszczegdlnych szczebli tego samo-
rzadu (np. w Polsce).

Warto zwrdci¢ uwage, ze problematyka samorzadu terytorialnego regu-
lowana jest nie tylko aktami o charakterze wewnatrzpanstwowym, ale takze o
charakterze mi¢dzynarodowym. Droge do ujednolicenia pogladéw na cha-
rakter prawny samorzadu terytorialnego utorowala wspomniana wyzej Swia-
towa Deklaracja Samorzadu Lokalnego uchwalona na 27 Swiatowym Kon-
gresie Miedzynarodowego Zwiazku Wiadz Lokalnych w 1985 r. w Rio de
Janeiro, w ktérej m.in. postanowiono, ze zaréwno zasada samorzadu teryto-
rialnego, jak i podstawowe kompetencje wladz lokalnych powinny zostac
zapisane w konstytucji lub ustalone w drodze ustawowej. Podobne rozstrzy-
gniecia zawieraja: przywolana wyzej Europejska Karta Samorzadu Lokalnego
uchwalona w ramach Rady Europy w dniu 15 pazdziernika 1985 r. (ratyfi-
kowana przez Polske w 1994 r.), ktéra réwniez nakazuje panstwom, ktore ja
ratyfikowaly, aby zasady samorzadu terytorialnego okreslane byly w we-
wnetrznych przepisach prawnych, w miare mozliwosci w konstytucjach; Eu-
ropejska Karta Samorzadu Regionalnego (jeszcze oficjalnie nieobowigzujaca).

Samorzady specjalne sg takze regulowane w niektérych panstwach prze-
pisami rangi konstytucyjnej (np. w Konstytucji RP w art. 17, w ktérym mowa
jest o ,,samorzadach zawodowych” i o ,innych rodzajach samorzadu”).
Unormowania konstytucyjne dotyczace samorzadéw specjalnych sa z reguly
mniej szczegdlowe niz te dotyczace samorzadow terytorialnych. Podstawo-
we kwestie dotyczace bytu i1 funkcjonowania samorzadéw specjalnych roz-
strzygane wigc sq w regulacjach ustawowych odnoszacych si¢ do poszcze-
gblnych form tego samorzadu.

Na zakoficzenie rozwazan na temat stosunku panstwa do samorzadu
warto sformulowac jeszcze kilka dodatkowych, istotnych uwag. Otéz w nie-
ktérych europejskich panstwach postsocjalistycznych  (Wegry, Polska),
w ktorych z duzym powodzeniem wdrazano w okresie transformacii ustro-
jowej ide¢ samorzadnosci i tworzono prawne oraz faktyczne warunki dla
powstawania i efektywnego funkcjonowania samorzadéw, zwlaszcza samo-
rzadu terytorialnego, ktory stawal si¢ znaczacym elementem nie tylko demo-
kracji lokalnej, ale calego demokratycznego ustroju panstwa, obserwujemy
zjawisko, ktore nazywane bywa czasem ,,odwrotem od samorzadnosci”. Na
pewno oznacza ono niechetny, a wedlug najlagodniejszej opinii — powscia-
gliwy, stosunek wladzy w tych panstwach do samorzadnosci jako do instytu-
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cji ustrojowej pozostajacej w daleko idacej niezaleznosci od tej wiladzy, od
wladzy dazacej do centralizacji procesoéw rzadzenia i zarzadzania w panstwie.
Takie zjawiska nie sq we wskazanych panstwach rezultatem niecheci wigk-
szo$ci spoleczenstwa do instytucji samorzadowych, ale przede wszystkim
dosy¢ radykalnej zmiany stosunku wiadz panstwowych do samej idei samo-
rzadnosci. Wyraza si¢ to w — najczesciej kamuflowanych demokratycznymi
1 prosamorzadnos$ciowymi hastami — prawnym (a co za tym idzie faktycz-
nym) stopniowym pozbawieniu samorzadow, szczegolnie samorzadu teryto-
rialnego, wielu jego kompetenciji i finansowych podstaw dziatania, przekazy-
waniu ich krok po kroku administracji rzadowej. Ta niebezpieczna ze spo-
tecznego 1 politycznego punktu widzenia tendencja jest zwiastunem ograni-
czania demokracji lokalnej, a w rezultacie demokracji w szerszym, ogolno-
pafnstwowym wymiarze.
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ROZDZIAL X
PANSTWO A PRAWO

1. Zwiazki panstwa z prawem

1.1. Pojecie prawa

Termin ,,prawo” jest pojeciem wieloznacznym, ktére ma w jezyku potocz-
nym o wiele szerszy zasigg treSciowy niz na gruncie nauki prawa i praktyki
prawniczej. Przykladowo, w naukach przyrodniczych i spolecznych stowo
»prawo” oznacza obiektywne prawidlowosci wystepujace w §wiecie przyrody
lub w zyciu spolecznym. Pojecie prawa nie jest jednak jednoznaczne rowniez
w jezyku prawniczym. Terminu ,,prawo” uzywamy do oznaczenia zespolu
pewnych konkretnych uprawnien (prawo wlasnosci, prawo wyborcze, prawo
do wypoczynku itp.). Okresleniem tym postugujemy si¢ réwniez, gdy doko-
nujemy wyodrebnienia poszczegolnych galezi sktadajacych sie na system
prawa (prawo konstytucyjne, prawo administracyjne, prawo cywilne itd.).
Wreszcie pojecie prawa w najszerszym jego znaczeniu stuzy do nazwania
zespolu norm okreslajacych postgpowanie ludzi, norm ustanowionych lub
usankcjonowanych przez panstwo. W takim wlasnie znaczeniu bedziemy
rozumieli termin ,,prawo” w dalszych wywodach.

Na prawo skladajg si¢ normy postepowania dotyczace ludzi. Norma to
pewien wzorzec, pozwalajacy oceni¢ zachowania jako te, ktére sa z nia
zgodne, te, ktore sa z nig niezgodne, oraz te, do ktérych dana norma si¢ nie
odnosi. Norma postgpowania to bedaca wytworem ludzi wypowiedz, bezpo-
$rednio wyrazajaca wobec danego podmiotu lub podmiotéw polecenie pew-
nego zachowania si¢ we wskazanych okolicznos$ciach. Wypowiedz, ktéra ma
by¢ uwazana za norme postgpowania, musi wigc zawiera¢ okreslenie:

- podmiotu (czy podmiotéw), ktéremu wyznacza si¢ obowigzek danego
postepowania (a wigc okreslenie adresata normy);
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- okolicznosci, w ktérych postepowanie to ma by¢ realizowane;
— sposobu zachowania (dzialania albo niedzialania).

Normy postgpowania mozna podzieli¢c wedlug najrézniejszych kryte-
riéw. Niektore z tych podzialéw majg istotne znaczenie dla prob zdefinio-
wania pojecia prawa.

W zaleznosci od sposobu okreslenia w normie adresata i okolicznosci
mozna wyrézni¢ normy indywidualne i generalne. Za norme indywidualna
uznamy t¢, w ktérej indywidualnie wskazany jest jej adresat (np. — ,,Iksinski
ma przystapi¢ do egzaminu...”) lub — co si¢ raczej zdarza rzadziej — okolicz-
nosci (np. — ,,rodzina Iksinskich ma przekroczy¢ granice 16 lutego 2018 r.
o godz. 11.30”). Norma generalng nazywamy norme, ktérej adresat wskaza-
ny jest generalnie (np. — ,,studenci zobowiazani sq poddac si¢ raz w roku
badaniu lekarskiemu”) lub — co takze wystepuje rzadziej — w sposob gene-
ralny okreslone sa okolicznosci (np. — ,,kazdy, kto dostrzeze w lesie pozar,
powinien zglosi¢ to w najblizszym posterunku policji”). Nalezy jednak odno-
towac, ze norma niekiedy nie traci cech generalnosci, nawet gdy wiadomo, ze
skierowana jest do jednego podmiotu (np. glowy padstwa, parlamentu, rza-
du, premiera, ministra).

Sposéb, w jaki norma okresla zachowanie jej adresata, daje podstawe do
wyréznienia norm konkretnych i abstrakcyjnych. Za norme konkretna
uznamy norme dotyczaca jednorazowego zachowania adresata (np. —
muczestnik zjazdu absolwentéow Liceum Ogolnoksztalcacego w Nasielsku
zaplaci za pamiatkowe zdjecie robione na otwarciu zjazdu kwote 30 zI”).
Normy abstrakecyjne dotycza za$ stalego lub wielokrotnego zachowania ad-
resata normy (np. — ,,prowadzacy pojazd, przystepujac do wyprzedzania in-
nego pojazdu, obowigzany jest najpierw upewni¢ si¢, czy moze dokonaé
bezpiecznie tego manewru”).

Prawo jest zespolem norm postgpowania. Do prawa zalicza si¢ tylko
normy generalne — skierowane do pewnej kategorii adresatow okreslonych
rodzajowo — i abstrakcyjne — obliczone na wielokrotne zastosowanie. Gene-
ralno$¢ i abstrakcyjno$¢ norm prawnych odréznia je od decyzji bedacych
aktami stosowania prawa, np. orzeczen sadowych czy decyzji administracyj-
nych, ktore maja charakter norm indywidualnych i konkretnych.

Cechg zasadnicza, odrézniajaca prawo od innych spolecznych zespotow
norm postgpowania, jest to, ze normy prawne sa chronione przez panstwo,
ze panstwo zabezpiecza ich stosowanie. Biorac wiec wszystkie powyzsze
elementy pod uwage, mozna przyja¢ na podstawie rozwazan niektérych au-
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toréw', ze prawo to caloksztalt generalnych i abstrakcyjnych norm poste-
powania, ustanowionych lub uznanych przez panstwo, ktorych przestrzega-
nie jest zagwarantowane przez pafnstwo. Mozliwa jest takze bardziej synte-
tyczna, eksponujaca jedynie najwazniejsze cechy prawa jego definicja, ktora
w §lad za innymi autorami® sformutujemy nastepujaco: prawo to caloksztalt
norm postgpowania, ktére sa poparte przymusem panstwowym. Obie defi-
nicje wskazuja na $cisle zwiazki prawa z panstwem.

1.2. Zwigzki genetyczne i funkcjonalne panstwa z prawem

W literaturze przedmiotu od dawna zwraca si¢ uwage na Sciste i réznorodne
zwiazki panstwa z prawem. Istnienie tych zwiazkéw to cecha odrézniajaca
prawo od innych zespoléw normatywnych istniejacych w spoleczenstwie.
Sformulowano nawet poglad, ze ,,nie ma panstwa bez prawa i prawa bez
paﬁstwa”3. Rozwazajac zwiazki prawa z panstwem, juz przedstawiciele XIX-
wiecznych teorii pozytywistycznych wskazywali na dwie grupy tych zwiaz-
kow™:

1) zwiazki genetyczne,

2) zwigzki funkcjonalne.

Zwigzki genetyczne miedzy panistwem a prawem przejawiaja sic w tym,
ze oba zjawiska maja wspolng geneze, powstaly razem i z takich samych
przyczyn. Na stanowisku takim stoja zwolennicy tezy o wiecznosci panstwa,
ktérzy sq przekonani o wiecznosci rowniez prawa jako zjawiska spotecznego
(ubi societas ibi ius — gdzie spoleczenstwo tam prawo), zwlaszcza za$
o wiecznosci prawa natury, pochodzacego ich zdaniem — tak jak wladza — od
istoty nadprzyrodzonej. Poglad o istnieniu genetycznych zwiazkéw miedzy
pafistwem a prawem prezentuja tez akceptanci pogladéw o historycznosci
panstwa, ktorzy wskazuja, ze panstwo i prawo powstaly w tym samym czasie
1 w wyniku podobnych proceséw (przyczyn) spolecznych (wewnetrznych lub
zewnetrznych).

Zwigzki funkcjonalne pafstwa i prawa postrzegane sa w piSmiennictwie
wielostronnie, przy czym wskazuje si¢ zaréwno na zaleznosci prawa od pan-
stwa, jak 1 panstwa od prawa. Zaleznosci prawa od pafstwa wyrazaja si¢

1 Zob. zwlaszcza A. Yopatka, Prawoznawstwo, Wartszawa 2000, ss. 104—105; T. Chauvin,
T. Stawecki, P. Winczorek, Wiitgp do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 32.

2 Zob. ]J. Kowalski, Wistgp do nauk o paiistwie i prawie, Warszawa 1971, ss. 183-184;
A. Korybski, L. Leszczyniski, A. Pieniazek, Witgp do prawoznawstwa, Lublin 2003, s. 30.

3 S. Ehrlich, Witgp do nanki o pasistwie i prawie, Warszawa 1979, s. 52.

4 Pisza o tym szerzej T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek, Wisigp. .., op. cit., s. 137.
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w kilku elementach. Po pierwsze, panstwo jest tworca prawa — ustanawia
ono nowe normy prawne albo decyduje, Ze niektére z tych norm przestaja
by¢ obowiazujace, a takze uznaje pewne normy spoleczne za normy prawne,
zapewniajac im panstwowsq ochrone. Po drugie, tworzac i stosujac prawo,
panstwo realizuje swoje funkcje wladcze wobec wszystkich podmiotéow pod-
leglych jego suwerennej wiadzy. Po trzecie, pafistwo stol na strazy norm
prawnych, zabezpiecza ich przestrzeganie przez adresatéw za pomoca
wszelkich dostepnych mu $rodkéw — organizacyjnych, ekonomicznych
1ideologicznych, a w razie koniecznosci — stosujac przymus panstwowy.
Jezeli chodzi o zalezno$¢ panstwa od prawa, to takze ujawnia si¢ ona na
kilku plaszczyznach. Po pierwsze, prawo jest zjawiskiem niezbednym dla
funkcjonowania wspolczesnego panistwa. Charakteryzuje ono normatywnie
ustrdj polityczny i spoleczno-gospodarczy panstwa. Wyznacza status prawny
jednostki w panstwie, stanowigc o jej wolnosciach, prawach i obowigzkach.
Okredla sposob kreacji, strukture, kompetencje 1 tryb dzialania organéw
wladzy publicznej, stwarzajac podstawy dla prawnej legitymizacji tej wiadzy.
Wyznacza ramy stosunkow panstwa z innymi panstwami 1 organizacjami
miedzynarodowymi. Po drugie, prawo musi by¢ przestrzegane przez organy
panstwowe, gdyz taki jest elementarny wymog praworzadnosci w panstwie.
Po trzecie prawo jest wyrazem polityki pafstwa, a wi¢c zjawiskiem pozosta-
jacym w Scistym zwiazku z procesami sprawowania wladzy panstwowej.

1.3. Prawo jako instrument sprawowania wtadzy panstwowe;

Prawo jest w réznorodny sposoéb ,,uwiklane” w procesy sprawowania wla-
dzy w patistwie. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢’, ze zwiazki prawa
z procesami sprawowania wladzy wyrazaja si¢ szczegélnie w tym, iz:

- prawo jest jednym z podstawowych instrumentoéw sprawowania wiladzy
publicznej, osiagania celow przez t¢ wladz¢ formutowanych. Wyznacza
ono takie nakazy i zakazy okre§lonego zachowania adresatow norm
prawnych, ktore sa preferowane przez wladze. Te nakazy 1 zakazy s za-
zwyczaj przez adresatow przestrzegane, albowiem w przypadku niepod-
porzadkowania si¢ im pafstwo moze ,,siggnac”’ po sankcje przewidziane
prawem;

- prawo wyznacza ramy (a przynajmniej powinno wyznaczac), w jakich
moga legalnie ,,poruszac¢ si¢” osoby i podmioty sprawujace wiadze.
Okresla ono — bezposrednio 1 posrednio — cele dziatan wladczych, struk-
tury instytucji wladzy (organéw wiadzy publicznej), ich kompetencje,

5 Ibidem, ss. 136—137.
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procedury podejmowania decyzji oraz konsekwencje wykroczenia poza te
kompetencje. W ten sposob zapewniona jest ochrona jednostek i innych
podmiotéw przed grozba sprawowania wladzy publicznej w celach na-
gannych lub w sposéb bezprawny na gruncie danego systemu prawnego;

— prawo okresla szereg obowiazkéw 1 uprawnient jednostek i podmiotéw
podlegajacych wladzy panstwowej — zarowno w ich stosunkach wzajem-
nych, jak 1 w stosunkach z organami wladzy publicznej (w dziedzinie po-
litycznej, gospodarczej 1 spolecznej). Tym samym zmniejszane jest ryzy-
ko przypisania sobie przez kogo$ wladzy, pozycji lub korzysci, ktore tej
osobie czy temu podmiotowi nie przystuguja;

- prawo wyraza okreslone tresci aksjologiczne (wartosci) preferowane
przez wladze, ale réwniez majace walory ogolnospoteczne, ksztaltujac
w ten sposob w dluzszej perspektywie czasowej wyobrazenia, postawy
i zachowania adresatéw. Jest to zagadnienie zlozone i dlatego Zywo
w nauce dyskutowane.

Osiaganiu przez wladze¢ pafstwowsa droga tworzenia prawa zamierzo-
nych celéw politycznych, gospodarczych, spolecznych lub aksjologicznych
stuzy prowadzona przez panstwo polityka prawodawcza (nazywana tez poli-
tykq prawa lub politykq tworzenia prawa). W literaturze przedmiotu wskazu-
je si¢’, ze polityka tworzenia prawa oznacza dzialalno$é podmiotéw biora-
cych udzial w procesie prawodawczym, polegajaca na wyznaczaniu celéw
1 kierunkéw regulacji prawnej oraz jej podstawowych zasad (aksjologii).

Odnosnie do procesu tworzenia prawa przez panstwo (organy wladzy
publicznej) wysuwa si¢ wspolczesnie postulat racjonalnosci prawotworstwa,
ktory jest refleksem (odbiciem) formulowanej od czaséw OSwiecenia idei
racjonalno$ci ustawodawcy (legislatora). Racjonalno$¢ prawotwoérstwa be-
dziemy w podreczniku rozumieé¢ w taki sposéb, ze formulowane sa w da-
nym systemie kulturowym warunki, jakie prawodawca powinien w swym
dzialaniu legislatorskim spelni¢, aby dzialanie to mozna bylo zakwalifikowac
jako rzeczywiscie racjonalne’. Wymogi te sa formulowane przede wszystkim
przez nauke prawa.

Przyjmuje si¢”, Ze racjonalne prawotworstwo powinno byé podporzad-
kowane nastgpujacym zalozeniom:

¢ A. Korybski, L. Leszczyniski, A. Pieniazek, Wistgp..., op. cit., ss. 112—113.
7 Pot. ibidem, s. 111.
8T. Stawecki, P. Winczorek, Witgp do prawoznawstwa, Warszawa 2003, ss. 157-158.
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— cele regulacji prawnej powinny by¢, w $wietle wiedzy o rzeczywistosci,
mozliwe do osiggnigcia, a koszty ich osiagania (ekonomiczne, spoteczne,
polityczne, moralne) nie powinny przekraczac ich wartosci;

- $rodki prowadzace do osiagniccia celéw powinny by¢ adekwatne do za-
danl 1 proporcjonalne do celdow, przy czym szczegdlnie nalezy zwracaé

uwage na to, czy w ogole srodki prawne moga by¢ wiasciwe do realizacji
tych celow.

Takie zalozenia sklaniaja twércow prawa do $cistego przestrzegania pro-
cedur legislacyjnych, poddawania projektéw aktéw normatywnych (zwlasz-
cza wysokiej rangi) wielorakiej kontroli. Trzeba jednak przyznac, ze nie za-
bezpiecza to w pelni przed prawotworstwem nieracjonalnym, czego sa liczne
przyklady potwierdzane w prowadzonych badaniach empirycznych skutecz-
nosci tworzonego w panstwach prawa.

Korzystajac z prawa jako instrumentu sprawowania wladzy publicznej
(panistwowej), nie nalezy zapominad, ze prawo jest w pewnym stopniu sa-
modzielne, autonomiczne w stosunku do polityki pafstwa. Poslugiwanie si¢
prawem wylacznie jako narzedziem sprawowania wiadzy publicznej moze
prowadzi¢ do instrumentalizacji prawa9. Zjawisko to polega na naruszeniu
spolecznie akceptowanej rownowagi miedzy prawem jako §rodkiem prowa-
dzacym do osiagania konkretnych, wybranych celéw (instrumentem), a pra-
wem jako nosnikiem spolecznie akceptowanych wartosci — na niekorzysc
tego drugiego czlonu. Prawo nie broni wéwczas istotnych spolecznie warto-
$ci (wolnos¢, réwnosé, sprawiedliwo$é) i przestaje by¢ w istocie znaczacym
sktadnikiem fadu spolecznego. Iluzjq staje si¢ woéwczas w panstwie idea rza-
déw prawa, gdyz tworcy prawa 1 podmioty stosujace prawo ,,stoja” faktycz-
nie poza prawem — postuguja si¢ nim, ale nie czuja si¢ nim zwiazani. Instru-
mentalizacja prawa — jak pokazuje doswiadczenie historyczne — niszczy je
jako skuteczne narzedzie sprawowania wladzy. W skutkach przynosi to
zwlaszcza spadek spolecznego prestizu prawa i spadek zaufania do podmio-
tow, ktore si¢ prawem posluguja.

Jednym z przejawéw instrumentalizacji prawa w niektorych panstwach
jest nadmierna liczba stanowionych aktéw i norm prawnych (nazywana ,,in-
flacja prawa”). Widoczna jest w kilku zjawiskach, na ktére wskazuje sie

e, . . . 10
w pismiennictwie naukowym'’:

9 Ibidem, s. 51.
10°T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek, Wis#p..., op. cit., ss. 184-185.
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- ogromnej liczbie (siegajacej nawet kilkudziesieciu tysiecy w roku), zwick-
szajacej si¢ z roku na rok, aktéw normatywnych;

- nieustannych zmianach stanowionego prawa, co wyraza si¢c w uchylaniu
jednych aktéw normatywnych, wprowadzaniem w ich miejsce innych,
a zwlaszcza w ogromnej liczbie nowelizacji obowiazujacych aktéw nor-
matywnych (bywa, ze jeden akt jest nowelizowany kilka razy w roku, cza-
sami nawet kilkakrotnie w okresie vacatio legis, a wiec miedzy jego
uchwaleniem a wejsciem w zycie), powodujacych czgsto wewnetrzne
sprzeczno$ci w danej dziedzinie regulacji prawnej;

- postepujacej specjalizacji prawa, uzywaniu w aktach normatywnych nie
tylko trudnego jezyka prawnego, ale takze, czesto nadmiernie, jezyka
branzowego z dziedziny, do ktérej dany akt si¢ odnosi, co czyni prawo
niezrozumiatym dla znacznej czesci jego adresatow.

Skutkiem tego typu zjawisk jest nie tylko staba znajomo$¢ prawa wérod
obywateli, ale takze — na co stusznie zwraca si¢ u\uvzlge11 — 1z mozna si¢ zasta-
nawiac, czy stan ten nie oznacza ,,zblizania si¢ czasem do granic absurdu”,
gdzie zostaje zupelnie zniszczony zawarty w pojeciu prawa element ,,stalo-
$ci” jego uregulowan.

2. Konstytucja podstawg porzadku prawnego w panstwie

2.1. Pojecie, geneza i funkcje konstytucii

Termin ,,konstytucja” pochodzi od lacifskiego stowa constituere, tj. urzadzac,
ustanawiaé, regulowac. Z etymologicznego punktu widzenia oznacza on
zatem — w odniesieniu do panistwa — tyle co urzadzanie panstwa, nadawanie
pafistwu ustroju, zorganizowanie panstwa. Pojecie konstytucji jest na tle takich
okreslen ze sfery polityki, jak ,,panistwo”, ,,wladza”, ,,rzadzenie” — stosunkowo
mlode, w odniesieniu bowiem do panistwa liczy sobie okoto 250 lat.

39

W historii terminem ,,konstytucja” okreslano rézne zjawiska i byty spo-
teczne. W pierwszej Rzeczypospolitej nazywano tak ustawy podjete przez
Sejm. W §redniowieczu termin constitutio uzywano na okreslenie regul zycia
zakonnego, ale juz w XVI wieku francuski pisarz polityczny J. Bodin postu-
giwal si¢ nim dla oznaczenia praw fundamentalnych padstwa.

Obecnie pod nazwa konstytucja rozumie si¢ najczeséciej jedng z dwoch
konstrukeji prawnych, istniejacych we wspoiczesnych panstwach:

'S, Filipowicz, Demokragja. Interpretagia wyznania wiary, Warszawa 2018, s. 120,
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- termin ,,konstytucja” uzywany jest dzi§ powszechnie i najczesciej w zna-
czeniu ustawy zasadniczej w panstwie, charakteryzujacej si¢ — w porow-
naniu ze ,,zwyklymi” ustawami — szczegolnymi cechami, zwlaszcza za$
najwyzsza moca prawna. Chodzi wiec w tym przypadku o akt prawo-
tworczy pisany (konstytucja formalna);

- pojecie konstytucji jest tez czasem uzywane w znaczeniu caloksztaltu
norm prawnych regulujacych ustréj pafstwa (prawo konstytucyjne), bez
zwracania uwagl na to, w jakiej rangi aktach normatywnych zostaly te
normy zamieszczone (konstytucja materialna).

Pierwsze konstytucje pisane powstawaly stosunkowo niedawno, bo
w okresie rewolucyjnych przemian ustrojowych i walki o wladze¢ polityczna
w drugiej polowie XVIII wieku jako element ograniczania wladzy monar-
szej. Spisanie zasad organizacji i funkcjonowania pafstwa miato uniemozli-
wi¢ powr6t do absolutyzmu 1 zapewni¢ rownowage miedzy wladzami.

Za najstarsza konstytucje do dzi§ obowiazujaca (z pewnymi poprawka-
mi) uznaje si¢ republikanska Konstytucje Standéw Zjednoczonych Ameryki
z 1787 r. (weszla w zycie w 1789 r.). Do najstarszych konstytucji europej-
skich nalezy tez polska Konstytucja z 3 maja z 1791 r., jak réwniez monar-
chistyczna Konstytucja Francji z wrzesnia 1791 r. Chociaz rézne czynniki
decydowaly w poszczegdlnych panstwach o uchwaleniu tych konstytucji, to
jednak konstytucje te posiadaja cechy wspodlne, do ktérych mozna zaliczy¢:

- nawigzywanie do idei prawa natury, teorii liberalizmu i egalitaryzmu;

- sigganie do koncepcji umowy spotecznej jako do swoistego kontraktu
miedzy rzadzonymi a rzadzacymi,

- ksztaltowanie systemu organéw panstwowych wedlug zasady podziatlu
wiadzy.

Glownie pod wplywami francuskimi i amerykanskimi idea konstytucji
pisanej zostala przejeta przez inne panstwa, w ktorych rozwijal si¢ ustro;
kapitalistyczny. Rozpowszechnialo si¢ 1 ugruntowywalo przekonanie, Ze
podstawowe rozwiazania dotyczace organizacji panistwa powinny by¢ zawar-
te w jednolitym akcie zwanym konstytucja. Do najstarszych konstytucji eu-
ropejskich, ktére obowiazujg do dzisiaj (znowelizowane), naleza: Konstytucja
Norwegii z 1814 r., Konstytucja Holandii z tego samego roku i Konstytucja
Belgii z 1831 r.

Od drugiej potowy XIX wicku, gléwnie pod wplywem postulatow
przedstawicieli szkoly pozytywizmu prawniczego, ktoéra przywiazywata duza
wage do roli prawa stanowionego, konstytucje pisane regulowaly ustrdj co-
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raz wickszej liczby panstw. Dzisiaj konstytucja pisana, w formie albo jednoli-
tego aktu normatywnego, albo kilku réwnorzednych prawnie aktéw norma-
tywnych, ktére facznie pelnia role konstytucji (Izrael, Nowa Zelandia, Szwe-
cja), jest zjawiskiem powszechnym na calym niemal §wiecie (wyjatkiem jest
Wielka Brytania, ktérej ustrdj opiera si¢ na majacych diugg tradycje konwe-
nansach konstytucyjnych, czyli pewnych regutach uksztaltowanych w drodze
zwyczajowej, a takze na niektérych ustawach uchwalonych przez parlament).
Instytucja konstytucji pisanej weszla na trwale do kultury politycznej r6z-
nych spoteczenstw.

Dzisiaj, po okolo 250 latach historii nowozytnego konstytucjonalizmu

1 na tle blisko tysigca uchwalonych w tym czasie konstytucji, przyjmuje si¢

w literaturze przedmiotu'?, ze konstytucja to akt:

— prawa pisanego o najwyzszej mocy w systemie prawnym danego panstwa;

— okredlajacy podstawowe zasady ustroju panstwa, regulujacy ustréj na-
czelnych organéw (wladz) panstwa, zakres ich kompetencii i wzajemne
relacje oraz formulujacy podstawowe prawa, wolnosci 1 obowigzki jed-
nostki;

- wuchwalany i zmieniany w specjalnym trybie, trudniejszym niz tryb
uchwalania czy zmieniania ,,zwyklych” ustaw.

W literaturze naukowej nie ma jednolitego stanowiska ani w kwestii ro-
zumienia okredlenia ,,funkcja konstytucji”’, ani pelnej zgodnosci na temat
katalogu funkcji konstytucji. Przyjmujemy na podstawie wypowiedzi niekto-
rych autoréw", Ze pojecie funkcji konstytucji oznacza zespél faktycznie wy-
stepujacych w praktyce ustrojowej skutkéw politycznych i spolecznych wy-
wolanych istnieniem konstytucji. Katalog funkcji konstytucji, chociaz nie jest
postrzegany przez wszystkich autoréw identycznie, to co do wielu funkcji sa
oni zgodni'*. Sprébujemy wiec przedstawi¢ te funkcje w sposéb syntetyczny,
majac Swiadomosc, ze funkcje spelniane przez konstytucje pisane byly histo-
rycznie zmienne.

Wisrod funkeii spelnianych przez konstytucje wszyscy autorzy piszacy na
ten temat zgodnie wymieniaja na pierwszym miejscu funkcj¢ prawna, wyra-
zajacq si¢ w tym, ze konstytucja jest aktem normatywnym o najwyzszej mocy
prawnej, zawierajacym normy prawne, ktére maja stuzy¢ jako kryteria za-

12Zob. L. Gatlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, ss. 37-38.

13 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 61; J. Galster Propedentyka wiedgy
0 konstytugi [w:] Z.. Witkowski (red.) 1 inni, Prawo konstytucyjne, Torun 2009, s. 43.

14 Zob. B. Banaszak, ibidem, ss. 63—64; J. Galster, zbidem, ss. 43—44.
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chowan wszystkich podmiotéw w panstwie. Pelni wiec role najwazniejszego
aktu prawnego w zakresie regulowanych przez nig stosunkéw politycznych,
spolecznych i gospodarczych. Ksztaltuje w ten sposob otaczajaca ja rzeczy-
wisto§¢ 1 zapobiega chaosowi prawnemu, stajac si¢ /lex fundamentalis (aktem,
ustawg, podstawowsq) catego systemu prawnego w panstwie.

Jedynie niekt6rzy autorzy wymieniaja funkcje polityczna'®, wyrazajaca sie
w tym, ze konstytucja okresla najwazniejsze idee i zasady, na ktérych opiera
si¢ struktura panstwa jako organizacji politycznej 1 struktura wladzy pan-
stwowej.

Autorzy, wsrdd funkeji spelnianych przez konstytucje, wskazuja na jesz-
cze inne, a zwlaszcza na:

- funkcje stabilizujacy (petryfikujaca), polegajaca na nakresleniu w konsty-
tucji jasnego, prawnie obowiazujacego obrazu pafistwa, zasad systemu
prawa i regul jego tworzenia; dla wypelnienia tego zadania konstytucja
powinna by¢ aktem ,,pelnym”; tj. regulujacym kluczowe sfery wlasciwo-
$ci panistwa na danym etapie jego rozwoju;

- funkcje dynamizujaca (programows), wyrazajaca si¢ w tym, ze konstytu-
cja okresla cele pafstwa i etapy jego rozwoju. Dynamizujace oddzialy-
wanie konstytucji powinno przybiera¢ posta¢ zapowiedzi konstytucyj-
nych, zobowiazujacych parlament do uchwalania ustaw, ktore rozwijaty-
by ideg¢ zawarte w konstytucji — w kierunkach i formach prawnych w niej
przewidzianych;

- funkcje organizacyjna (organizatorska), polegajaca na okresleniu przez
konstytucj¢ form zycia zbiorowego oraz zasad organizacji i funkcjono-
wania panstwa;

- funkcje integracyjna, oznaczajaca stymulowanie przez konstytucje identy-
fikacji obywateli z pafdstwem, panstwem, ktérego podstawy porzadku
prawnego wyznacza wla$nie konstytucja;

- funkcje wychowawcza, wyrazajaca si¢ w uswiadamianiu i upowszechnia-
niu warto$ci konstytucyjnych, a wiec standéw rzeczy pozytywnie ocenia-
nych przez twércow konstytucii.

Wszystkie wyzej wymienione funkcje wskazuja na skutki spoteczne, jakie
w danej spolecznosci zorganizowanej w panstwo wywolywane sg przez fakt

15 7. Jarosz, Konstytugja i inne Zridia prawa konstytucyjnego [w:| Z. Jarosz, S. Zawadzki, Pra-
wo konstytugyjne, Warszawa 1987, s. 62; J. Galster, ibidem, s. 43. Na kilka funkcji konstytucji
o charakterze politycznym wskazuje A. Heywood, Politologia, Warszawa 2010, ss. 369—372.
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istnienia konstytucji. Wynika z tego, ze zagadnienie funkcji spelnianych
przez konstytucje ma duze znaczenie praktyczne.

Warto moze na zakonczenie tego watku rozwazan przywolaé trafne sta-
nowisko tych polskich autoréw, ktérzy stwierdzili w sprawie konstytucii:
,»Nigdy — 1 to wypada szczegdlnie mocno podkreslié — ustawa zasadnicza nie
powinna spetnia¢ funkcji ideologicznej. Tworzenie ideologicznych konstytucji
zawsze prowadzito do fiaska. Ich zlowieszcza stawa jako twordw totalitary-
zmu powinna stanowi¢ przestroge, ze ustawa zasadnicza musi by¢ konstytucja
— prawem, a nie konstytucja — manifestem ideologicznym”'® (podkr. moje J. K.).

2.2. Konstytucja ustawg zasadniczg panstwa

W polskim pismiennictwie naukowym od wielu lat wyrazana jest teza, ze
konstytucja to ustawa odrézniajaca si¢ szeregiem cech od innych ustaw wy-
stepujacych w systemie zrodel prawa. Przyjelo si¢ od wielu lat okresla¢ kon-

stytucje ustawsa zasadnicza panstwa, aby podkresli¢ wlasnie jej wyjatkowosc¢
w systemie zrodel prawa, w tym takze wsrod ustaw.

Konstytucja jest ustawa, bo jest uchwalana zazwyczaj przez parlament
jako najwyzszego ustawodawce. Do konstytucji odnosza si¢ wiec wszystkie
cechy ustawy — jest ona aktem normatywnym (zwiera przepisy stuzace kon-
struowaniu norm prawnych) i powszechnie obowigzujacym. Te cechy sa
wspolne dla konstytucji 1 innych ustaw. Konstytucja posiada jednak cechy
szczegodlne, odrozniajace ja od zwyklych ustaw, pozwalajace na traktowanie
jej jako ustawy zasadniczej panstwa. Na podstawie konstatacji S. Rozmary-
na'’, wéréd cech specyficznych konstytucji jako ustawy zasadniczej wyrdznia
si¢ takie, ktére odnosza si¢ do tresci konstytucji (cechy materialne) oraz do
jej charakteru prawnego (cechy formalne)'. Bardziej konkretnie méwiac,
wskazuje si¢ zwlaszcza na trzy szczegdlne cechy konstytucji, odrézniajace ja
od wszystkich innych aktéw normatywnych istniejacych w padstwie:

- szczegolng jej tresé,

- szczegolne jej cechy formalne,

~  najwyzsza jej moc prawna”.

16 M. Bankowicz, J. W. Tkaczynski, Oblicza wspdtezesnego pasistwa, Torunr 2003, s. 69.
17S. Rozmaryn, Konstytugja jako nstawa gasadnicza, Warszawa 1967.

18 Por. np. M. Kruk, Konstytugja_jako nstawa zasadnicza paristwa [w:] W. Sokolewicz (red.),
Zasady podstawowe polskiej Konstytugi, Warszawa 1998, s. 16.

19 Zob. np. S. Bozyk, Konstytuga, Biatystok 1999, s. 16; J. Kucinski, Cechy Konstytuei
3 1997 r. jako ustawy zasadniczey [w:] J. Kucinski, W. J. Wopiuk, Zasady ustroju politycznego pari-
stwa w Konstytuegji Rzeczypospolitej Polskiej 3 1997 roku, Warszawa 2012, ss. 17-18.
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Cechy te tacznie skladaja si¢ dopiero na obraz konstytucji jako jedynego
w panstwie aktu normatywnego, zajmujacego najwyzsza pozycj¢ w systemie
zrédel prawa danego panistwa.

Szczegolna tres¢ konstytucji moze by¢ rozpatrywana w trzech aspektach:
a) zakresu spraw regulowanych w konstytucji (zakresu tzw. materii konstytu-
cyjnych); b) znaczenia (,,wagi”) norm konstytucyjnych dla ustroju panstwa
oraz statusu jednostki; c) sposobu (,,glebokosci”) normowania materii kon-
stytucyjnych.

Zakres materii regulowanych konstytucja ma — w Swietle tresci wielu
konstytuciji — charakter uniwersalny w tym sensie, ze wspolczesne konstytu-
cje panstw demokratycznych reguluja zazwyczaj — przy widocznym zrézni-
cowaniu — caloksztalt kwestii ustrojowych panstwa (konstytucje pelne).
Oznacza to ksztaltowanie tresci konstytucji wokél trzech zwlaszcza grup
zagadnien:

- regulowania przez niaq podstawowych zasad ustroju politycznego oraz
spoleczno-gospodarczego panstwa, czyli takich, ktére decyduja o charak-
terze tego ustroju. W konstytucjach wielu panstw czgsto spotykamy roz-
wiazania, gdy w pierwszych ich czesciach (takze — jezeli istnieja — w ich
wstepach, tzw. preambulach) znajdujemy unormowania dotyczace wia-
s$nie zasad ustrojowych panstwa, ktére w swej tresci rozstrzygajg o cha-
rakterze ustrojowym tego panstwa;

- regulowania statusu prawnego jednostki w panstwie, a wigc podstawo-
wych wolnosci, praw i obowiazkéw czltowieka 1 obywatela oraz ich gwa-
rancji instytucjonalnoprawnych. Te przepisy konstytucyjne maja kardy-
nalne znaczenie dla mozliwosci uznania danego panstwa za demokra-
tyczne, zwlaszcza wowcezas, gdy nie s3 one jedynie deklaracja bez pokry-
cia w rzeczywistosci ustrojowej, ale sa realizowane w miar¢ wewnetrz-
nych i ponadnarodowych mozliwosci panstwa;

- regulowania ustroju naczelnych organdéw (wladz) panstwa, zakresu ich
kompetenciji 1 wzajemnych relacji (czesto takze terenowych organdow
wladzy publicznej). Zazwyczaj konstytucje okreslaja ,,mechanizm” roz-
dzielenia (rozdziatlu) wladzy pafstwowej pomigdzy organy legislatywy,
egzekutywy 1 judykatywy.

W panstwach zlozonych (federacje, konfederacje) dochodzi do tego do-
datkowo regulowanie stosunkéow miedzy wladza centralng a podmiotami
sktadowymi panstwa zlozonego, w tym zakresu kompetencji wladzy central-

nej i tych podmiotéw.
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Triada tematyczna wymieniona wyzej wystepuje raczej we wszystkich
wspolczesnych konstytucjach, jednak sposéb (,,glebokosc”) regulowania
tych materii jest rézny w poszczegolnych panstwach.

Znaczenie norm konstytucyjnych dla ustroju pafstwa oraz statusu jed-
nostki wynika stad, Ze — niezaleznie od niejednakowego ,,ci¢zaru” tych norm
— konstytucja jest zbiorem zasad ustrojowych i praw podstawowych. Kazdy
jej przepis ma wiec charakter fundamentalny (lex fundamentalis).

Sposéb (,,glebokos¢”) regulowania przez poszczegdlne konstytucje za-
gadnien skladajacych si¢ na materie konstytucyjne nie jest jednakowy.
Przyjmuje sig¢, ze konstytucja powinna regulowac jedynie podstawowe za-
gadnienia ustroju pafistwa.

Zakres spraw regulowanych przepisami konstytucji nie jest czyms stalym
1 niezmiennym. O tym, co ma stanowi¢ przedmiot materii konstytucyjnych
(czyli spraw regulowanych przez konstytucje), rozstrzyga z moca wiazaca
sam ustawodawca konstytucyjny (ustrojodawca). Jego dzialania moga pro-
wadzi¢ zaréwno do wylaczenia pewnych spraw z kregu zagadnien okreslo-
nych w konstytucji (dekonstytucjonalizacja okreslonych materii), jak tez do
rozszerzania i wzbogacania materii objetych uregulowaniami konstytucji
(konstytucjonalizacja tych spraw).

Nalezy stwierdzi¢, ze dotychczas w kwestii przedmiotowego zakresu
konstytuciji daly o sobie zna¢ okreslone prawidtowosci i charakterystyczne
tendencje, ktore generalnie sklanialy ustrojodawcow do rozszerzania zakresu
materii konstytucyjnych. Tres¢ konstytucji uchwalanych w XVIII i XIX wie-
ku obejmowala przede wszystkim uregulowania dotyczace organéw pan-
stwowych (ich kreacji, kompetencji i dziatalnosci), w mniejszym zas stopniu
relacji migdzy tymi organami a obywatelami. W okresie po I wojnie $wiato-
wej obserwujemy wzbogacanie tresci konstytucji o problematyke prawa wy-
borczego, szersze i bardziej dokladne unormowania ustroju organéw pan-
stwowych oraz regulacje praw obywatelskich. Po II wojnie §wiatowej nato-
miast charakterystycznym komponentem (elementem skladowym) tekstéw
konstytucyjnych staly si¢ m.in. prawa socjalne obywateli, zagadnienia partii
politycznych oraz problemy kontroli konstytucyjnosci prawa.

Wspolczesnie zakres konstytucyjnych uregulowan jest do$¢ zobiektywi-
zowany. Z analizy treSci obowigzujacych wspolczesnie konstytucji (pomimo
ich réznorodnosci) wynika, ze za materie wymagajace konstytucyjnych regu-
lacji uznaje si¢ zazwyczaj:

- problemy wladzy politycznej w panstwie oraz zasad i form jej sprawo-
wania;
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- zagadnienia stosunkéw wlasnosciowych;
- status prawny jednostki w panstwie;

- kreacje, organizacj¢ i kompetencje organéw wladzy publicznej oraz wza-
jemne stosunki miedzy nimi;

- problemy relacji migdzy pafstwem a spolecznoscia migdzynarodowa;

- sprawy zmian konstytucji.

Te problemy sktadaja si¢ na pewien wspotczesny standard materii kon-
stytucyjnych. Szczegdlnych cech formalnych konstytucji upatrywac nalezy
zwlaszcza w trzech elementach: a) w szczegdlnej jej nazwie; b) w szczegol-
nym trybie jej uchwalania; ¢) w szczegélnym trybie dokonywania w niej
zmian. We wspolczesnym panstwie z reguly tylko jeden akt prawny okresla-
ny jest mianem ,,konstytucja”. Odréznia to go i wyrdznia na tle wszystkich
innych aktow normatywnych w systemie zrédel prawa danego panstwa, kto-
re tej nazwy nie posiadaja, ani do niej nie aspiruja.

W przypadku sposobu uchwalania konstytucji, od innych aktéw norma-
tywnych w panstwie roézni ja zazwyczaj tryb stosowany w tej procedurze.
Sposéb uchwalania zalezy przede wszystkim od odpowiedzi na pytanie: ko-
mu przystuguje moc i prawo nadania panstwu konstytucji, czyli wladza
ustrojodawcza. Wspolczesnie spotykamy w tym zakresie trzy podstawowe
rozwigzania:

- konstytucje uchwala parlament, a wigc organ reprezentujacy nardd,
z reguly w szczegolnym trybie postepowania;

- konstytucje uchwala konstytuanta, a wigc organ przedstawicielski narodu
powolany specjalnie i w zasadzie wylacznie dla uchwalenia konstytuciji;

- konstytucja zostaje uchwalona przez naréd drodze referendum, ktéry to
sposob uznawany jest przez niektorych autoréw ,,za najbardziej demo-

kratyczny tryb uchwalania konstytucji™.

Rozwiazania te nie zawsze jednak wystepuja w czystej postaci. Czasami
mamy do czynienia z taczeniem wymienionych form, zwlaszcza z uchwala-
niem konstytucji przez parlament (czy konstytuantg) i zatwierdzaniem jej
w referendum.

Niezaleznie od tego, jakiemu podmiotowi przysluguje wiadza ustrojo-
dawcza, uchwalenie konstytucji zazwyczaj dokonywane jest w specjalnym
trybie. Tryb ten nie tylko rézni si¢ od stanowienia ustaw ,,zwyklych”, ale
zazwyczaj takze od dokonywania zmian w konstytucji przez parlament. Cza-

20 M. Bankowicz, J. W. Tkaczynski, Oblicza. .., op. cit., s. 67.
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sami uchwalane sq nawet specjalne ustawy rangi konstytucyjnej regulujace
tryb przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji (tak bylo w Polsce
w 1992 1.). Zdarza si¢ niekiedy, ze konstytucja odréznia tryb przyjecia nowej
konstytucji od trybu dokonywania w niej zmian i1 uzupelnien (np. w Bulgarii).

Podobnie jak uchwalenie konstytucji, rowniez dokonywanie w niej zmian
z reguly wymaga specjalnego trybu postepowania i spelnienia szczegélnych
wymogow, bardziej rygorystycznych niz jest to konieczne dla uchwalenia czy
zmieniania ustaw ,,zwyklych”. Wymogi te wyrazaja si¢ najczeSciej w: ograni-
czeniu kregu podmiotéw, ktérym przystuguje prawo zgloszenia projektu
zmiany konstytucji (prawo inicjatywy ustrojodawczej); podniesieniu progu
lo$ciowego obecnosci parlamentarzystow na sali obrad w trakcie uchwalania
zmian; podwyzszeniu progu wickszosci gloséw niezbednych dla uchwalania
zmian. W niektérych panstwach przyjete przez parlament zmiany konstytucit
wymagaja obowigzkowo poddania ich pod referendum (np. w Szwajcarii,
w Japonii), a w USA musza by¢ zatwierdzone przez wigkszos$¢ stanow. Te
szczegblne wymogi powoduja, ze konstytucja jest zazwyczaj ustawa sztywna,
a wigc — z zalozenia — reprezentuje wigkszy stopien stabilnosci jej norm niz
ustawy ,,zwykle”. Do rzadkosci naleza konstytucje ,,gi¢tkie”, do zmiany kto-
rych nie sa potrzebne specjalne wymogi. Pojecie zmiany konstytucji nie jest
przy tym jednoznaczne. Moze ono — co jest troche dyskusyjne — odnosic¢ si¢
do uchwalenia nowej konstytucji, na pewno za$ do jej rewizji (zmiany zasad)
ustrojowych lub do jej nowelizacji (zmiany niektérych postanowient bez na-
ruszenia istoty ustroju). Niektore konstytucje zawieraja absolutny zakaz
zmiany pewnych swych przepisow (np. konstytucje Francji, Wioch, RFN).

Najwyzsza moc prawna konstytucji to zapewne najbardziej istotna
w skutkach cecha tego aktu normatywnego. Wyraza si¢ ona w przyznaniu
konstytucji najwyzszego miejsca w systemie zroédel prawa stanowionego
w panstwie. System ten jest zbudowany na zasadzie hierarchicznego upo-
rzadkowania poszczegoélnych rodzajow aktow normatywnych, a konstytucja
zajmuje W tym systemie pozycje szczytowa, a wigc hierarchi¢ t¢ niejako
wieniczy. Rodzi to donioste skutki dla relacji miedzy konstytucja a pozosta-
tymi rodzajami aktow normatywnych oraz dla obowiazujacego charakteru
konstytuciji. Konstytucja jest aktem nadrzednym w stosunku do wszystkich
aktow prawnych w panstwie. Jej moc prawna jest najwyzsza w calym syste-
mie zroédel prawa. Konstytucja ma obowigzujacy charakter dla wszystkich
adresatow jej norm, ktérymi moga by¢ organy wiadz publicznych, jednostki
oraz podmioty zbiorowe. Jest to rezultatem $wiadomych decyzji 1 woli usta-
wodawcy konstytucyjnego — aby nada¢ konstytucji to najwyzsze miejsce
w systemie zrodel prawa.
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Z najwyzszej mocy prawnej konstytucji wynika kilka istotnych konse-
kwencji:

- po plerwsze, przedmiot jej normowania ma charakter pierwotny i nie-
ograniczony. Moze wi¢c ona regulowac¢ kazda sprawe 1 ,,wyznaczac” ro-
dzaje innych aktow normatywnych (Zrédet prawa);

- po drugie, wszystkie inne akty normatywne musza by¢ z nig zgodne,
a wigc nie moga pozostawaé z niag w sprzeczno$ci. Zakaz wydawania
przepiséw sprzecznych z konstytucjq materialnie (co do tresci) lub for-
malnie (co do trybu uchwalenia) odnosi si¢ gtéwnie do dzialalnosci
ustawodawczej parlamentu 1 jest niekiedy w nauce prawa okreslany jako
negatywny aspekt obowiazku realizacji konstytuciji;

- po trzecie, na ustawodawcy cigzy pozytywny obowigzek wydawania ak-
tow normatywnych niezbednych dla realizacji przepiséw konstytucji; do-
tyczy to zarowno tych przypadkéw, gdy konstytucja wyraznie nakazuje
(przewiduje) wydanie ustawy, jak i tych, gdy wydanie ustawy nie jest
w konstytucji wyraznie przewidziane, lecz jest niezbedne dla zapewnienia
realizacji konstytucyjnych postanowien. Okresla si¢ to czasami w nauce
prawa jako pozytywny aspekt obowiazku realizacji konstytuciji.

W podsumowaniu tej czgsci rozwazan mozna wigc przyjaé nastepujaca
definicje: konstytucja to ustawa zasadnicza panstwa, charakteryzujaca sig
szczegblng trescia, szczegdlnymi cechami formalnymi oraz najwyzsza moca
prawna’'. Konstytucja stanowi podstawe calego porzadku prawnego w pas-
stwie. Stusznie wskazuje si¢™, e zycie polityczne i spoleczne wspélczesnego
panstwa ,,zamyka si¢ w ramach wyznaczonych przez jego konstytucje”.
Konstytucja jawi si¢ bowiem jako akt normatywny zawierajacy przepisy
o podstawowym znaczeniu dla panstwa 1 jego obywateli. Chociaz wigc kon-
stytucja nie jest warunkiem sine qua non (bez tego nie) demokracji, nie jest
absolutnym gwarantem demokratycznosci ustroju, to jednak trudno sobie
wyobrazi¢ w dzisiejszych warunkach demokracje niekonstytucyjng czy poza-
konstytucyjna. Zgodzi¢ si¢ wigc trzeba z teza przywolanych autorow, iz
,Demokracja jak zaden inny ustrdj potrzebuje konstytucji”, 1 ze ona wlasnie

,stanowi naturalne srodowisko dla konstytuciji”.

2l Podobnie definiuje konstytucje S. Bozyk [w:] M. Grzybowski (red.) i inni, Prawo kon-
stytucyjne. Bialystok 2009, s. 29.

22 M. Bankowicz, J. W. Tkaczynski, Oblicza. . ., op. cit., s. 611 64.

23 Ibidem, s. 68.
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2.3. Gwarancje konstytucji

Z problematyka nadrzednosci norm konstytucyjnych wigze si¢ $cisle kwestia
gwarancji konstytucji, w tym zwlaszcza problem zgodnosci pozostatych ak-
tow ustawodawczych i innych aktéw normatywnych z konstytucja. ,,Pod
pojeciem gwarancji konstytucji — zacytujmy definicje jednego z autoréw —
nalezy rozumie¢ caloksztalt czynnikéw i srodkéw zabezpieczajacych realiza-
cje postanowier konstytucji”* (podkr. moje — J. K.).
Wsréd owych czynnikéw i srodkdow mozemy wyrdzni¢ dwie ich grupy:
- gwarancje materialne, czyli czynniki tkwiace w rzeczywistym uktadzie sit
spotecznych w panstwie;
- gwarancje formalne (formalnoprawne), czyli §rodki przewidziane w sa-

mej konstytucji (lub innych aktach prawnych) stuzace wlasnie zabezpie-
czeniu realizacji jej norm.

Materialng gwarancja podjecia przez parlament (a takze przez inne orga-
ny wiadzy publicznej) dzialan zmierzajacych do realizacji konstytucji jest
w gruncie rzeczy odpowiedni uklad sit spolecznych i politycznych w pan-
stwie, w ktorym przewage maja sily zainteresowane urzeczywistnianiem
norm konstytucyjnych. Taki uktad sit znajduje zwykle swoje odzwierciedle-
nie w skladzie parlamentu, jak i w obsadzie innych stanowisk w organach
wladzy publicznej. Jezeli jednak wladze w panstwie sprawuja sily polityczne,
ktére w sposob jawny lub zakamuflowany kontestuja (kwestionuja) konsty-
tucj¢ lub niektore jej normy, wéwczas materialne gwarancje konstytucji wia-
Sciwie nie istnieja. Sily te, jezeli nie dysponuja wigkszoscia w parlamencie
niezbedng dla zmiany konstytucji, moga probowac¢ dziata¢ albo wprost nie-
zgodnie z przepisami konstytucji (contra legem fundamentalem), albo niejako
,»Obok” tych przepisow (praceter legem fundamentalem), jedynie pozorujac zgod-
nos¢ swoich zachowan z konstytucja, w tym rowniez zgodnosci z nig stano-
wionych przez siebie aktéw normatywnych, w tym rangi ustawowej.

Formalnoprawne gwarancje konstytucji to $rodki, procedury 1 instytucje
okreSlone prawem, ktére gwarantuja przestrzeganie konstytucji przez
wszystkich jej adresatow, a gléwnie zabezpieczaja nienaruszanie zakazu sta-
nowienia ustaw z nig sprzecznych. Szczegélne znaczenie ma bowiem pro-
blem zapewnienia zgodnosci ustaw z konstytucja, a wigc ustanowienia pro-
cedur pozwalajacych na badanie ustaw pod wzgledem ich ,,0sadzenia”
w ramach wyznaczonych przez konstytucje. Caloksztatt tych procedur okre-
§la si¢ w nauce prawa mianem ,kontroli konstytucyjnosci ustaw” (prawa).

24 T, Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1976, s. 36.
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Mozna powiedzie¢, ze kontrola konstytucyjnosci prawa polega na ocenie
zgodnosci z ustawg zasadnicza treSci norm prawnych oraz, ewentualnie, kom-
petencji prawodawcy dotyczacych stanowienia tych norm i trybu ich uchwale-
nia.

Historycznie wyksztalcily si¢ dwa sposoby kontroli konstytucyjnosci
prawa: kontrola parlamentarna i kontrola pozaparlamentarna.

Parlamentarny system kontroli konstytucyjnosci prawa odnosi si¢ w za-
sadzie tylko do ustaw. Kontrola ta w swoim rozwoju przybrala posta¢ zin-
stytucjonalizowana, wyrazajaca sic w powolaniu specjalnej (lub statej) komi-
sji parlamentarnej. Komisji takiej powierza si¢ prawo opiniowania projektow
ustaw z punktu widzenia ich zgodnosci z konstytucja. Opinia komisji nie ma
jednak prawnie wiazacego charakteru i ostateczna decyzja nalezy do parla-
mentu. Kontrola taka, podobnie jak parlamentarna kontrola niezinstytucjo-
nalizowana (a wigc sprawowana przez parlament w ramach zwyklej procedu-
ry ustawodawczej), czgsto nie jest wigc w praktyce skuteczna, zwlaszcza
wowczas, gdy w parlamencie przewage majq sily polityczne niechetne kon-
stytucji lub pewnym jej normom. Dlatego kontrola parlamentarna odgrywa
stosunkowo ograniczona rolg¢ jako rozwigzanie zapewniajace zgodnos¢é ustaw
z konstytucja. Kontrola parlamentarna nie moze wigc stanowi¢ przeszkody
w istnieniu, obok niej, kontroli pozaparlamentarne;.

Kontrola parlamentarna nie sprawdzala si¢ w praktyce, dlatego tez stop-
niowo powszechny charakter zyskiwalo przekonanie, ze podstawowa rola
w kontroli konstytucyjnosci ustaw (prawa) powinna przypas¢ podmiotom
niezaleznym od patlamentu (kontrola pozapatlamentarna). W obrebie takiej
wlasnie kontroli uksztaltowaly si¢ dwa — najcze¢sciej w praktyce stosowane
obecnie — podstawowe jej modele:

1) model amerykanski, w ktorym kontrole zgodnosci prawa z konstytucja
sprawujg sady;

2) model kontynentalny (europejski), w ktorym kontrola ta nalezy do spe-
cjalnie w tym celu powolanego organu, pelniacego funkcje trybunalu
konstytucyjnego.

Jako pierwszy uksztaltowal si¢ model amerykanski. Sad Najwyzszy Sta-
néw Zjednoczonych uznat w 1803 r. swoja wiasciwosé odnosnie do kontroli
konstytucyjnosci prawa, wywodzac ja z tresci jednego z artykuléow Konstytu-
cji USA. Model amerykanski charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:

- kontrole sprawuja niezalezne od organdéw innych wiladz sady; prawo jej
sprawowania ma w zakresie swojej wlasciwosci kazdy sad, a wigc ma ona
ze swojej natury charakter zdekoncentrowany;
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- podlegaja jej wszystkie akty normatywne, uchwalone na réznych szcze-
blach funkcjonowania panstwa zlozonego, co oznacza, ze kontrola ta ma
charakter uniwersalny;

- kontrola moze by¢ sprawowana przez sad jedynie przy okazji rozpatry-
wania przezen konkretnej sprawy (karnej, cywilnej, administracyjnej), gdy
jedna ze stron podniesie zarzut niekonstytucyjnosci; ma ona wiec charak-
ter konkretny (incydentalny);

— kontrola ma wylacznie charakter nastgpczy (represyjny), tzn. jest spra-
wowana po wejsciu w zycie kwestionowanego aktu;

- rozstrzygniecie sadowe w sprawie niekonstytucyjnosci jest obowigzujace
jedynie w danej, konkretnej sprawie, co powoduje wzglednos¢ orzecze-
nia sadu, ktéry nie ma prawa generalnego uchylenia zakwestionowanego
aktu normatywnego, a jedynie traktuje 6w akt jako ,,nieistniejacy” i po-
mija przy wydawaniu orzeczenia.

Skutecznosé sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa zalezy w powaz-
nym stopniu od rzeczywistej niezaleznosci sadow od organdw innych wladz
1 od niezawistosci sedzidéw w orzekaniu. Oba te rozwigzania sa w pelni re-
spektowane w systemie ustrojowym USA. Autorytatywnos¢ rozstrzygnigcia
sadu w przedmiocie konstytucyjnosci ustawy zalezy, oczywiscie, od miejsca
danego sadu w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci. Trzeba jednak pamietac
o szczegolnej roli precedenséw w prawie amerykanskim — w praktyce orze-
czenie Sadu Najwyzszego USA o niezgodnosci ustawy z Konstytucja USA
kladzie kres stosowaniu tej ustawy.

Amerykanski model kontroli konstytucyjnosci prawa zostal przyjety
w licznych systemach ustrojowych. Najpierw utorowal sobie droge do
panstw Ameryki Yacifskiej, potem znalazl zastosowanie na dawnych teryto-
riach brytyjskich, a po II wojnie §wiatowej takze na terenie Azji i Afryki. Nie
budzil on natomiast (poza nielicznymi wyjatkami) wickszego zainteresowa-
nia w Buropie.

Po I wojnie §wiatowe]j pojawil si¢ — wigzany zwykle z propozycjami au-
striackiego prawnika H. Kelsena — drugi model kontroli konstytucyjnosci
prawa, nazywany obecnie najcze¢sciej modelem kontynentalnym, gdyz znalazt
swoje zastosowanie gléwnie w kontynentalnej Europie. Jego rozwdj przypa-
da na okres po II wojnie §wiatowej. Obecnie model ten znajduje zastosowa-
nie w wigckszo$ci panstw europejskich.

Pomimo wielu réznic w szczegélowych rozwigzaniach w poszczegol-
nych panstwach, mozna wskaza¢ na pewne wspoélne cechy charakteryzujace
kontynentalny model kontroli konstytucyjnosci prawa:
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- sprawowanie kontroli zostaje powierzone jednemu, samodzielnemu (wy-
odrebnionemu z sadownictwa powszechnego 1 niezaleznemu w orzeka-
niu od legislatywy i egzekutywy) organowi panstwowemu, pelniacemu
funkcje (a czesto 1 noszacemu nazwe) trybunatu (sadu) konstytucyjnego,
co powoduje, ze kontrola ta ma charakter skoncentrowany;

- na ogol objete kontrola sa wszystkie pozakonstytucyjne normy prawne,
zwlaszcza pochodzace od naczelnych organéw panstwowych, co nadaje
tej kontroli charakter uniwersalny (tylko wyjatkowo niektére rodzaje ak-
tow prawnych sg wylaczone spod kontroli);

- ocena aktéw normatywnych ma charakter kompleksowy — dokonywana
jest zaréwno z punktu widzenia zgodnosci ich tresci z konstytucja (kon-
trola materialna), jak réwniez kompetencji danego organu panstwowego
do wydania tego aktu prawnego, oraz dochowania okreslonego trybu po-
stgpowania przy jego stanowieniu (kontrola formalna);

- kontrola jest sprawowana nie tylko przy okazji rozpatrywania spraw in-
dywidualnych (kontrola konkretna), inicjowana przez sady w formie py-
tann prawnych, ale takze jest dokonywana z inicjatywy uprawnionych
podmiotéw, w oderwaniu od indywidualnych przypadkéw stosowania
prawa, z powodu kwestionowania normy prawnej na podstawie przeko-
nania inicjujacego kontrole podmiotu o jej niekonstytucyjnosci (kontrola
abstrakcyjna);

- kontrola moze mie¢ zaréwno charakter nastepczy, jak 1 wstepny (pre-
wencyjny), a wigc moze dotyczy¢ aktu prawodawczego, ktory jeszcze nie
nabral mocy obowiazujacej;

- prawne skutki orzeczen o niekonstytucyjnosci normy prawnej nie ogra-
niczaja si¢ do konkretnej sprawy, ale maja bezwzglednie obowiazujacy
charakter, wyrazajacy si¢ eliminacja danej normy z systemu prawnego.
Skutecznos§¢ kontynentalnego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa

w danym panstwie zalezy w powaznym stopniu od tego, czy organ sprawuja-
cy te kontrole jest rzeczywiscie niezalezny w orzekaniu od organéw innych
wladz, a zasiadajacy w nim sedziowie w pelni niezawisli, podlegajacy jedynie
konstytuciji. Naruszenie ktéregokolwiek z tych wymogéw (np. przez nad-
mierne upolitycznienie procesu powolywania sedziow trybunatu, takze kie-
rownictwa trybunalu, przez uleglos¢ sedzidw trybunalu wobec rzadzacej
partii) czyni t¢ posta¢ kontroli konstytucyjnosci prawa w duzym stopniu
luzoryczna, nieskuteczna, nieeliminujaca z systemu obowigzujacego prawa
wszystkich ustaw niezgodnych z ustawg zasadnicza, zwlaszcza tych, ktore sa
przez wladze¢ uznawane za korzystne dla niej.
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3. Panstwo prawa

3.1. Geneza koncepcji pafstwa prawa i jej rozwoj

W literaturze naukowej nie ma zgodnosci pogladéw na temat genezy idei
1 pojecia panstwa prawa (panstwo prawne — jak nazywa je wielu polskich
autoréw i Konstytucja RP z 1997 r. — art. 2). Wskazuje si¢”, ze idea takiego
panstwa, jako panstwa rzadzonego przez prawo, pojawilta si¢ w XVIII wieku
na gruncie teorii umowy spolecznej oraz postulatéw Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, za$ za prekursora teorii panistwa prawa dosy¢ zgodnie uznaje si¢
w nauce przywolywanego w trzecim rozdziale podrecznika osiemnasto-
wiecznego niemieckiego filozofa i etyka I. Kanta, aczkolwiek zarodki takie;
idei tkwily w mysli polityczno-prawnej juz od czaséw starozytnych. Idea
rzadéw prawa jest bowiem bardzo stara. Od dawna w wielu kulturach i spo-
teczenistwach uznawano za pozadany stan, gdy prawo jest w panstwie bez-
wzglednie przestrzegane. Na okreslenie takiego stanu uzywano réznych po-
je¢, zazwyczaj nazywajac Ow stan praworzadnoscia. Idea pafstwa prawa
ksztaltowala si¢ w osiemnastowiecznych Niemczech jako postulat éwceze-
snego konstytucjonalizmu oraz pod wplywem postawy radykalnego miesz-
czanstwa w jego walce politycznej z absolutna wladza monarsza o ustawowe
uregulowanie stosunkéw miedzy wladza a obywatelem.

Po raz pierwszy terminu ,,panstwo prawa’ (Rechtstaat) uzyt J. W. Placi-
dus w opublikowanej w 1798 r. pracy ,,Literatur der Staatslehre”. Wedlug
niego Rechtstaat oznaczal pafstwo, ktérego pierwszym celem bylo zabez-
pieczenie praw czlowieka, czyli — zgodnie z rozumieniem autora — mozliwie
najwickszej wolnosdci czlowieka. Pafstwo prawne stanowi¢ mialo przeci-
wienistwo pafistwa absolutnego, rzadzonego przez sil¢ i samowolg, ingeruja-
cego w sposob dowolny we wszystkie dziedziny zycia zbiorowego i jednost-
kowego. Inny niemiecki uczony, K. von Rotteck (1775-1840), przeciwsta-
wial pafstwo prawa pafstwu despotycznemu, przy czym w panstwie prawa
mial istnie¢ podzial wladzy, niezawiste sady oraz by¢ zagwarantowane wol-
nosci jednostki.

W 1823 1. J. Ch. F. von Aretin (1772-1824) pisal w pracy ,,Staatsrecht
der konstitutionellen Monarchie” o monarchii konstytucyjnej, ze oznacza
ona nic innego jak ,,panstwo prawa”, mianowicie takie, w ktorym rzadzi si¢

%5 Zob. W. Makowski, Nauka o pasistwie. Czes¢ pierwsza. Teoria paristwa, Warszawa 2014
(reprint), s. 107; A. Pieniazek, Demokratyczne paiistwo prawne. Podstawy doktrynaine, istota, charafk-
ter, Przemysl 2002, s. 101.

313



Jerzy Kucifiski

wedlug rozumnej woli ogétu i zmierza tylko do najwyzszego wspolnego
dobra. Wazng role w ksztaltowaniu koncepcji panstwa prawa odegral takze
w XIX wieku R. von Mohl (1799-1875; najbardziej znane jego dzielo to
»Encyklopedie der Staatwissenschaften”). W okresie tym — przywolajmy
trafne oceny wyrazone w literaturze przedmiotu® — termin ,,pafistwo prawa”
oznaczal przede wszystkim takie panstwo, w ktérym realizowane byly ideaty
Oswiecenia dotyczace wolnosci i praw jednostki, zas za pozadane elementy
tego pafistwa uznawano podzial wladzy, praworzadno$é, niezaleznos$c sa-
dow. W XIX wieku istotny wklad w rozwdéj koncepcji panstwa prawa wniesli
takze inni niemieccy prawnicy — F. J. von Stahl (1802-18061), autor pracy
,Die Philosophie des Rechts” oraz O. Bihr (1817-1895), autor opublikowa-
nej w 1864 r. broszury ,,Rechtstaat Eine publicistische Skizze”. Niektorzy
uwazaja, ze wlasnie w tej broszurze termin ,,panstwo prawa’ zostal uzyty w
obecnym znaczeniu”. W rozwazanym okresie — odwolajmy si¢ ponownie do
ocen wyrazonych w literaturze™ — idea pafistwa prawa opartego na zasadach
rozumu ustepuje miejsca idei panstwa, w ktérym porzadek prawny jest wy-
tacznie porzadkiem prawa stanowionego, i ktore juz posiada pewne instytu-
cje prawne i ustrojowe, takie jak: niezawiste sady, sadownictwo administra-
cyjne, konstytucje itp. W pojeciu panstwa prawa nie tylko umieszczano wol-
nosci 1 prawa jednostki, ale akcentowano koniecznosc¢ instytucjonalnego ich
zabezpieczenia.

Celem koncepcji panistwa prawa stawalo si¢ stopniowo nie tyle ograni-
czanie wladzy panstwowej, ile zwigzanie organéw panstwowych normami
prawnymi. W panstwie prawa rzadzi¢ mieli nie ludzie, lecz prawa. Pafstwo
prawa w stanowionych przez siebie ustawach okreslato swa organizacje, kie-
runki, formy 1 granice swojej dzialalnosci, a takze sposoby i zakres ingerencijt
w sfere wolnosci jednostki. Mozna powiedzieé, ze w XIX wieku zostaly wy-
pracowane pierwsze zalozenia panistwa prawa, obejmujace zwlaszcza, jako
elementy sktadowe tej koncepcji, zasad¢ konstytucjonalizmu, zasad¢ podzia-
tu wladzy, zasade prymatu ustawy, zasade niezawistosci sadownictwa.

W dalszym rozwoju historycznym koncepcja pafistwa prawa zyskiwala
wydatne poparcie oraz licznych zwolennikéw (i to nie tylko na kontynencie
europejskim), a takze wzbogacala si¢ o nowe tresci. W pierwszych dziesie-

26 Zob. M. Zmierczak, Ksztaltowanie si¢ koncepei paiistwa prawnego (na przykiadzie niemieckie
mySli polityezno-prawne)) [w:] H. Rot, Demokratycine paristwo prawne (aksjologia, struktura, funkge),
Wroctaw 1994, s. 49; A. Pieniazek, ibidem, s. 6.

27 E. Yetowska, J. YL.etowski, O paristwie prawa, administrowanin i sqdach w okresie preksztat-
ceri ustrojowych, Warszawa 1995, s. 9.

28 M. Zmierczak, Ksgtaltowanie sie. . ., op. cit., s. 49; A. Pieniazek, Demokratyczpe. . ., op. dit., s. 6.
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cioleciach XX wieku pojecie pafistwa prawa wiagzane bylo przede wszystkim
z legalnoscia (zgodnodcig z prawem) dzialania organdéw wiadzy publicznej,
z faktem istnienia podstawy prawnej podejmowanych przez nie dzialaq,
a przez niektorych teoretykdw rowniez z akceptacja przez takie panstwo idei
sprawiedliwosci (tak niemiecki filozof prawa G. Radbruch — 1878-1949).
Zwigkszyl si¢ postulowany ,,zestaw” instytucji 1 rozwigzan prawnych, ktére
mialy sta¢ na strazy zgodnego z prawem dzialania organdéw panstwowych.
Szczegdlne znaczenie przywiazywano do réznorodnych procedur kontroli
przestrzegania prawa sprawowanej przez sgdownictwo konstytucyjne i ad-
ministracyjne. Pojawily si¢ formy odpowiedzialnosci za naruszenia prawa
przez osoby sprawujace najwyzsze stanowiska panstwowe. Do konstytucji
1 ustawodawstw regulujacych problematyke panstwa wprowadzano w coraz
wigkszym zakresie takie instytucje 1 rozwiazania prawne, ktére mialy sluzyé
zabezpieczeniu zgodnej z prawem dzialalnosci organdéw wladzy publicznej.

Termin Rechtstaat nabral nowego sensu z chwilg wprowadzenia — po raz
pierwszy w historii — do Ustawy Zasadniczej REN z 1949 r. przepisu o zasa-
dach republikanskiego, demokratycznego 1 socjalnego panistwa prawa (art. 28
ust. 1). Od tego momentu termin ten byt juz nie tylko pojeciem nauki prawa
1 publicystyki prawniczej, ale okresleniem stricte prawnym, interpretowanym
w niemieckim orzecznictwie konstytucyjnym. W §lad za Ustawg Zasadnicza
REN, réwniez do innych konstytucji zostaly wprowadzone unormowania
dotyczace panstwa prawa (m.in. we Francji, w Hiszpanii, a w ostatnich latach
prawie we wszystkich nowych konstytucjach pasistw Europy Srodkowo-
Wschodniej).

3.2. Formalna i materialna koncepcja panstwa prawa

W dziejach idei panstwa prawa ujawnily si¢ dwa sposoby pojmowania jej
tresci. Wezesniejsza historycznie byla formalna koncepcja panstwa prawa
(nazywana takze formalno-pozytywistyczng lub formalistyczna). Pdzniej
pojawila si¢ materialna koncepcja panistwa prawa (nazywanego czasami
»panstwem sprawiedliwym”, a przez niektérych autoréw wprost ,,modelem
demokratycznym pafistwa prawnego”), ktéra dzisiaj znajduje najwicksza
akceptacje, chociaz czasami spotyka si¢ takze z krytyka.

Zwolennicy formalnej koncepcji pafistwa prawa punktem wyjscia swoich
postulatéw dotyczacych takiego pafstwa czynili akceptacje generalnej zasady,
iz prawo stanowione przez pafstwo powinno byc przestrzegane przez
wszystkich jego adresatéw, a przede wszystkim przez organy panstwowe.

29 M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 29.
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Ograniczali sfere swoich zainteresowan w tym zakresie gléwnie do formal-
noprawnych instytucji 1 rozwigzan zapewniajacych zgodne z prawem funk-
cjonowanie tych organéw. W ich ujeciu najwazniejsze znaczenie dla panistwa
prawa mialo istnienie w nim zespotu formalnych gwarancji praworzadnosci,
okreslajacych zakres, formy i metody dzialalnosci organéw panstwowych.
Panstwo prawa rozumiane formalnie wymagalo legalizmu dzialania organéw
patistwowych i mialo posiada¢ rozbudowany, wielocztonowy system ich
skutecznej kontroli. Staralo si¢ wykluczy¢, wzglednie maksymalnie ograni-
czy¢, samowole i naduzywanie wladzy przez organy i instytucje pafistwowe.

W pismiennictwie naukowym trafnie zwrécono uwage”, ze w koncepciji
formalnej panistwa prawa (prawnego) wartoscia naczelng uczyniono ,,pew-
nos$¢ prawa”, ktorej ,,rdzeniem” jest zasada zaufania obywateli do prawa
stanowionego przez panstwo. Przyjecie w takim panstwie jako reguly pew-
nosci prawa wymaga akceptacji kilku rozwiazan 1 sytuacji prawnych: budowy
spojnego 1 niesprzecznego wewnetrznie systemu prawa, w ktorym mamy do
czynienia z nadrzedno$cia konstytucji i prymatem ustawy wérod innych we-
wnetrznych Zrédel prawa; przejrzystego ujecia powinnosci wymaganych od
jednostki przez prawo, czemu stuzy takze wyrazne umiejscowienie tych po-
winnosci w systemie prawa; przestrzeganie przy tworzeniu prawa zasad
przyzwoitej legislacji, wymagajacej jawnosci tekstow aktow normatywnych,
obowigzywania ich dopiero po uchwaleniu i ogloszeniu oraz jednoznaczno-
$ci 1 precyzyjnosci zawartych w nich przepiséw; ochrony praw uzyskanych
(nabytych) legalnie przez podmioty prawa. Tak rozumiana pewnosé prawa
rodzi w panstwie poczucie bezpieczenstwa prawnego, rozumianego jako
tworzenie przez prawo warunkow pozwalajacych na przewidywalno$é dzia-
tan organéw panstwa i zwiazanych z nimi zachowan obywateli.

Zgodzi¢ si¢ mozna z pogladem wyrazonym w pi§miennictwie, iz ,,kon-
cepcji formalnego panstwa (prawa — uwaga moja J. K.) nie mozna uznac za
najdoskonalszy wyraz prawniczej mysli ustrojowej””'. Trzeba jednak odno-
towac, ze nie jest to poglad aprobowany powszechnie. Niektérzy autorzy
uwazaja bowiem, ze ,,panstwem prawnym we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu jest jedynie formalne padstwo prawne™”. Nie sposéb byloby nie

30 M. Kordela, Formalne paistwo prawne [w:] M. Aleksandrowicz, A. Jamréz, L. Jamroz
(red.), Demokratyczne paiistwo prawa. Zagadnienia wybrane, Biatystok 2014, s. 88-90; J. Onisz-
czuk, Demokraga [w:] J. Oniszczuk (red.) 1 inni, Wipdlezesne patistwo w teorii i praktyce. Wybrane
elementy, Warszawa 2008, ss. 128—129.

3. Zamkowski, Wprowadzenie do zagadnieii spofecznego, demokratycznego, republikariskiego
patistwa prawnego [w:] H. Rot (red.), Demokratyczne pasistwo prawne. . ., op. cit., s. 22.

32 M. Kurdela, Formalne..., op. cit., s. 92.
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przyznad, ze sama w sobie koncepcja ta miala istotne znaczenie aksjologicz-
ne (wartosciujace), a jej urzeczywistnianie sluzylo praworzadnosci 1 zabez-
pieczaniu pozycji jednostki w panstwie. Dorobkiem przedstawicieli tej kon-
cepcji jest zwrocenie uwagi na fundamentalna, w pelni aktualng do dzisiaj,
réznice miedzy sytuacja prawng obywatela a sytuacja prawna organu pan-
stwowego w panstwie prawa. Pozycje prawng obywatela ksztaltuje — wywo-
dzaca si¢ jeszcze z uchwalonej w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela (1789) — nastepujaca zasada: wszystko,
co nie jest zabronione przez prawo, jest prawnie dozwolone. Zupelnie od-
mienna regula obowiazuje organy pafstwa: wszystko, co nie jest im dozwo-
lone przez prawo, jest bezwzglednie zakazane.

Slaboscia formalnej koncepcji panistwa prawa bylo natomiast to, ze jej
zwolennicy nie zajmowali si¢ niemal problemem tresci prawa, celow, jakie
ma realizowaé oraz wartosci, jakich powinno by¢ ,,nosicielem”. Starajac si¢
nada¢ swolm rozwigzaniom znaczenie ponadczasowe i ponadustrojowe,
mozliwe do przyjecia w réznych rzeczywistosciach spoteczno-politycznych,
formulowali taka koncepcje panstwa prawa, w ktorym element formy uzy-
skiwal wyrazna przewage nad elementem tresci czy celu prawa. Nie moglo
to nie budzi¢ zastrzezen i sprzeciwow.

Rozwo6j naukowej refleksji nad panstwem i prawem doprowadzil wiec
stopniowo do wypracowania materialnej koncepcji panstwa prawa, ktora
w zadnym razie nie oznaczala zaprzeczenia koncepcji formalnej, bez ktorej
nie moglaby by¢ ksztaltowana, ale stanowila jej rozwinigcie 1 wzbogacenie
o nowe elementy dotyczace zwlaszcza tresci prawa, ktére ma rzadzi¢ pan-
stwem 1by¢ przestrzegane przez jego adresatow. Najbardziej charaktery-
styczng cechg koncepcji materialnej bylo przyjecie innego niz przy koncepcji
formalnej rozumienia prawa. Réznica ta polegala przede wszystkim na
uznaniu zalezno$ci prawa pozytywnego (stanowionego przez panstwo) od
spolecznych tresci oraz wartosci ideologicznych i moralnych. Nie bylo,
oczywiscie, nigdy wsrod teoretykdw i praktykéw pelnej jednolitosci pogla-
déw na temat katalogu wartosci, ktére mialy stanowi¢ idee przewodnie przy
tworzeniu i stosowaniu prawa przez organy panstwowe. Katalog ten podle-
gal tez zmianom wraz z przemianami spotecznymi, politycznymi i kulturo-
wymi, jakie przechodzilo demokratyczne pafstwo i spoleczenistwo. Dla
zwolennikow koncepcji materialnej nie ulegato jednak watpliwosci, ze prawo
powinno stuzy¢ zabezpieczeniu zaréwno tradycyjnych, fundamentalnych,
indywidualistycznych wartosci prawnonaturalnych (takich jak: godnos$¢ jed-
nostki, wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwosé), ale takze wartos$ci postrzeganych
w szerszym wymiarze spolecznym, nakazujacych uwzglednia¢ interesy spo-
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teczenistwa jako calosci, obejmujacych prawa ekonomiczne, socjalne i kultu-
ralne traktowane jako gwarancje formalnych wolnosci i praw. Zasadnie
wskazuje si¢”, ze w koncepcji materialnej pafistwa prawa (prawnego) precy-
zyjnie zostaly okredlone stosunki miedzy panstwem a obywatelem, za$ roz-
budowany system instytucjonalnych gwarancji i praw czltowieka pozwolil na
wyznaczenie granicy wolnego od ingerencji panistwa obszaru indywidualne;
wolnosci czlowieka, obszaru oddzielonego prawnie od tego, co mozna
umownie okredli¢ jako ,,sfera panstwowa”.

Wspominali§my juz wyzej, ze niektorzy autorzy krytykuja koncepcje ma-
terialng pafistwa prawa (prawnego)’. Krytyce poddawany jest zwlaszcza
formutowany przez zwolennikéw tej koncepcji postulat tzw. dobrego prawa,
oznaczajacy prawo stuszne 1 sprawiedliwe, czynigce wolnos¢ czltowieka war-
toscig kardynalna, prawo chroniace prawa czlowieka, realizujace wymogi
demokracji, akceptujace zobowiazania socjalne panstwa. Autorka owej kry-
tyki uzasadnia jq tym, ze przy takim rozumieniu pojecia materialnego pan-
stwa prawnego, pierwotna zawarto$¢ idei pafstwa prawa — niearbitralnosc
(nienarzucanie innym swojego stanowiska) wladzy padstwowej — ,,znika bez
§ladu”. Dlatego autorka stwierdza jednoznacznie: ,,Wyrazenie »materialne
panstwo prawne« pelni funkcje pewnej przenosni, (...) ale narzedzie zupel-
nie chybione dla celu (...)”. Stanowisko to wydaje si¢ wielce dyskusyjne,
a w niektérych fragmentach zupelnie nie do zaakceptowania.

Rzeczywisto§¢ bowiem wyglada tak, ze w rozwoju historycznym mate-
rialna koncepcja panstwa prawa zyskiwala stopniowo coraz wigcej zwolenni-
kow, zaréwno wsrdd prawnikow, jak i politykéw. W pismiennictwie zwraca
sig uwage?"r’, ze — jako kreujaca w istocie demokratyczny model takiego pan-
stwa — koncepcja ta stuzyla zapewnieniu porzadku spolecznego 1 polityczne-
go zgodnego z wolg wigkszosci spoleczenstwa. Uznawano bowiem, ze demo-
kratyczne panstwo prawa musi przy tworzeniu prawa uwzglednia¢ system apro-
bowanych przez mozliwie najwicksza czes¢ spoleczenstwa demokratycznych
zasad 1 komponentéw dotyczacych zycia pafistwowego 1 spolecznego.

3.3. Tres¢ wspdiczesnej koncepcji panstwa prawa

Panstwo prawa uwazane jest wspolczesnie za najcenniejsze osiggniecie teorii
prawa. Pomimo tego nie ma pelnej zgody w pojmowaniu koncepcji takiego
panistwa. Pojeciu panistwa prawa przypisuje si¢ szereg réznych znaczen, przy

33 A. Pieniazek, Demokratyczne. .., op. cit.,s. 7.
34 Zob. M. Kordela, Formalne. .., op. cit., ss. 91-92.
35 M. Pietrzak, Demokratyczne. . ., op. cit., s. 32.
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czym poza dyskusja jest jedynie to, ze ,,panstwo prawa to pewien okreslony
uklad stosunkéw miedzy prawem, wladza i obywatelem””. Natomiast po-
szczegblni autorzy wyrazaja niejednakowe poglady na temat tresci wspolcze-
snej koncepcji panstwa prawa, co wyraza si¢ zwlaszcza w réznym widzeniu
katalogu zasad i innych elementéw sktadowych takiego panistwa.

W literaturze przedmiotu nie bez racji wskazuje sie, ze préba sformuto-
wania powszechnie akceptowanej definicji panstwa prawa jest skazana na
niepowodzenie. Kompleksowy charakter zjawiska, jakim jest to panstwo,
sktania wigc wielu autoréw bardziej do okreslania zespotu cech takiego pan-
stwa, niz do proponowania syntetycznej, z natury rzeczy, definicji.

Ogodlnie mozna powiedzieé, ze pafistwo prawa to takie, w ktorym prawo
stoi ponad panstwem, w ktérym obowiazuje przypisywana Arystotelesowi
zasada ,,rzady prawa a nie ludzi”. Inaczej moéwiac, takie panstwo jest rzadzo-
ne przez prawo, a podstawowa metoda wladcza sa rzady prawa (angielskie
the rule of law). Oznacza to zwigzanie wladzy panstwowej prawem. Wtadza
panstwowa jest zobowigzana respektowa¢ prawo, ktore sama stworzyla —
zarOWNo w procesie stanowienia prawa, jak i w procesie jego stosowania
oraz egzekwowania. W panstwie takim prawo posiada pierwszefistwo (pry-
mat) w stosunku do wszelkich innych norm czy regul postgpowania,
w szczegblnodci za§ w stosunku do norm politycznych czy zwyczajowych.
Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo samo nie rzadzi. Rzadza ludzie,
zasiadajacy w odpowiednich organach panstwa, dysponujacy uprawnieniami
niezbednymi do rzadzenia.

Wisréd katalogu zasad panstwa prawa wymienianych przez poszczegol-
nych autoréw mozna umownie wyrdzni¢ (czego ci autorzy zazwyczaj nie
czynia) dwie ich grupy:

— zasady stanowigce niezbedne elementy skltadowe panistwa demokratycz-
nego, zwigzane takze z koncepcja materialng panstwa prawa (czyli wia-
$nie — jak uwazajq niektorzy — panstwa demokratycznego) w ten sposob,
ze shuzg rowniez realizacji zalozen panstwa prawa,

- zasady odnoszace si¢ przede wszystkim do pafstwa prawa, a wigc usta-
nowione przede wszystkim po to, aby wciela¢ w zycie formalne i mate-
rialne elementy koncepciji takiego panstwa.

Wsréd zasad zaliczonych do pierwszej grupy wskazuje si¢ najczesciej
w piSmiennictwie na takie zasady, jak: wladzy zwierzchniej (suwerennosci)
narodu; podziatu wladzy; konstytucyjnego zagwarantowania wolnosci 1 praw

36 E. Letowska, J. Letowski, O pasistwie. ..., op. cit., s. 19.
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jednostki; niezaleznodci organdéw wiadzy sadowniczej; sadowej kontroli dzia-
talnosci organéw administracji publicznej; samorzadnosci. Zasady te majq
charakter zasad przewodnich ustroju pafstwa.

Katalog zasad zaliczonych do drugiej grupy takze nie jest u poszczegol-
nych autoréw jednakowy. Dosy¢ powszechnie zalicza si¢ do nich zasady

nastepujace:

— prymatu prawa stanowionego przez pafistwo w stosunku do innych we-
wnetrznych zespoléw norm spotecznych istniejacych w tym panstwie;

- konstytucjonalizmu, nazywana tez zasada zwierzchnictwa konstytucji,
oznaczajaca, ze konstytucja jest podstawa porzadku prawnego w pan-
stwie, ze zajmuje najwyzsza pozycje w systemie zrédel prawa tego pan-
stwa 1 ma najwyzszq moc obowigzujaca wszystkich adresatéw jej norm;

- prymatu ustawy, nakazujaca, aby wlasnie ustawa, akt normatywny
uchwalany przez reprezentujacy nardéd parlament, byla podstawowym,
gléwnym zrédlem wewnetrznego podkonstytucyjnego prawa w pan-
stwie, regulujac zgodnie z konstytucja istotne zagadnienia polityczne, go-
spodarcze i spoleczne;

- istnienia w panstwie instytucji i procedur gwarantujacych wolnosci i pra-
wa jednostki, wéroéd ktérych sadowa ochrona tych wolnosci 1 praw od-
grywa zasadnicza rolg;

- legalizmu (legalnosci), wymagajaca, aby organy panstwowe dzialaly tylko
1 wylacznie na podstawie przepiséw prawa, zwlaszcza gdy podejmuja de-
cyzje wobec podmiotdéw spoza ich systemu;

- niezawistoSci sedziéw, oznaczajaca, ze przy wydawaniu orzeczen s¢-
dziowie podlegaja tylko konstytucji i ustawom, sa uwolnieni od jakich-
kolwiek naciskéw pozaprawnych;

- zakazu retroakcji, zabraniajaca — co do zasady, poza sytuacjami wskaza-
nymi ustawowo — dzialania prawa wstecz;

- zagwarantowania obywatelom prawa do sadu, nakazujaca ustanowienie
regulacji prawnych umozliwiajacych obywatelom rozstrzyganie ich
wszystkich spornych prawnie spraw przez niezalezny sad i bez nieuza-
sadnionej opieszalosci.

Realizacja powyzszych zasad sluzy urzeczywistnieniu fundamentalne;j

1 niekwestionowanej reguly pafstwa prawa, jaka jest zwiazanie organdéw pan-

stwa prawem. Jak si¢ wskazuje w pi$miennictwie’’, regula ta oznacza, ze:

37 7. Witkowski [w:] Z. Witkowski (red.) 1 inni, Prawo konstytucyjne, Torun 2009, ss. 72-75.
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- formalnoorganizacyjnym fundamentem panstwa jest porzadek prawny,
a normy prawne sg uj¢te w jednolity i spojny system, oparty na zwartej
koncepciji aksjologicznej (systemie wartosci);

— istnieje i jest przestrzegana hierarchia zrédel prawa, z bezwzglednym
prymatem konstytucji w calym systemie, za$ wsréd aktow podkonstytu-
cyjnych — z prymatem ustawy;

- poza konstytucjg z aktéw prawa wewnetrznego wylacznie ustawy okreslaja
zasady organizacji i funkcjonowania panstwa (organéw panstwowych)
oraz dopuszczalne granice jego ingerowania w sfere praw obywateli;

- akty podstawowe powszechnie obowigzujace sa wydawane jedynie na
mocy upowaznienia ustawowego i tylko w celu rozwiniecia i skonkrety-
zowania ustawy;

- dla zagwarantowania przestrzegania hierarchii zrédel prawa istnieje w pan-
stwie kontrola konstytucyjnosci prawa (zgodnosci prawa z konstytucja).

W literaturze wskazuje si¢ réwniez38 na podstawowe standardy panstwa
prawnego dotyczace relacji panstwo a obywatel. Do standardéw tych zalicza sie:

- wymog istnienia podstawy prawnej (ustawowej) dla wszelkich wladczych
dzialan panstwa w stosunku do obywatel,

- porgczenie przez panstwo obywatelom pewnosci ich praw i zagwaran-
towanie im bezpieczenstwa prawnego,

- powstrzymywanie si¢ przez panstwo od nieuzasadnionego wkraczania
w sfere wolnosci osobistych jego obywateli,

- zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Na zakonczenie rozwazan o tresci wspolczesnej koncepcji pafstwa pra-
wa warto przytoczy¢ powszechnie aprobowane obecnie stanowisko, ze ko-
niecznym elementem porzadku prawnego, a przez to rowniez panstwa pra-
wa, jest praworzadnosé, rozumiana jako stan w panistwie, gdy organy pan-
stwowe Scisle przestrzegaja prawa (tzw. praworzadnos$¢ formalna). Pojawia
sie wigc pytanie o wzajemny stosunek pojec ,,panstwo praworzadne” i ,,pan-
stwo prawa”. Niektorzy autorzy sa zdania™, Ze podstawowe elementy pafi-
stwa prawa ,,pokrywaja si¢” w zasadzie z wyznacznikami materialnego poje-
cia praworzadnosci. Czesciej jednak wyrazany jest inny poglad®, ze pojeé

38 Ibidem, s. 72.

¥ Tak np. E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego paristw demokra-
tyeznyeh, Katowice 1992, s. 55.

40°S. Wronkowska, Zarys koncepei paristwa prawnego w polskiej literaturze politologicine i praw-
niczg [w:] S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o pasistwie prawa, Warszawa 1995, s. 63;
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tych nie powinno si¢ utozsamiaé, gdyz panstwo prawa to jednak co$ wigcej
niz panstwo praworzadne. Rézne pojecia panstwa prawa sa bogatsze w tresci
niz termin ,,panstwo praworzadne”, poniewaz obejmuja zazwyczaj hasta
rzadoéw takiego prawa, ktore znajduje akceptacje w spoleczenstwie: co do
potrzeby wydawania nowych aktéw normatywnych; co do demokratycznosci
trybu stanowienia prawa (pozadany jest udzial spoleczenstwa w tym proce-
sie); co do jego jurydycznej formy (jasne, zrozumiale); a zwlaszcza co do
jego tresci, ktorej idea przewodnia powinno by¢ wszechstronne zabezpie-
czenie wolnosci i praw jednostki.

Przedstawione wyzej skladniki wspolczesnej koncepceji panistwa prawa
przekonuja o daleko idacej jednorodnosci formalnej i materialnej koncepcji
takiego panstwa. Jednakze we wskazanych wyzej elementach materialnie
pojmowane panstwo prawa wyraznie wykazuje swoja przewage w stosunku

do koncepcji formalnej pafistwa prawa.

A. Pulto, Paiistwo prawne (Uwagl w zwiazku z art. 1 Konstytucji RP), ,,Studia Iuridica” 1995,
t. XXVIIL, s. 128.
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ROZDZIAL XI
PANSTWO W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

1. Stosunki miedzynarodowe

1.1. Pojecie stosunkow miedzynarodowych

Poczatki stosunkéw mig¢dzynarodowych (wlasciwie wéwcezas migdzypan-
stwowych), a wigc stosunkéw wykraczajacych poza granice panstw, wia-
ze si¢ zazwyczaj z procesami internalizacji zycia spolecznego (uznawaniem
wartos$ci, norm, pogladéw itp., narzucanych poczatkowo z zewnatrz, za wla-
sne), a takze z poglebieniem si¢ wspolzaleznosci oraz wzrostem znaczenia
kontaktéw miedzynarodowych w zyciu politycznym panstw. Zjawiska te
pojawity si¢ dopiero na pewnym etapie dziejéw ludzkosci, a bardziej kon-
kretnie mozna je sytuowac historycznie na przetomie Sredniowiecza
i czas6w nowozytnych, a wi¢c na przetomie XV 1 XVI wieku. Wtedy to
zaczely sie ksztaltowaé panstwa narodowe, ktérych wzajemne stosunki po-
zostawaly w zwigzku z procesami internalizacji zycia spolecznego.

Stowo ,,miedzynarodowy” zostalo po raz pierwszy uzyte w 1789 r. przez
angielskiego filozofa i prawnika ]. Benthama (1748-1832) na okreslenie
dziedziny prawa zwanego wczesniej prawem narodow (ius gentinm). Charakte-
ryzowaniu stosunkow prawnych miedzy suwerennymi pafstwami lepiej stu-
zyl termin ,,prawo miedzynarodowe” niz ltacinskie zus gentium. Stowem ,,mie-
dzynarodowe” zaczeto w dokumentach 1 w dyplomaciji okresla¢ tez cato-
ksztalt stosunkéw miedzy pafistwami, a nastepnie takze miedzy innymi
podmiotami z réznych panstw. Wspolczesnie stosunki miedzynarodowe
znacza coraz wiecej w zyciu spoleczenstw i jednostek.

Pojecie stosunkéw miedzynarodowych ma dwa podstawowe znaczenia:
1) rzeczywiste stosunki migdzy ich uczestnikami (praktyka zycia migdzyna-
rodowego);
2) galaz wiedzy, czyli nauka o rzeczywistosci stosunkéw miedzynarodo-
wych. Interesowac nas bedzie gléwnie pierwsze ze znaczen. Nalezy jed-



Jerzy Kucifiski

nak od razu odnotowad, iz stosunki miedzynarodowe tak pojmowane
rozumiane s3 dwojako:

a) wasko — jako stosunki majace przede wszystkim charakter polityczny,
zwlaszcza miedzypanstwowe (akcentuje to okreslenie ,,mi¢dzynarodowe
stosunki polityczne”);

b) szeroko — jako stosunki miedzy wszystkimi uczestnikami zycia miedzy-
narodowego, nie ograniczajace si¢ tylko do sfery politycznej, ale obejmu-
jace takze inne sfery — gospodarcza, kulturalna, socjalng itp. (,,stosunki
mi¢dzynarodowe” — bez przymiotnika). Bedziemy w dalszej czesci roz-
dziatu rozwaza¢ miejsce 1 pozycje panistwa w rozumianych szeroko sto-
sunkach mi¢dzynarodowych.

Pojecie stosunkéw miedzynarodowych, chociaz sama dyscyplina na-
ukowa nalezy do stosunkowo mtodych, gdyz zrodzila si¢ w XX wieku, wie-
lokrotnie byto juz definiowane w literaturze przedmiotu. Jak si¢ wskazuje
w nauce', wéréd definicji tych daja si¢ wyréznic trzy ich rodzaje:

— definicje podmiotowe, w ktorych stosunki miedzynarodowe okresla sie
przez wyliczenie ich uczestnikéw i zaznaczenie, ze dzialania tych uczest-
nikéw ,,przekraczajg granice panstwowe”’;

— definicje przedmiotowe, w ktérych stosunki miedzynarodowe s okre-
$lane jako proces oddzialywan przekraczajacych granice panstw, nieza-
leznie od tego, przez jakie podmioty podejmowanych;

— definicje podmiotowo — przedmiotowe (mieszane), w ktorych wskazuje
sig, ze stosunki miedzynarodowe to stosunki spoteczne miedzy podmio-
tami polityki wykraczajace poza obszar panstwa, przy czym nie okresla
si¢ blizej ani podmiotéw, ani przedmiotu tych stosunkow.

Biorac pod uwage niektére propozycje definicyjne formulowane w pol-
skiej nauce’, mozna przyjaé, ze stosunki miedzynarodowe to wykraczajace
poza granice panstw wzajemne oddzialywania uczestnikéw tych sto-
sunkéw w $rodowisku mig¢dzynarodowym. Definicja ta nalezy do definicji
podmiotowo — przedmiotowych. Wskazuje ona na kilka istotnych elementow:

VZ. ). Pietras, Stosunki miedzynarodowe [w:] T. Lo§-Nowak (red.), Wspdlezesne stosunki mig-
dzynarodowe, Wroctaw 1995, ss. 11-12; B. Molo, Podstawowe pojecia i kategorie mi¢dzgynarodowych
stosunkdw polityeznych [w:] E. Cziomer (red.), Miedgynarodowe stosunki polityezne, Krakow 2008,
s. 23. Zob. tez M. Pietras, Istota i ewolngia miedzynarodowych stosunkow politycznych [w:] M. Pietras
(red.), Migdzynarodowe stosunki polityezne, Lublin 2006, s. 18.

2 Zwlaszcza Z. |. Pietrasia, thidem, s. 12, a takze: . Kukultki, Migdzynarodowe stosunfki poli-
tyezne, Warszawa 1982, s. 10; P. Ostaszewskiego, Migdzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa
2008, s. 12.
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d)

przedmiotem stosunkéw miedzynarodowych sa dziatania wykraczajace
poza granice panstw;

podmioty stosunkéw miedzynarodowych zostaly okreslone ogdlnym
terminem ,,uczestnicy’’;

uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych oddziatuja na siebie wzajem-
nie (interakcje);

wzajemne oddzialywania uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych
maja miejsce w §rodowisku mie¢dzynarodowym, a wigc w tej sferze,
w ktorej zachodza interakcje uczestnikow stosunkéw miedzynarodo-
wych’.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na szereg specyficznych cech sto-

sunkéw miedzynarodowych®. Do gtéwnych sposrod tych cech zalicza sie:

a)

b)

poliarchiczny charakter (poliarchia — wladza, rzady wielu) Srodowiska
migdzynarodowego, a wigc to, ze $rodowisko to jest dalece zdecentrali-
zowane, w odroznieniu od raczej scentralizowanego $rodowiska poli-
tycznego wystepujacego wewnatrz poszczegolnych panstw;

ztozonos¢ (skomplikowany charakter) $rodowiska miedzynarodowego,
obejmujacego znacznie szerszy zakres zjawisk i proceséw niz uklady
wewnatrzpanstwowe;

pluralizm stosunkéw miedzynarodowych, wynikajacy z réznic kulturo-
wych, cywilizacyjnych i ideologicznych uczestnikow tych stosunkdw;
przewaga tendencji heterogenicznych (réznorodnych) i odsrodkowych
w stosunkach miedzynarodowych, ktére utrudniajg poznawanie, wyja-
$nianie 1 regulowanie tych stosunkéw;

instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych, oznaczajaca dazenie
do kreowania nowych instytucji uczestniczacych w tych stosunkach;
przewaga w stosunkach miedzynarodowych oddziatlywan réwnoleglych
1 réwnoczesnych, bedacych zewnetrznym przejawem zaleznosci przy-
czynowo-skutkowych wystepujacych w srodowisku miedzynarodowym.

3 Zob. M. Kuzmicz, Paistwo w stosunkach miedzynarodowych [w:] J. Oniszczuk (red.) i inni,

Wspdtezesne patistwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy, Warszawa 2008, s. 373 1 381.

4 Zob. J. Kukutka, Migdzynarodowe..., gp. cit., ss. 11-12; Z.. ]. Pietras, Stosunki. .., op. cit.,

ss. 12-13; T. Lo$-Nowak, Stosunki miedgynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2000,
s. 15
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1.2. Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych

Podmioty aktywne w stosunkach miedzynarodowych okreslane s3a
w nauce roéznymi terminami. Niektorzy nazywaja je ,,podmiotami”, ,,stro-
nami”, ,aktorami”; ,partnerami” lub nawet ,,agentami” stosunkéw miedzy-
narodowych. Najczgséciej podmioty te okresla sie jednak mianem
muczestnikow” stosunkéw miedzynarodowych. Termin ,,uczestniczy¢”
oznacza stownikowo tyle, co ,,bra¢ w czyms czynny udzial”, a wiec uczest-
nik to podmiot bioracy czynny udzial w jakiej$ zbiorowej aktywnosci, dziata-
jacy w powiazaniu z innymi podmiotami lub wnoszacy wlasny wklad w re-
zultaty zbiorowej aktywnosci przynoszacej okreslony skutek.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie®, ze w odniesieniu do sfery mieg-
dzynarodowej kryteria uczestnictwa mozna okresli¢ dwojako — przez charak-
ter lub konsekwencje dziatan. W pierwszym przypadku kryterium uczestnic-
twa stanowi¢ bedzie zdolno$¢ danego podmiotu do szeroko rozumianej ak-
tywnosci (dziatalnosci) miedzynarodowej. W drugim — zdolnos¢ podmiotu
do zmieniania lub utrwalania stanu rzeczy w §rodowisku migedzynarodowym.
Biorac pod uwagg te spostrzezenia i uwzgledniajac niektore propozycije defi-
nicyjne’, mozna przyjaé, ze uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych to
zorganizowane podmioty zdolne do aktywnosci mi¢dzynarodowe;j
stuzacej utrwalaniu lub zmianie stanu rzeczy istniejacego w srodowi-
sku mie¢dzynarodowym.

Liczba uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych sigga kilkudziesigciu
tysiecy’. Ta liczna zbiorowo$é uczestnikéw jest przy tym bardzo niejedno-
rodna, a podmioty r6znia si¢ mi¢dzy sobg wieloma istotnymi cechami. Jedna
z najwazniejszych cech réznigcych jest sam charakter podmiotéw uczestni-
czacych, decydujacy o specyfice ich polozenia migdzynarodowego i o ich
aktywnosci. Biorac pod uwage to wlasnie kryterium, w nauce zazwyczaj wy-
réznia si¢ dwie podstawowe grupy uczestnikow stosunkéw miedzynaro-
dowych: 1) pafstwa (jest ich ponad 200), 2) podmioty niebedace panistwami
(pozostale), nazywane czg¢sto uczestnikami niepanstwowymi lub pozapan-
stwowymi.

5J. Bralczyk (red.), Stownik 100 tysigey potrzebnych stow, Warszawa 2005, s. 872.

6 1. Popiuk-Rysinska, Usgestnicy stosunkow miedzynarodowych, ich interesy i oddziatywania [w:]
E. Halizak, R. KuzZniar, G. Michatowska, S. Parzymies, J. Symonides, R. Zigba (red.), Stosun-
ki migdzynarodowe w XXI wieku, Warszawa 20006, s. 479 (praca autorki oznaczona nr 1).

7 Zwlaszcza 1. Popiuk-Rysifiska, ibidens, s. 480; T. YL.os-Nowak, Stosunki. .., op. cit., s. 232.

8T. Los-Nowak podaje liczbe ok. 60 tys. (T. Los-Nowak, Stwsunki..., op. cit., s. 319).
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Panstwa jako uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych. Trafnie wska-

zuje si¢ w pismiennictwie’, ze od Traktatu Westfalskiego z 1648 r. zaczal sie
ksztaltowa¢ nowozytny model systemu migedzynarodowego, w ktérym cen-
tralnymi podmiotami stawaly si¢ stopniowo twory organizacyjne odpowiada-
jace pojeciu panstwa. Obecnie panstwa sa zgodnie uznawane w nauce za
najwazniejszych, gtéwnych uczestnikow stosunkéw miedzynarodo-
wych. Przemawia za tym wiele argumentéw:

pafistwa naleza do najstarszych historycznie uczestnikéw stosunkow
mi¢dzynarodowych, zas inne podmioty tych stosunkow pojawily si¢
pozniej niz panstwa;

pafistwa sa podstawowymi jednostkami spolecznosci migdzynarodowej,
rozumianej jako ogé! podmiotéw wystepujacych w stosunkach miedzy-
narodowych;

panstwa sa najwyzej zorganizowanymi podmiotami zbiorowymi, ktérym
na ich terytorium podlegaja wszystkie grupy spoleczne i organizacje,
a takze wszystkie osoby;

panstwa bardziej niz jakiekolwiek inne podmioty stosunkéw miedzyna-
rodowych w swych dziataniach identyfikujq si¢ z interesami narodu (ro-
zumianego w sposob socjologiczno-polityczny, jako ogél obywateli tego
panstwa) i jego bezpieczenstwem, a mniej z racjami i interesami po-
szczegolnych grup spolecznych i organizacji;

panstwa zajmujq nadrzedng pozycje w relacji do innych uczestnikow
stosunkow miedzynarodowych, co wyraza si¢ zwlaszcza w tym, ze to or-
gany panstwowe tworzg prawo, w ramach ktérego dzialaja inne podmio-
ty stosunkow migdzynarodowych, ze organy panistwowe kontroluja prze-
strzeganie przez owe podmioty tego prawa;

paistwa sa zdolne do autonomicznego, §wiadomego kreowania polityki
zagranicznej 1 polityki miedzynarodowej oraz trwalego oddzialywania na
innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, a interesy panstw
stanowla zawsze #ltima ratio (ostatni i najsilniejszy argument) wszelkich
ich poczynan w srodowisku miedzynarodowym;

pafistwa sa najbardziej dynamicznymi i wplywowymi uczestnikami sto-
sunkéow miedzynarodowych, do nich najczesciej nalezy inicjatywa po-
dejmowania dzialan w tych stosunkach, one ksztaltuja najwazniejsze
procesy w $rodowisku migdzynarodowym, za zgoda lub przynajmniej

=

9T. Los$-Nowak, Paristwo_jako negestnik stosunkow miedgynarodowych [w:] A. W. Jablonski,

. Sobkowiak (red.), Studia 3 teorii polityki, t. 11, Wroctaw 1997, s. 79.
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przyzwoleniem panstw dzialaja w stosunkach miedzynarodowych
uczestnicy niebedacy pafistwami;

-  panstwa sa jedynymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, ktore
posiadaja  zaréwno podmiotowos¢ politycznomigdzynarodows, jak
1 prawnomigdzynarodows, podczas gdy uczestnicy niebedacy pafistwami
dysponuja tylko podmiotowoscia politycznomiedzynarodowsa;

- stosunki mi¢dzy pafdstwami byly i sa nadal fundamentem (podstawowym
czlonem) calosci stosunkéw miedzynarodowych, decydujacym o ich
charakterze, stanie i rozwoju.

W nauce o stosunkach miedzynarodowych panstwo rozumiane jest za-
zwyczaj tak, jak w przywolanej w rozdziale pierwszym podrecznika trojele-
mentowej definicji autorstwa G. Jellinka, a wigc jako jedno$¢ trzech elemen-
tow konstytuujacych pafstwo — ludnosé, terytorium, suwerenna (zwierzchnia)
wladza. Kazde pafstwo uzyskuje zdolnos¢ do aktywnosci migdzynarodowe;j
z chwila swego powstania, kazde posiada ta zdolnos¢ przez caly okres swego
istnienia 1 potencjalnie w takim samym stopniu. Uczestnictwo panstwa
w stosunkach migdzynarodowych musi wigc by¢ uznane za pierwotne, wyni-
kajace z samego faktu jego istnienia, a nie z nadania przez jaki$ czynnik czy
podmiot zewnetrzny. Nie wyklucza to oczywiscie sytuacji, gdy — z powodu
np. demontazu organdw panstwowych — pafstwo, nie tracac swojej podmio-
towosci prawnomiedzynarodowej, nie jest w stanie z niej w pelni korzystac
(np. Syria, w pewnych okresach Afganistan).

Natomiast rzeczywista aktywno$¢ panstwa w stosunkach migdzynarodowych
oraz efektywnos$¢ tej aktywnosci nie musi by¢ i1 zazwyczaj nie jest identyczna
jak innych panstw. Jest ona wypadkows szeregu czynnikéw o charakterze
faktycznym (o tym bedzie mowa dalej) 1 prawnym. Wsrdd czynnikow praw-
nych zazwyczaj wskazuje si¢ na nastgpujace: zakres uznania pafnstwa przez
inne panstwa, co stanowi warunek nawiazania przez nie bezposrednich sto-
sunkow oficjalnych; zakres nawigzanych stosunkéw dyplomatycznych, co
wplywa na mozliwo$¢ wzajemnego oddzialywania z innymi panstwami; nie-
ktére zobowigzania migdzynarodowe ograniczajace aktywno$¢ panstwa
w stosunkach miedzynarodowych (np. zobowiazania panstwa do neutralno-
$ci, postanowienia traktatow pokojowych).

Calosé¢ powyzszych wywodow pozwala na konkluzje, iz panstwa nadal
naleza do najwazniejszych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych, co jednak nie powinno oznacza¢ absolutyzacji panstw jako uczestni-
kow tych stosunkéw. Formulujac taka oceng, odnotowaé jednak nalezy, ze
nie brak wéréd specjalistow opinii, iz mamy do czynienia ze zmierzchem

328



Nauka o paristwie wspofczesnym

pierwszoplanowej roli panstw w stosunkach miedzynarodowych, ze ta rola
staje si¢ mniej istotna — nie tylko ze wzgledu na pojawienie si¢ wielu uczest-
nikéw transnarodowych (dotyczacych réznych narodéw), ale zwlaszcza
z uwagi na ograniczong mozliwos¢ kontroli przez panstwa wielu dziedzin
1 zakreséw dziatalnosci oraz wspdlpracy miedzynarodowej. Prognoze taka
wigkszos¢ autoréw uwaza jednak za co najmniej przedwczesna, albowiem
nie odpowiada ona realnej rzeczywistosci migdzynarodowej, w ktorej pan-
stwa pozostaja gléwnymi podmiotami stabilizujacymi zaréwno sytuacje we-
wnetrzna, jak tez stosunki miedzynarodowe w wymiarze globalnym i regio-
nalnym. Niewatpliwie panstwa jako instytucje podlegaja w srodowisku mig-
dzynarodowym wielu zmianom, zwlaszcza z powodu nasilajacych si¢ proce-
séw globalizacyjnych oraz wzrostu znaczenia korporacji transnarodowych.
Nie musi to jednak oznacza¢ schytku dominujacej pozycji panstw w stosun-
kach migdzynarodowych. Panstwa natomiast powinny dostosowywac¢ do
zmieniajacych si¢ warunkéw formy, metody i §rodki stosowane przez nie
w stosunkach miedzynarodowych.

Uczestnicy stosunkow migdzynarodowych niebedacy panstwami. Ta
grupa uczestnikow jest szczegdlnie zréznicowana. Dlatego podmioty
nalezace do niej poddawane s w nauce dalszym klasyfikacjom. Klasyfikacje
te roznia si¢ migedzy soba, czasami nawet dalece. Nie przywolujac ich, ale
uwzgledniajac niektére zawarte w nich propozycje klasyfikacyjne, mozna
wérdd uczestnikow stosunkow miedzynarodowych niebedacych panstwami
wyréznic: a) narody, b) organizacje miedzynarodowe, c) korporacje transna-
rodowe, d) inne podmioty (koscioly transnarodowe, religie mi¢dzynarodowe,
spoleczne ruchy miedzynarodowe, migdzynarodowe zrzeszenia partii poli-
tycznych, fundacje transnarodowe, zorganizowane ugrupowania terrory-
styczne o zasiegu wykraczajacym poza jedno panstwo, zwigzki jednostek
samorzadu terytorialnego). Dla celow naszych rozwazan scharakteryzujemy
krétko uczestnikéw wymienionych w punktach b) i ).

Organizacje mig¢dzynarodowe jako uczestnicy stosunkéw miedzyna-
rodowych. Pierwsze organizacje mi¢dzynarodowe, zblizone swoja istota do
organizacji wspolczesnych, pojawily si¢ w srodowisku mie¢dzynarodowym
w XVIII wieku, a wickszego znaczenia zaczely nabiera¢ od XIX wieku,
zwlaszcza po Kongresie Wiedenskim z 1815 r. Przyspieszony rozwdj orga-
nizacji migdzynarodowych mial miejsce w XX wieku, co byto wynikiem wi-
docznego zintensyfikowania wowczas kontaktow miedzynarodowych. Poja-
wily sie wtedy, obok organizaciji wyspecjalizowanych w poszczegélnych sfe-
rach zycia spolecznego, organizacje uniwersalne — zaréwno pod wzgledem
czlonkostwa, jak i zasiegu dzialania, zorientowane przy tym, co moze bylo
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najwazniejsze, na polityczng wspolprace panstw (Liga Narodéw utworzona
w 1920 r., Organizacja Narodoéw Zjednoczonych powotana w 1945 r.).

Liczebno$¢ organizacji miedzynarodowych ulegala w XX wieku dyna-
micznemu wzrostowi. Na poczatku tego stulecia istniato tych organizacji ok.
330. W ciagu 100 lat ich liczba powigkszyla si¢ do kilkudziesigciu tysigcy.
W tej sytuacji w pelni uprawniona wydaje si¢ ocena wielu autoréow, wskazu-
jacych — przy pewnych réznicach stanowisk — iz organizacje migedzynaro-
dowe nalezg do waznych uczestnikéw stosunkéw mig¢dzynarodowych.

Zaproponowanie zadowalajacej definicji organizacji migdzynarodowej
nie jest — 1 tak uwaza wielu autoréw — zadaniem latwym, poniewaz musi ona
uwzglednia¢ wiele czynnikow i elementow sktadowych. Wigkszos¢ autoréw
rezygnuje wiec z prob sformulowania takiej definicji. Ale zdarzaja si¢ wyjatki,
1 to takie, ktére uzna¢ mozna za udane propozycje definicyjne. Dobrym przy-
kladem moze by¢ definicja organizacji miedzynarodowej autorstwa E. Czio-
mera, ktéry okreslit ja jako ,,celowe zrzeszenie uczestnikéw stosunkow
mi¢dzynarodowych, powstate w wyniku zawartego miedzy nimi poro-
zumieniami oraz wyposazone w state organy”'’ (podkr. cyt. autora).

W nauce spotyka si¢ r6zne klasyfikacje organizacji mi¢dzynarodowych.
Dla naszych rozwazan najwazniejsze znaczenie ma bez watpienia klasyfikacja
organizacji migdzynarodowych oparta na kryterium charakteru podmiotow
(cztonkéw) tworzacych dana organizacje. Na tej podstawie wyrdznia si¢ mie-
dzynarodowe organizacje rzadowe (miedzyrzadowe) oraz miedzynarodowe
organizacje pozarzadowe. Sprobujemy je teraz pokrotce scharakteryzowac.

Miedzynarodowa organizacja rzadowa to ,celowy wielostronny
zwigzek (zrzeszenie) panstw, powstaly w wyniku zawartego miedzy
nimi porozumienia i wyposazony w state organy”'' (podkr. moje — J. K.).
Liczba takich organizacji przekracza 1800, przy czym ok. 1500 z nich dziata
aktywnie'”. Cecha owych organizacji, wyraznie odrézniajaca je od organizaciji
pozarzadowych, jest to, ze sa tworzone przez pafnstwa (co najmniej trzy)
1 dzialaja na podstawie wielostronnej umowy miedzynarodowej stanowiacej
statut danej organizacji. Czlonkami organizacji mi¢dzyrzadowych sa pafistwa
reprezentowane przez swoje rzady. Niektore organizacje miedzyrzadowe

10 E. Cziomer, Organizage miedzynarodowe |w:] E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys
wspdtezesnych stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2007, s. 74.

1. Popiuk-Rysifska, Uezestnicy (1)..., op. cit., s. 485.

12 Dane o organizacjach miedzynarodowych za: T. Lo$-Nowak, Organigacge miedzynaro-
dowe: geneza — istota — ewolngja [w:] 'T. Los-Nowak (red.), Onganizacie w stosunkach miedzynarodo-
wych. Istota — mechanizmy dziatania — zasieg, Wroctaw 2009, s. 29.
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posiadajg pewne uprawnienia i obowiazki w sferze miedzynarodowej,
zwlaszcza posiadajg podmiotowosé migdzynarodowa, chociaz z reguly ogra-
niczona. Wyraza si¢ ona zazwyczaj w prawie zawierania uméw miedzynaro-
dowych z innymi podmiotami mi¢dzynarodowymi (ius tractatum), a czasami
takze w prawie nawigzywania i utrzymywania stosunkéw z innymi podmio-
tami mi¢dzynarodowymi za posrednictwem przedstawicielstw dyplomatycz-
nych (7us legationis). Otrganizacje te dzialaja poprzez swoje stale organy, ktore
wspolnie realizuja cele postawione przed organizacjami. Specyficzna mieg-
dzynarodows organizacja rzadowq jest Unia Europejska, ugrupowanie mie-
dzynarodowe nowego typu.

Mi¢dzynarodowa organizacja pozarzagdowa ,jest celowym, wielo-
stronnym zwigzkiem os6b fizycznych lub prawnych powstatym na
podstawie zawartego miedzy nimi porozumienia i wyposazonym
w system statych organéw”" (podkr. moje — J. K.). Liczba tych organizacji
wydatnie wzrosta w ostatnich kilkudziesigciu latach. W piSmiennictwie na-
ukowym podawane sa rézne dane liczbowe ich dotyczace. Jedni pisza, ze na
poczatku XXI wicku liczba tych organizacji osiagneta prawie 19 tys.'*. Inni
podaja, ze w 2005 r. liczba organizacji tego typu przekroczyla 50 tys."”. Po-
mimo tych bardzo rozbieznych danych nie ulega watpliwosci, ze miedzyna-
rodowe organizacje pozarzadowe stanowia grupe¢ liczna, przy tym
bardzo zréznicowana. Funkcjonuja we wszystkich wlasciwie sferach zycia
spolecznego. Czlonkostwo w tych organizacjach ze swej istoty nie jest
zwigzane z rzadami (pozarzadowe). Ich migdzynarodowy charakter wyra-
za si¢ w tym, ze zrzeszaja one czlonkéw z réznych krajow, a w swej dziatal-
nosci wykraczaja poza granice jednego pafstwa. Powstaja i funkcjonuja nie
na podstawie umowy miedzynarodowej, ale porozumienia prywatnego beda-
cego statutem. Jest ono czesto rejestrowane w panstwie bedacym siedziba
organizacji, co pozwala jej uzyska¢ osobowos¢ prawa krajowego. Funkcje
spelniane przez mi¢dzynarodowe organizacje pozarzadowe sa bardzo rézne.
Ich dzialalno$¢ wywiera wplyw na panstwa (np. dzialalno$¢ Miedzynarodo-
wego Czerwonego Krzyza, Greenpeace czy Amnesty International). W lite-
raturze przedmiotu ocenia si¢'®, ze roénie znaczenie migdzynarodowych
organizacji pozarzadowych, spowodowane szeregiem procesow zacho-
dzacych w skali globalnej, regionalnej i lokalne;.

13 1. Popiuk-Rysinska, Uegestnicy (1)..., op. cit., ss. 488—489.

14 Takie dane podaje T. Lo§-Nowak, Organizage.. ., op. cit., s. 30.

15 P. Deszczyniski, Migdzynarodowe stosunki polityezne, Poznan 2012, s. 161.
16 B. Cziomer, Organizacge miedzynarodowe, op. cit., s. T7.
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W pismiennictwie wskazuje si¢'’, ze dwie rozlaczne cechy wyraznie od-
rézniaja miedzynarodowe organizacje miedzyrzadowe (rzadowe) od poza-
rzadowych. Do cech tych zalicza si¢:

1) sklad czlonkowski,
2) charakter prawny umowy zalozycielskiej.

Korporacje transnarodowe jako uczestnicy stosunkéw miedzynarodo-
wych. Wséréd uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych szczegdlne miej-
sce zajmuja korporacje transnarodowe. Zaczely one powstawaé stosunkowo
poézno, bo dopiero w drugiej polowie XX wicku. Okreslenie ,,transnarodo-
wa” nie oznacza istnienia i funkcjonowania takiej korporacji ,,poza” czy
»ponad” panstwem, ale to, ze jej dzialalno$¢ przekracza granice panstwa
(w zréznicowanym wymiarze — globalnym, regionalnym, lokalnym), oraz ze
posiada ona osrodek zarzadzajacy caloscia korporacji ,,ponad” granicami
panstw. Ocenia si¢, ze korporacji transnarodowych jest aktualnie kilkadzie-
siat tysiecy, a ich liczba rosnie.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji korporacji transna-
rodowych, co jest konsekwencja ich zlozonej natury, specyfiki i celéw, jakie
maja do zrealizowania. Wydaje sig, ze istot¢ korporacji transnarodowej do-
brze charakteryzuje definicja okreslajaca jq jako ,,organizacje, ktéra koor-
dynuje dziatalno$¢ produkcyjno-handlowg réznych jednostek w roz-
nych krajach z jednego osrodka podejmujacego strategiczne decy-
zje”"® (podkr. moje — J. K.). Korporacje tworza podmioty fizyczne lub
prawne z co najmniej dwoch krajéw, przy czym przynajmniej jeden z tych
podmiotéw nie moze by¢ przedstawicielem panstwa. Struktura korporacii
jest zawsze scentralizowana (w wigkszym lub mniejszym stopniu), co ozna-
cza, ze jej jednostki gospodarcze (filie) istniejace w réznych krajach pozosta-
ja ze sobg w zwiazku i sa kierowane oraz nadzorowane przez firme¢ dominu-
jaca (np. Coca Cola, IBM, Toyota).

Niektére sposréd korporacji transnarodowych dysponuja ogromnymi
zasobami finansowymi, a ich budzety niejednokrotnie przekraczaja budzety
panstw §redniej wielko$ci (General Electric, Exxon, Shell czy General Mo-
tors). Sila ekonomiczna bogatych korporacji, na ktéra skladaja si¢ posiadane
przez nie technologie, dostep do zrddel kapitalu oraz wielkich rynkow zbytu
jest bezsporna. Pozwala im na szereg korzystnych dla nich ,,manewréw”

5

1" M. Proczek, Migdzyrzadowe organizacje miedzgynarodowe. Finansowanie dziatalnosci — pryykiad
ONZ i MFW, Warszawa 2013, s. 322.

18 A. Zaotska, Ku globalizacyi, Warszawa 2000, ss. 5051 (cyt. za M. Kuzmicz, Paistwo. ..,
op. cit., s. 394).
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w erze globalizacji 1 w sytuacji nowych zjawisk na miedzynarodowych ryn-
kach finansowych.

Sila ekonomiczna 1 zdolnodci organizatorskie korporacji ulatwiajg im od-
dzialywanie na panistwa, nawet te najsilniejsze 1 najsprawniejsze. Pafstwa sa
bowiem waznym ,,adresatem” zabiegéw korporacji transnarodowych. Czgsto
korporacje wlaczajq si¢ w relacje miedzypanstwowe, szukajac ochrony 1 wspar-
cia jednych panstw, najczesciej ,,macierzystych”, w stosunku do innych panstw.
Instrumentem oddzialywania korporacji na panistwa, zwlaszcza slabo 1 $rednio
rozwinigte gospodarczo, sa zagraniczne inwestycje korporacii, ktére przez pan-
stwa te sq zazwyczaj mile widziane. Zdarzaly si¢ rowniez przypadki bezposred-
niej ingerencji korporacji w zycie polityczne poszczegdlnych pafistw.

Trwa w nauce 1 w polityce spor o to, czy wplyw korporacji transnaro-
dowych na panstwa, ich systemy gospodarcze i srodowisko naturalne
jest dla panstw korzystny czy niekorzystny. Opinie sa podzielone.
W niektérych pracach dokonuje si¢ nawet zestawied majacych obrazowad
skutki pozytywne 1 skutki negatywne dzialalnosci korporaciji transnarodo-
wych dla krajéw przyjmujacych”. Z zestawienia dokonanego przez przywo-
tanego autora wynika, Ze przewazajq raczej skutki negatywne. Inny autor
ocenia®, ze transnarodowe korporacje wywoluja wielkie szkody w funkcjo-
nowaniu demokracji (uwigd procesow demokratycznych, ,,zlewanie si¢” elit
politycznych, ekonomicznych i kulturowych), a przez to réwniez demokra-
tycznych pafstw i ich obywateli. Zaréwno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy
przywoluja wazkie argumenty na rzecz swoich racji, a spor zapewne bedzie
trwal nadal. Jednakze debata na temat charakteru wplywu korporacji mie-
dzynarodowych na $rodowisko migedzynarodowe nie zmienia faktu, ze kor-
poracje te naleza do bardzo waznych uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych, zaréwno gospodarczych, jak i politycznych, ze ich znaczenie
wzrasta, ze znaczny jest ich wplyw na inne podmioty stosunkéw miedzyna-
rodowych — panistwa i organizacje miedzynarodowe.

2. Panstwo jako uczestnik stosunkéw miedzynarodowych

Wskazalismy juz wyzej wiele argumentéw przemawiajacych za tym, aby pafistwa
uznawa¢ za najwazniejszych, gléwnych uczestnikéw stosunkéw miedzynaro-

19\W. Szymborski, Migdzynarodowe stosunki polityezne, Bydgoszcz 2006, s. 129.

20, Osinski, Pasistwo w warunkach globalnego kryzysu ekonomicznego. Prgyegynek do teorii paii-
stwa, Warszawa 2017, s. 322,

333



Jerzy Kucifiski

dowych. Zajmiemy si¢ teraz innymi kwestiami charakteryzujacymi panstwa jako
uczestnikéw tych stosunkéw: formalnymi aspektami aktywnosci pafstwa; orga-
nami panstwa; statusem prawnym i statusem rzeczywistym panstwa.

2.1. Aktywno$¢ panstwa w stosunkach miedzynarodowych — aspekty formalne

Pod pojeciem aktywnosci panstwa w stosunkach miedzynarodowych
bedziemy, w $lad za przemysleniami niektérych autoréw ', rozumieli
swiadoma i celowsg dziatalno$¢ zewnetrzng panstwa wobec innych
podmiotéw tych stosunkow, ktorej celem jest utrzymanie lub zmiana
stanu rzeczy w $rodowisku miedzynarodowym. Od strony formalnej,
w ramach tak pojmowanej aktywnosci panistwa w stosunkach miedzynaro-
dowych, rozwaza si¢ najcz¢sciej problematyke form owej aktywnosci, a cza-
sem takze jej rodzajow. Proponuje si¢ w tym zakresie rézne klasyfikacje.
Biorac pod uwage propozycje klasyfikacyjne niektérych autoréw™, aktyw-
nos$¢ panstwa w stosunkach miedzynarodowych bedziemy od strony
formalnej rozwaza¢ w podreczniku na dwéch poziomach:
1) podstawowego rodzaju tej aktywnosci, ktérym jest bez watpienia polity-
ka zagraniczna panstwa;
2) polityczno-prawnych form owej aktywnosci, wsréd ktérych mozna wy-
r6znié — a) dyplomacje, b) umowy miedzynarodowe.

Polityka zagraniczna to zasadniczy, podstawowy rodzaj aktywno-
$ci panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Za pomoca polityki za-
granicznej panstwo realizuje swoje najwazniejsze interesy i cele w $rodowi-
sku miedzynarodowym. Istnieje wiele definicji pojecia polityki zagranicznej.
Mozna przyjaé, ze polityka zagraniczna to ,,proces formutowania i reali-
zacji interesé6w narodowo-panstwowych w stosunku do innych panstw
i uczestnikéw systemu miedzynarodowego”” (podkr. cyt. autora).

Polityka zagraniczna nalezy do sfery funkcji zewnetrznych panstwa, nie-

zbednych dla jego istnienia i rozwoju. Pozostaje jednak w $cistym zwigzku
1 w uwarunkowaniach z wewnetrznymi funkcjami pafstwa. Pafstwo wywiera

2l Zob. zwlaszcza: 1. Popiuk-Rysinska, Ucgestnicy stosunkow miedzynarodowych, ich interesy
7 oddziatywania [w:] E. Halizak 1 R. Kuzniar (red.), Stosunki miedzgynarodowe, Warszawa 2000,
s. 89 (praca autorki oznaczona nr 2).

22 Zwlaszcza: Z. ]. Pietrasia, Stosunki..., op. cit., s. 16; 1. Popiuk-Rysinskiej, Urgestnicy
(1)..., op. cit., s. 479; M. Kuzmicza, Pasistwo. .., op. cit., ss. 381-382.

2 BE. Cziomer [w:] E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys..., op. ct., s. 50. Podobnie
T. Los-Nowak, Polityka zagraniczna — stale i mienne elementy procesu formutowania i realizagi [w:
T. Los§-Nowak (red.), Polityka zagraniczna: aktorgy, potengjatly, strategie, Warszawa 2011, s. 47.
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wplyw na $rodowisko migedzynarodowe przede wszystkim przez polityke
zagraniczng. Polityka ta obejmuje miedzynarodowe dzialania pafstwa o cha-
rakterze intencjonalnym, przemyslanym, skierowanym przez panstwo do
innych podmiotéw istniejacych w §rodowisku miedzynarodowym, zwlaszcza
za§ do panstw. Zlozono$¢ $rodowiska miedzynarodowego powoduje, Ze
polityka zagraniczna posiada swoja specyfike, r6zniaca ja od ,,szczegéltowych
polityk panstwowych” (np. polityki gospodarczej, spolecznej, inwestycyjnej
czy finansowej). Determinanty (wyznaczniki) polityki zagranicznej, decyduja-
ce o jej ksztalcie, celach i sposobach realizacji, maja charakter zaréwno we-
wnetrzny, jak 1 miedzynarodowy. Réwniez szanse realizacji celow tej polityki
uzaleznione sa 1 od wewngtrznej sytuacji pafistwa (politycznej, gospodarczej,
spolecznej), 1 od reakcji srodowiska miedzynarodowego, ktére nie podlega
panstwu prowadzacemu owg polityke. W literaturze naukowej wskazuje sie™,
ze tres$¢, jakos§¢ 1 efektywnos¢ polityki zagranicznej kazdego pafstwa jest
pochodng wielu czynnikéw — o charakterze geograficznym, geopolitycznym,
demograficznym, psychologicznym i innym. W polityce zagranicznej istnieje
hierarchia intereséw do zrealizowania, a najwazniejsze interesy narodowo-
pafistwowe okredlane sa jako ,racja stanu” (wzglad na dobro panstwa),

9525

uznawana za ,,dynamiczny wyraz suwerennosci pafstwa’>.

Formy aktywno$ci panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych. Dyplo-
macja to forma aktywnosci majaca bardzo dluga histori¢. Poczatkowo dyplo-
macja opierala si¢ na misjach doraznych, tworzonych dla realizacji konkretnego
zadania. Misje stale zaczeto utrzymywac pod koniec §redniowiecza, a w polowie
XVII wieku upowszechnily si¢ w calej Europie. W XVIII wieku w Europie
Zachodniej pojecie dyplomacji bylo synonimem dzialalnosci pafstwowej
w dziedzinie stosunkow zagranicznych oraz ogotu organdw 1 osob realizujacych
te dziatalno$¢. Istotne znaczenie dla uzgodnienia zasad 1 zwyczajow oraz kon-
taktéw dyplomatycznych mialy uchwatly Kongresu Wiedeniskiego 1814—1815.

W nauce istnieje bardzo wiele definicji terminu ,,dyplomacja”. Trafna
wydaje si¢ ta, w ktorej okresla si¢ dyplomacje jako ,,oficjalng dziatalnosc
uprawnionych organéw realizujacych cele i biezace zadania polityki
zagranicznej panstwa oraz zapewniajacych ochrong¢ praw i interesow
panistwa i jego obywateli”* (podkr. moje — J. K). W tym znaczeniu dy-

2T, Lo$-Nowak, Polityka zagraniczna w prestrieni teoretyezne [w:] T. Los$-Nowak (red.),
Polityka zagranicina. .., op. cit., s. 34.

B 2. ). Pietra$, Polityka zagraniczna paistwa [w:] T. Los$-Nowak (red.), Wipdtezesne.. .,
op. cit., s. 53.

26T, Kegel, Polityczno-prawne formy stosunkdow miedgynarodowych [w:] T. Los-Nowak (red.),
Wipélezgesne. .., op. cit., s. 79.
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plomacja jest jedna z form (instrumentéw) polityki zagranicznej panstwa, ale
wérdd tych instrumentow zajmuje pozycje szczegdlna, z uwagi na wszech-
stronno$¢ zastosowan w polityce zagranicznej 1 istotny wplyw na skutecz-
no$¢ tej polityki. Istota dyplomacji jest prowadzenie réznorodnych dziatan
przy wykorzystaniu odpowiednich $rodkéw 1 metod, rozméw i rokowan
z innymi panstwami — w celu prezentowania stanowiska ,,wlasnego” panistwa
poznania stanowiska innego panstwa, doprowadzenia do porozumienia czy
zawarcia umowy miedzynarodowej, a takze informowanie wiadz ,,wlasnego”
pafstwa o sytuacji w innym panstwie, w pafstwie pobytu itp. Dyplomacja
oznacza nie tylko podmiotowo rozumiang sama dzialalnos¢ panstwa w sfe-
rze mi¢dzynarodowej, ale takze — od strony przedmiotowej — zespot metod
charakterystycznych dla tej dziatalnosci (np. sztuka prowadzenia rokowan,
negocjowania tresci uméw miedzynarodowych itp.).

bl

Funkcje i metody dyplomacji przeszly daleko idaca ewolucje.
Oproécz funkceji ceremonialnych, znaczenia nabieraly inne funkcje — zwlasz-
cza negocjacyjna i obserwacyjna. Zmianie ulegala dominujaca wezesniej dy-
plomacja bilateralna (dwustronna). Wzbogacila si¢ droga rozszerzenia
aktywnosci statych przedstawicieli dyplomatycznych panstwa w innych pan-
stwach, ktorzy z panstwami tymi zaczeli utrzymywac codzienny niemal kon-
takt, obejmujacy sprawy duze i mniejsze. Coraz wazniejszg postacia dwu-
stronnej wspolpracy pafistw stawaly si¢ znane od dawna, a realizowane na
réznych szczeblach wizyty oficjalne 1 robocze (gtow panstw, szeféw rzadow,
ministrow), podczas ktorych rozwiazywano problemy istotne w stosunkach
bilateralnych.

W tych warunkach tradycyjne ramy kontaktéw miedzynarodowych oka-
zaly si¢ niewystarczajace. Wymagaly poszerzenia i wspolczesnie obejmuja
nie tylko to, co bylo uwazane za tradycyjna praktyke dyplomatyczng. Obok
dyplomacji dwustronnej pojawila si¢ wiec dyplomacja wielostronna,
w postaci zwlaszcza konferenciji miedzynarodowych, spotkan czy konferen-
cji na najwyzszym szczeblu, regularnych konsultacji migdzypanstwowych,
a takze scharakteryzowanych wyzej organizacji migdzynarodowych.

Jedna z pierwszych konferencji migdzynarodowych byl wspomniany
wezesnie] Kongres Westfalski w 1648 r. W XVIII i XIX wieku konferencje
migdzynarodowe ulegly udoskonaleniu, podobnie jak polityka zagraniczna
panstw. Konferencje migdzynarodowe staly si¢ waznym forum uzgadniania
wspolpracy pafstw oraz rozwigzywania sporow i zawierania porozumien
pokojowych (np. Kongres Berlinski 1878, konczacy wojng mocarstw euro-
pejskich z Turcja, Konferencja w Wersalu 1919-1920, konczaca 1 wojne
$wiatows, Konferencja w Poczdamie 1945, konczaca II wojne $wiatows
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w Europie). Spotkania czy konferencje na najwyzszym szczeblu obejmuja
Sci§le okreslona kategori¢ panstw 1 stuza przede wszystkim uzgadnianiu
wspolnych stanowisk wobec istotnych probleméw migdzynarodowych (np.
coroczne spotkania najbardziej uprzemystowionych i wplywowych panstw
zachodnich, tzw. grupy G-7, czy — majace nieco inny charakter — posiedzenia
Rady Europejskiej w ramach UE). Regularne konsultacje mi¢dzypanstwowe
na roznych szczeblach sa regulowane w specjalnych umowach lub porozu-
mieniach mi¢dzynarodowych, precyzujacych forme 1 zakres oraz czestotli-
wos¢ konsultacji (np. konsultacje miedzy Francja a RFN toczone w duchu
Uktadu Elizejskiego z 1963 r., ktéry zostal zastapiony podpisanym w stycz-
niu 2019 r. nowym traktatem z Akwizgranu). W XIX i XX wieku pojawita
si¢ tendencja do przeksztalcania konferencji mi¢dzynarodowych w state
organizacje miedzynarodowe, ktore byly powolywane w celu systema-
tycznego zajmowania si¢ okreslonymi zagadnieniami mi¢dzynarodowymi.

Umowy mi¢dzynarodowe to najwazniejsze prawne formy aktyw-
nosci panstwa w stosunkach migedzynarodowych, a réwnoczesnie pod-
stawowe zrédlo prawa miedzynarodowego publicznego. Umowy migdzyna-
rodowe znane byly od zarania aktywnosci migdzynarodowej panstw. Umowa
mi¢dzynarodowa definiowana jest najczesciej jako ,,wspo6lne oswiadczenie
podmiotéw prawa migedzynarodowego, z ktérych dla kontrahentéw
czyli stron umowy wynikaja uprawnienia i obowiazki’”?’ (podkr. cyt.
autora). Sprawy zwigzane z zawieraniem umow miedzynarodowych, zasada-
mi ich obowigzywania 1 interpretacji reguluje tzw. prawo traktatéw. Opiera
si¢ ono przede wszystkim na prawie zwyczajowym. Zostalo czesciowo sko-
dyfikowane w podpisanej przez panistwa w Wiedniu, w 1969 r. konwencji
o prawie traktatow. Zdolno§¢ traktatowa, czyli zdolno§¢ do zawierania
umow migdzynarodowych, maja przede wszystkim panstwa. Tylko do nich
majg zastosowanie przepisy konwencji. Oprécz panstw kontrahentami
umoéw miedzynarodowych moga by¢ takze inne podmioty prawa miedzyna-
rodowego, zwlaszcza migdzynarodowe organizacje rzadowe (prawo zwiera-
nia uméw miedzynarodowych posiada np. Unia Europejska).

Prawo traktatéw nie przewiduje jakiej$ specjalnej formy dla umo-
wy miedzynarodowe;j. Ich formy moga wiec by¢ (i rzeczywiscie sa) rézne,
zalezne od woli stron zawierajacych umowe. Nie stalo to jednak na prze-
szkodzie wypracowaniu pewnych wzorcéw w tym zakresie, stosowanych
w praktyce miedzynarodowej.

27 B. Cziomet, Pasistwa [w:] E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys. .., op. cit., s. 50.
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Umowy miedzynarodowe maja ré6zne nazwy. Umowy o wigkszym zna-
czeniu, zawierane w uroczystej formie, to traktaty lub konwencje; te za$,
ktére zawierane sa przez Stolice Apostolska, regulujac sytuacje Kosciola
katolickiego w panistwie, nazywane sa konkordatami. Statuty organizacji
mi¢dzynarodowych przyjete w formie umowy miedzynarodowej okreslane sa
zazwyczaj mianem konstytucji, natomiast umowie powolujacej do zycia Or-
ganizacj¢ Narodoéw Zjednoczonych nadano nazwe karta. Oprocz tych nazw
stosowane sg czgsciej takze inne, np. umowa, uklad, porozumienie, pakt,
deklaracja protokotl. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego nazwa
umowy nie ma wplywu na moc prawng jej postanowien. Do wszystkich
rodzajéw umoéw migdzynarodowych odnosi si¢ w jednakowym stopniu nie-
pisana regula prawa traktatowego — pacta sunt serwanda (umowy sa obowigzu-
jace, umow nalezy dotrzymywac).

W literaturze przedmiotu dokonuje si¢ roznych klasyfikacji umoéw
miedzynarodowych, biorac pod uwage rozmaite kryteria. Dla naszych roz-
wazan warto przywolaé niektore z tych klasyfikacii:

-z punktu widzenia liczby stron (kontrahentéw) — wyréznia si¢ umowy
dwustronne (bilateralne) 1 wielostronne (multilateralne);

— skali otwartosci — otwarte (dopuszczajace przystapienie innych) i za-
mknigte (nieprzewidujace mozliwosci powickszenia liczby stron umowy);

- rangi w odniesieniu do organéw panstwa — pafistwowe (najwazniejsze ranga
umowy miedzynarodowe), rzadowe (ktérych przedmiot nalezy do wtasci-
wosci dwoch lub wigcej ministrow, a ktdre nie zostaly zakwalifikowane jako
panstwowe), resortowe (ktorych przedmiot nalezy do wlasciwosci jednego
ministra, a nie sg one umowami panstwowymi ani rzadowymi).

W praktyce mi¢dzynarodowej wypracowano pewien wzorzec trybu
zawierania umow miedzynarodowych. Obejmuje on nastepujace fazy:

— rokowania dotyczace opracowania tekstu umowy miedzynarodowej,
prowadzone przez przedstawicieli lub pelnomocnikéw panstw zwieraja-
cych umowg;

— zredagowanie tekstu umowy, oznaczajace zgode kontrahentéw na jej
tres¢, czasami potwierdzona przez parafowanie umowy;

— podpisanie umowy przez przedstawicieli lub pelnomocnikéw panstw
zawierajacych umowe, oznaczajace calkowite zakonczenie rokowan
W sprawie umowy;

— ratyfikacja umowy, ktérej wymagaja jedynie niektore, najwazniejsze
umowy mig¢dzynarodowe, oznaczajaca zatwierdzenie tej umowy w uro-
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czystej formie przez upowazniony przez prawo wewnetrzne organ pan-
stwowy (parlament, glowa pafstwa — samodzielnie lub z upowaznienia
parlamentu) oraz zobowigzanie w imieniu pafstwa do wykonywania po-
stanowien umowy;

— wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych (w przypadku podlegajacych raty-
fikacji uméw dwustronnych) lub zlozenia dokumentéw ratyfikacyjnych
panstwu — depozytariuszowl, wyznaczonemu przez kontrahentéw w sa-
mej umowie (w przypadku ratyfikowanych uméw wielostronnych).

2.2. Organy panstwa w stosunkach miedzynarodowych

Panstwo urzeczywistnia aktywnos¢ w stosunkach miedzynarodowych
za posrednictwem upowaznionych do tego swoich organéw, ktére dzia-
taja w jego imieniu i na jego rachunek. Moga to by¢ zaréwno organy jedno-
osobowe, jak i wieloosobowe. Kompetencje owych organéw okreslone sa
przede wszystkim przez prawo wewnetrzne danego panistwa, a uzupelniajaco
przez prawo migdzynarodowe. To drugie reguluje zwlaszcza kwestie repre-
zentacji pafnstwa, a wi¢c kto i na jakich zasadach moze wyraza¢ wolg panstwa
w stosunkach migdzynarodowych. Normuje takze sprawy przywilejow i im-
munitetow, jakie przystuguja osobom wystepujacym w imieniu pafstwa na
Zewnatrz.

Organy, za posrednictwem ktérych panstwo dziala w stosunkach mie-
dzynarodowych, dzieli si¢ zazwyczaj w literaturze przedmiotu na organy
wewnetrzne i organy zewnetrzne. Do wewnetrznych zalicza si¢ te organy,
ktére maja siedzib¢ na terytorium panstwa, a swoje zadania wykonuja za-
réwno na terytorium panstwa, jak i poza jego granicami. Do zewnetrznych
zalicza si¢ te organy, ktore maja siedzibe poza terytorium pafstwa i tam wy-
konuja swoje zadania. Organy wewnetrzne to glowa panstwa, rzad i jego szef
(premier, kanclerz), minister spraw zagranicznych, parlament, ale takze inni
ministrowie. Organy zewnetrzne to przede wszystkim przedstawiciele dy-
plomatyczni, przedstawiciele konsularni oraz misje przy organizacjach mie-
dzynarodowych.

Organy wewnetrzne w stosunkach migdzynarodowych. Wéréd orga-
néw wewnetrznych stale aktywnymi w stosunkach miedzynarodowych
sa: glowa panstwa; rzad i jego szef, minister spraw zagranicznych.
Glowa panstwa, szef rzadu oraz minister spraw zagranicznych maja prawo
reprezentowania panstwa w stosunkach miedzynarodowych bez specjalnych
pelnomocnictw i korzystaja podczas pobytu na obcym terytorium ze wszyst-
kich przywilejow dyplomatycznych. Aktywno$¢ pozostalych organow
wewnetrznych w stosunkach miedzynarodowych ma charakter bardziej
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okazjonalny, a dzialania podejmowane przez nie w tych stosunkach sa
ograniczone zakresem ich kompetencji. Organy zewnegtrzne s3 stale ak-
tywne w stosunkach miedzynarodowych, a ich zakres uprawnien w tych
stosunkach jest rodzajowo podobny, niezaleznie od tego, ktére panstwo
reprezentuja. Nie uczestnicza one w ksztaltowaniu polityki zagranicznej, ale
wylacznie w jej realizacji — w utrzymywaniu stosunkow z innymi pafstwami
1 podmiotami stosunkéw miedzynarodowych.

Glowa panstwa uznawana jest na najwyzszego przedstawiciela (repre-
zentanta) panstwa w stosunkach migdzynarodowych. Jest to rezultatem wie-
lowiekowej tradycji, albowiem az do czaséw nowozytnych to wlasnie gtowa
panstwa (monarcha) uwazana byla za podmiot wladzy suwerennej uosabia-
jacy pafistwo. Przepisy prawa wewnetrznego rozstrzygaja o tym, jaki charak-
ter ma organ pelniacy funkcje glowy panistwa (jedno- czy wieloosobowy)
1jaka nosi nazwe (krol, cesarz, prezydent, dyrektoriat, rada). Glowa panstwa
reprezentuje pafstwo na zewnatrz, mianuje 1 odwoluje pelnomocnych
przedstawicieli panstwa za granica, przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwo-
tujace akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych
panstw, ratyfikuje 1 wypowiada umowy miedzynarodowe (niektére najwaz-
niejsze z reguly za zgoda parlamentu). Rola glowy panstwa w ksztaltowaniu
1 realizacji polityki zagranicznej bywa rézna. W pafstwach, w ktorych istnieje
prezydencki (lub semiprezydencki) system rzaddw, jest to rola dominujaca
lub znaczaca. W panstwach o systemie parlamentarnym (parlamentarno-
gabinetowym) rola ta jest raczej niewielka, ogranicza si¢ zazwyczaj jedynie do
wspoldzialania z rzadem, ktory ksztaltuje i realizuje polityke zagraniczna.

Rzad odgrywa istotna, najwazniejsza role w ksztaltowaniu i realizacji
polityki zagranicznej i miedzynarodowej w panstwach o parlamentarnych
systemach rzadow. Jezeli jest to system parlamentarno-gabinetowy, podobny
do brytyjskiego, wowczas do catego rzadu nalezy ustalanie gtéwnych kierun-
kow polityki zagranicznej 1 miedzynarodowej, nadzor nad jej realizacja oraz
kreowanie organéw pafstwa uczestniczacych bezposrednio w stosunkach
miedzynarodowych. Szef rzadu jako primus inter pares tylko reprezentuje te
polityke oraz koordynuje jej realizacje. Znacznie silniejsza pozycje w procesie
ksztaltowania i realizacji polityki zagranicznej i miedzynarodowej zajmuje
szef rzadu w systemie kanclerskim (lub zblizonym do kanclerskiego). Szef
rzadu wytycza wlasciwie w tym systemie ksztalt owej polityki i pod adresem
czlonkéw rzadu wiazace wytyczne co do jej realizacji, a nastepnie koordynu-
je 1 kontroluje ich wykonanie.

Minister spraw zagranicznych to ten organ administracji rzadowej, na
ktérym gléwnie spoczywa realizacja polityki zagranicznej 1 miedzynarodowej,
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1 ktory odgrywa niebagatelna role w inspiracji ksztaltowania tej polityki przez
rzad (lub glowe panstwa). Obowiazkiem ministra spraw zagranicznych jest
umacnianie mi¢gdzynarodowej pozycji pafistwa, obrona intereséw pafistwa na
forum miedzynarodowym, zapewnianie warunkéw zewnetrznych dla bezpie-
czefistwa 1 rozwoju panstwa. Jest on zwierzchnikiem stuzby dyplomatycznej
1 konsularnej, do niego lub za jego posrednictwem zwracajg si¢ do panstwa
pobytu jako przyjmujacego przedstawiciele dyplomatyczni innych panstw.
W praktyce to wlasnie minister spraw zagranicznych prowadzi (osobiscie lub
przez upelnomocnionych swych przedstawicieli) rokowania z przedstawicie-
lami innych pafstw 1 organizacji migedzynarodowych, bierze udzial (uwaga
jak wyzej) w konferencjach miedzynarodowych, sktada noty dyplomatyczne,
precyzuje stanowisko panstwa w stosunkach miedzynarodowych, moze bez
specjalnych  pelnomocnictw  zacigga¢ zobowiazania —migdzynarodowe
W imieniu pafnstwa.

Parlament to organ panstwa, ktérego rola w stosunkach miedzynaro-
dowych jest dosy¢ specyficzna. W systemach ustrojowych pafstw demokra-
tycznych, w ktérych system organéw panstwowych ksztaltowany jest na
gruncie zasady podziatu wladzy, parlament nie kreuje polityki zagranicznej
1 miedzynarodowej. Niemniej dysponuje instrumentami pewnego wplywu na
ksztalt tej polityki ustalanej przez organy egzekutywy (rzad, glowa panstwa).
Wplyw ten urzeczywistniany jest zazwyczaj trzema drogami: 1) patlament
albo sam ratyfikuje najwazniejsze umowy miedzynarodowe, albo wyraza
zgode na ich ratyfikacje przez glowe panstwa; 2) parlament sprawuje kontro-
l¢ dziatalnosci rzadu, w tym aktywnosci rzadu w stosunkach migdzynarodo-
wych, 1 stara si¢ ta droga wplywac na ksztalt 1 kierunki owej aktywnosci; 3)
parlamenty coraz czg¢$ciej wspolczesnie uczestnicza w migdzynarodowych
stosunkach miedzyparlamentarnych. Specyficzna jest rola w stosunkach
migdzynarodowych parlamentéow panstw czltonkowskich UE (bedzie o tym
mowa w ostatnim rozdziale podrecznika).

Inni ministrowie wystepuja jako organy w stosunkach miedzynarodo-
wych wowczas, gdy ich kompetencje dotycza réwniez spraw realizowanych
na forum miedzynarodowym, przy czym czynia to zazwyczaj w uzgodnieniu
z ministrem spraw zagranicznych. Dotyczy to zwlaszcza ministrow: handlu
zagranicznego, gospodarki, finanséw, transportu, ochrony srodowiska itp.
Oni negocjuja, a pozniej podpisuja umowy rzadowe lub resortowe — han-
dlowe i gospodarcze. Niektorzy z tych ministrow maja prawo ustanawiad,
w uzgodnieniu z ministrem spraw zagranicznych, stalych przedstawicieli
w innych pafstwach lub przy organizacjach migdzynarodowych.
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Organy zewnetrzne w stosunkach miedzynarodowych to przede
wszystkim przedstawiciele dyplomatyczni pafstwa za granica. Rozpoczy-
naja swoja dzialalno$¢ po nawiazaniu przez to panstwo lub wznowieniu sto-
sunkow dyplomatycznych. Wiaze si¢ to z wymogiem akceptacji (agrement)
osoby przedstawiciela przez panstwo przyjmujace oraz zlozeniem glowie
tego panstwa listoéw uwierzytelniajacych, ktore wystawia upowazniony organ
pafistwa wysylajacego. Rozrdznia si¢ nastgpujace klasy przedstawicieli dy-
plomatycznych: a) ambasadorowie 1 — w odniesieniu do Stolicy Apostolskie;
— nuncjusze, ktorzy sa akredytowani przy glowie panstwa; b) postowie—
ministrowie i — réwniez w odniesieniu do Stolicy Apostolskiej — internuncju-
sze, takze akredytowani przy glowie panstwa; ) chargé d'affaires, akredytowani
przy ministrze spraw zagranicznych. Przedstawiciele dyplomatyczni (i inni
czlonkowie personelu dyplomatycznego) korzystajq z réznych przywilejow
przewidzianych przez konwencje wiedenska z 1961 r. o stosunkach dyplo-
matycznych, przyznawanych na zasadach wzajemnosci (np. immunitety,
przywileje skarbowe, przywileje sadowe). Glowne zadania przedstawiciela
dyplomatycznego to: reprezentowanie panstwa i jego obywateli; prowadzenie
rokowan z panstwem przyjmujacym; przyczynianie si¢ do rozwoju stosun-
kow miedzy obydwoma panfistwami; obserwowanie sytuacji w paistwie
przyjmujacym i informowanie o tym panstwa wysylajacego.

Przedstawiciele konsularni pafstwa za granica ustanawiani sa w inny
sposob niz przedstawiciele dyplomatyczni i inne sq takze ich zadania. Osoba
wyznaczona na stanowisko konsula otrzymuje od organu panstwa wysylaja-
cego listy komisyjne (listy prowizyjne). Panstwo przyjmujace musi wyrazi¢
zgode na pelnienie funkcji konsula przez dana osobe, udzielajac tej osobie
tzw. exequatur. Konsulowi tradycyjnie dzielg si¢ na konsuléw zawodowych
1 honorowych. Sa trzy klasy konsuléw zawodowych: konsulowie generalni,
konsulowie 1 wicekonsulowie. Zwierzchnikiem konsula jest przedstawiciel
dyplomatyczny w danym panstwie. W swietle unormowan konwencji wie-
denskiej z 1963 r. o stosunkach konsularnych, wéréd zadan konsula wymie-
nia sie®: a) ochrone interesow wlasnego panstwa, jego obywateli i 0s6b
prawnych; b) rozwijanie stosunkéw gospodarczo-handlowych, kulturalnych,
naukowych itp. migdzy dwoma padstwami; ¢) udzielanie pomocy prawnej
obywatelom ,,wlasnego” panstwa przebywajacych w panstwie urzedowania
konsula (sprawy spadkowe, sadowe, notarialne, wydawanie wiz pobytowych
oraz réznych zezwolen); d) obserwowanie warunkéw i rozwoju zycia spolecz-
nego w panstwie pobytu i informowanie o tym organdéw wlasnego pafistwa.

28 Zob. E. Cziomert, ibidem, s. 49; T. Kegel, Polityczno-prawne formy. .., op. cit., s. 91.
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Misje przy organizacjach mig¢dzynarodowych (stale przedstawiciel-
stwa) to podmioty, ktore sa akredytowane nie w panstwach przyjmujacych,
ale przy organizacjach migdzynarodowych. Padstwa utrzymujg takie przed-
stawicielstwa przy wazniejszych organizacjach miedzynarodowych (ONZ,
NATO, UE). Przedstawiciel panstwa przy takiej organizacji najczesciej ma
range ambasadora.

2.3. Status prawny i status rzeczywisty panstwa w stosunkach miedzynarodowych

Status prawnomig¢dzynarodowy panstwa wyznacza przede wszystkim
zasada suwerennosci, przystugujaca kazdemu panstwu. Wigze si¢ z nia
wiele innych norm prawa migdzynarodowego i regul stosunkéw miedzyna-
rodowych, dotyczacych postgpowania pafistwa wobec innych panstw.
O suwerennosci pafnstwa byla juz mowa w rozdziale pierwszym podrecznika.
Tutaj wzbogacimy rozwazania na ten temat o perspektywe stosunkéw
migdzynarodowych, korzystajac w tym zakresie z przemyslen wybranych

£ 29
autorow .

Nie przyjmujemy stanowiska tych, ktérzy uwazaja, ze wspolczesnie su-
werenno$¢ panstwa to kategoria anachroniczna, nieprzystawalna do wize-
runku panstw funkcjonujacych w systemie transnarodowych i transgranicz-
nych powiazan oraz poglebiajacych si¢ zaleznosci. Zasade suwerennosci
pafistwa uznajemy za nie do zakwestionowania, co nie wyklucza jednak py-
tant o zakres ograniczen w wykonywaniu wspolczesnie suwerennej wiadzy
panstwowej, zwlaszcza zwierzchnictwa terytorialnego, o praktyke wykony-
wania przez pafstwo jego suwerennych uprawnien.

Zasada suwerennodci znalazla swoj wyraz i potwierdzenie w podstawo-
wych wspolczesnych dokumentach miedzynarodowych, jak rowniez w wielu
umowach mig¢dzynarodowych wielostronnych i dwustronnych. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢ na Kart¢ Narodow Zjednoczonych, ktéra wérdd
zasad postepowania ONZ 1 jej czlonkéw na pierwszym miejscu wymienia
zasade ,,suwerennej rownosci” panstw (art. 2 ust. 1). W sformulowaniu tym
suwerennos$¢ panstw zostala polaczona z ich réwnoscia. Z suwerennej row-
nosci korzystajg wszystkie panstwa cztonkowie ONZ.

Z istnienia suwerennosci panstwowej wynika domniemanie, ze wladze
patistwowe nie tylko wewnatrz panstwa, ale takze w stosunkach mi¢dzyna-
rodowych moga dzialac¢ tak, jak uwazaja za stuszne, a wigc dziata¢ dowolnie,
wedlug swojego uznania. Jednakze panstwa nie istnieja w stanie izolacji, ale

2 W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publicine w zarysie, Warszawa 2011, ss.
125-130; T. L.os-Nowak, Pasistwo jako uczestnik. . ., gp. cit., ss. 82—84.
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wchodzg w stosunki z innymi pafstwami. Wlasnie z tego punktu widzenia
w literaturze przedmiotu formuluje sie trzy trafne spostrzezenia™: 1) granica
wykonywania przez panistwo wladzy suwerennej jest poszanowanie suwe-
renno$ci innych panstw; 2) pafstwa przyjmujq na siebie zobowigzania mie-
dzynarodowe ograniczajace ich wszechwladnos¢; 3) panstwa poddaja swoja
dzialalno$¢ przyjetym przez siebie normom prawa migdzynarodowego.
Mozna wige stwierdzié, iz kazde panstwo moze w stosunkach mig¢dzyna-
rodowych czyni¢ wszystko, co nie narusza suwerenno$ci innych
panstw, a wigc oznacza poszanowanie zobowigzan miedzynarodowych tego
panstwa 1 nie jest zakazane przez normy prawa miedzynarodowego wiazace
to pafstwo. Zakres kompetencji wlasnych panstwa w stosunkach migdzyna-
rodowych jest zmienny w czasie. Wskazmy raz jeszcze, iz niektorzy autorzy
ocem'ajafl, ze wszechogarniajaca zycie panstw globalizacja powoduje ,,erozje
suwerennosci”, ,,zjawisko deterytorializacji suwerennosci”’, ograniczanie au-
tonomii panstwa zaréwno w aspekcie wewnetrznym, jak 1 zewnetrznym. Nie
sq to oceny bezdyskusyjne.

Drugim wyznacznikiem statusu prawnomiedzynarodowego pan-
stwa jest zasada rownosci panstw, ktora Scisle wigze si¢ z zasada suwe-
renno$ci. Poniewaz pafistwa sa suwerenne, to s one réwne wobec prawa
1 korzystaja z rownej ochrony prawnej — niezaleznie od wielko$ci terytorium,
liczby ludnosci, potencjatu gospodarczego 1 wojskowego. Sytuacja prawna
kazdego panstwa w spoleczno$ci miedzynarodowe;j jest jednakowo okreslana
przez tzw. prawa zasadnicze panstw. Potwierdza to wiele aktow prawa
migdzynarodowego, z Karta Narodow Zjednoczonych na czele. Wynika
z niej, ze: pafstwa sa prawnie réwne; kazde panstwo w jednakowym, bo
w pelnym stopniu, korzysta z suwerennosci; osobowos¢ prawna panstwa, jak
réowniez jego integralno$¢ terytorialna 1 niezaleznos§¢ polityczna, musza by¢
szanowane.

Niedopuszczalne jest wigc narzucanie pafstwu norm prawnych wbrew
jego woli, nieréwnoprawne traktowanie systemOw prawa wewngtrznego
poszczegdlnych panstw, sadzenie jednego pafistwa przez sady innego pan-
stwa (zabrania tego istnienie tzw. immunitetu jurysdykcyjnego panistwa).
Z zasady rownosci pafstw nie wynika natomiast, ze wszystkie pafistwa maja
calkowicie rowne uprawnienia 1 obowigzki migdzynarodowe — poza wspo-
mnianymi wyzej prawami zasadniczymi i wynikajacymi z nich kompetencja-

0N, Géralezyk, S. Sawicki, Prawo. .., op. cit., s. 126.
SUR. Kuzniar, Globalizacga, geopolityka i polityka gagraniczna, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
2000, nr 1-2, s. 28 (przywoluj¢ za: T. L.os-Nowak, Stosunki. .., op. cit., s. 254).
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mi. Konkretne uprawnienia i obowiazki panstw zaleza bowiem réwniez od
stanu jego aktualnych zobowiazan migdzynarodowych oraz praw nabytych
(uprawnien wynikajacych z czynnosci prawnych dokonywanych przez pan-
stwo w stosunkach migdzynarodowych).

Status rzeczywisty panstwa w stosunkach mig¢dzynarodowych wy-
znacza jego rola i pozycja w spofecznosci miedzynarodowej. W pi-
$miennictwie naukowym wskazuje si¢”, ze rola pafistwa w systemie miedzy-
narodowym jest wypadkows presji zewnetrznej (Srodowiskowej), koncepcji
odgrywania tej roli oraz mozliwosci jej zrealizowania, natomiast pozycja to
miejsce zajmowane przez panstwo w przestrzeni miedzynarodowej, w struk-
turze §rodowiska miedzynarodowego. Te dwa elementy — rola i pozycja —
rozstrzygaja o ,,wymiarach” potegi panstwa (lub o jej braku), o faktycznym
zakresie zdolnos$ci panstwa do skutecznych dziatan mi¢dzynarodowych. Za-
kres ten jest bardzo zréznicowany, a zalezy od wielu czynnikéw o charakte-
rze wewnetrznym i zewnetrznym. Z czynnikéw wewnetrznych nalezy gene-
ralnie wskazac na takie zwlaszcza, jak potencjal panistwa, tj. zasoby material-
ne i ludzkie (ilosciowe i jako$ciowe), ktére mogg by¢ uruchomione dla osia-
gania celow panstwa w srodowisku miedzynarodowym (im wicksze i bardziej
rozwinigte zasoby, tym wigksza mozliwos¢ dzialania). Na potencjal ten skla-
da si¢ — jak si¢ wskazuje® — kilka elementdw, takich jak: czynnik gospodarczy,
tinansowy, technologiczny, informacyjny, ekologiczny, militarny.

Tutaj bardziej interesuja nas jednak czynniki zewnetrzne, szczegdlnie
pozycja (miejsce) pafdstwa w ogolnoswiatowym ukladzie sil. Zdolno$é do
odgrywania aktywnej roli w stosunkach miedzynarodowych wymaga od kazde-
go panstwa umiejetnego wykorzystania posiadanego potencjalu oraz wiasciwe-
go stosowania réznych metod w dziatalnosci miedzynarodowej. Trzeba od razu
stwierdzi¢, ze najwigksze mozliwoéci miedzynarodowego dziatania maja
te panstwa, ktore dominuja w kluczowych dziedzinach, zwlaszcza go-
spodarczej i wojskowej. Dostrzegajac t¢ prawidlowos¢, niektore panistwa two-
rza organizacje mi¢dzynarodowe (np. UE, NATO), aby wydatnie wzmocni¢
wspolny potencjal 1 wykorzystac to na arenie migdzynarodowe;.

W literaturze przedmiotu klasyfikuje si¢ panstwa (stosujac lacznie
kryteria prawne, polityczne, ekonomiczne, militarne) pod wzgledem zdol-
nosci do dziatan miedzynarodowych w sposéb nastepujacy:

32°T. Lo$§-Nowak, Paiistwo jako uczestnik. .., op. cit., s. 254.

33 Cz. Mojsiewicz, Cxynniki wplywajace na pocgucie begpieczeristwa i suwerennosci patistw [w:]
W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.), Miedzynarodowe stosunki polityezne, Poznan 1996,
ss. 37-41.
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— mocarstwa uniwersalne, zdolne do dzialan mi¢dzynarodowych we
wszystkich dziedzinach i zakresach (militarnej, gospodarczej, technolo-
gicznej itp.), wywierajace najwickszy wplyw na srodowisko miedzynaro-
dowe (aktualnie takim mocarstwem jest jedynie USA);

- mocarstwa regionalne i sektorowe, zdolne do oddzialywan w poszcze-
go6lnych regionach geograficznych (np. majace wplywy na wiecej niz jed-
nym kontynencie — Chiny, Rosja, lub na jednym kontynencie — Brazylia,
Indie, RPA) albo w okreslonych dziedzinach aktywnosci migdzynarodo-
wej (np. w sferze gospodarczej — Niemcy, Japonia, militarnej — Wielka
Brytania, Francja, Pakistan, KRL-D — te dwa ostatnie panistwa z powodu
posiadania broni nuklearne;j);

- panstwa Sredniej wielkosci, ktorych jest najwiecej, zdolne do dzialan
transgranicznych 1 regionalnych, ale nieodgrywajace czolowej roli
w swym regionie, ani w zadnym sektorze wspolpracy miedzynarodowe;j
(np. Polska, Wtochy, Hiszpania, Kazachstan, Egipt, Chile);

- panstwa male, liczace w Europie ponizej 10 mln mieszkancow, a w in-
nych regionach $wiata nawet wigcej, zdolne do samodzielnych dziatan
w §rodowisku miedzynarodowym jedynie w mniejszej skali (np. Litwa,
Y.otwa, Estonia, Cypr, Malta);

- minipanstwa (lub mikropanstwa), ktore nie sq zdolne do samodzielnych
dziatan w $rodowisku miedzynarodowym i z reguly sa zmuszone do $ci-
stego wspoldzialania z innymi wickszymi pafstwami (np. w Europie
Monako, Andora, San Marino, Lichtenstein);

- panistwa ,,upadie” lub ,,rozpadajace si¢”, znajdujace si¢ w stanie rozkladu
wewngetrznego swych instytucji, niezdolne do podejmowania skutecz-
nych, samodzielnych dzialan w srodowisku miedzynarodowym, rodzace
liczne zagrozenia i implikacje miedzynarodowe (np. Syria, Somalia, Sierra
Leone, Haiti, Kambodza, Kongo). Te wlasnie panistwa byly po zakon-
czeniu tzw. zimnej wojny (co miato miejsce na przetomie lat 80. 1 90. XX
wieku) powodem znacznej czesci kryzyséw miedzynarodowych.

Przedstawiony wyzej uktad panstw jest dynamiczny, zmienny. Roz-
woj potencjatu niektérych panstw, jaki obserwujemy w ostatnich kilkudzie-
sieciu lub kilkunastu latach (Chiny, Indie, Brazylia), moze spowodowac
w nieodleglym czasie zmiany na czolowych miejscach tej klasyfikaciji. Roz-
pad na przetomie lat 80. 1 90. XX wicku uktadu bipolarnego (dualistycznego)
w stosunkach miedzynarodowych, w ktérym mocarstwami dominujacymi
w skali globalnej byly Stany Zjednoczone 1 Zwiazek Sowiecki, stworzyl szan-
s¢ na wzrost roli w tych stosunkach panstw srednich, prowadzenie przez nie
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bardziej samodzielnej polityki zagranicznej. Trzeba jeszcze raz zaakcentowac,
ze wspolczesnie wyznacznikiem pozycji 1 roli migdzynarodowej pafstwa jest
— obok czynnikéw militarnych — jego potencjal gospodarczy, poziom tech-
nologiczny i informatyczny oraz sprawne zarzadzanie, a takze zwiazana
z tym aktywno$¢ takiego panstwa w stosunkach miedzynarodowych, jak
réwniez skutecznosé jego dziatan.

Konczac ten watek rozwazan, warto moze przywolaé ciekawa prognoze
zaprezentowang wspolczesnie przez jednego z polskich autoréw™. Uwaza
on, ze nowy tad (uklad stosunkéw mi¢dzynarodowych), ktory tworzy si¢ od
poczatku XXI wieku, ,,nie bedzie powtérzeniem czy powieleniem zadnego
z dotad wystepujacych, bedzie to tad chaosu na peryferiach 1 pewnego upo-
rzadkowania w centrum, cho¢ logike tego tadu trudno dzi§ okresli¢”. Autor
ten zaklada, Ze w przyszlosci, w najblizszych 30—40 latach, uksztaltuje si¢
multipolarny (wielopolarny) tad stosunkéw migdzynarodowych z 8-9 cen-
trami polityki miedzynarodowej (w tym jednym w zintegrowanej Europie),
chociaz w trudnym do przewidzenia ksztatcie. Wokol tych centréow polityki
mi¢dzynarodowej powstang konglomeraty (calosci bedace polaczeniem réz-
nych elementéw) panstw srednich 1 matych, wspierajacych dziatania centréw
(gospodarczo, politycznie, militarnie), ale oczekujacych réwniez pomocy
technologicznej 1 informacyjnej z owych centrow.

3. Osinski, Pasistwo. .., op. cit., ss. 117-118.
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ROZDZIAL Xl
PANSTWO W WARUNKACH GLOBALIZACJI

1. Globalizacja

1.1. Pojmowanie globalizacii

Jednym ze zjawisk wpltywajacych na sytuacj¢ wspoélczesnego Swiata
jest globalizacja. Nie zawsze jednak u§wiadamiany jest i jednakowo oce-
niany zakres oraz formy wplywu wywieranego przez to zjawisko na zycie
ludzi, na procesy ekonomiczne, spoteczne i kulturalne, a takze na panstwa.
Termin ,globalizacja” jest bardzo cz¢sto uzywany w naukach spo-
tecznych i ekonomicznych, w biznesie i w polityce, co niekiedy prowadzi
nawet do jego naduzywania jako ,,slowa wytrychu”, za pomoca ktérego pro-
buje si¢ objasnié¢ sytuacje bardzo rézne, dosy¢ luzno lub w ogdle ze soba nie
powiazane, co nie sprzyja przeciez klarownemu rozumieniu zjawiska globali-
zacji'. W najbardziej og6lnym ujeciu globalizacje rozumie si¢ zazwy-
czaj jako wzrost zasiegu, wielos$ci, szybkosci i intensywnosci wzajem-
nych wptywoéw, zalezno$ci i oddzialywan miedzy panstwami i spo-
Yeczno$ciami’,

Procesy, ktére okresla si¢ wspolczesnie mianem ,globalizacja”, nie sa
zjawiskiem catkiem nowym. W dziejach nowozytnego $wiata niektorzy auto-
rzy wyrdzniaja dwa ,.etapy globalizacji” (pierwszy — trwajacy od drugiej po-
towy XIX wieku do przetomu lat 20. 1 30. XX wieku, drugi, wspolczesny,

1 Zob. M. Pietras, Globalizagia jako proces gmiany spolecznosci miedzgynarodowes [w:] M. Pietra$
(red.), Oblicza proceséw globalizagi, Lublin 2002, s. 36; W. Aniol, Globalizaga we wspdtezesnym
Swiecie [w:] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo i polityka. Podstawy nank
polityeznych, Warszawa 2007, s. 1065

2 Zob. E. Polak, Globalizagja a groznicowanie spotecino-ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 17.
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ktéry rozpoczal si¢ po 11 wojnie $wiatowej)’, inni natomiast wydzielaja trzy
»fale globalizacji”!. To drugie stanowisko wydaje si¢ bardziej zasadne
1 dlatego ono zostanie krétko przedstawione w podreczniku.

Pierwsza fala globalizacji rozpoczela sie w XV 1 XVI wieku, w czasie
wielkich odkry¢ geograficznych, i trwata do wieku XVIIIL. To wowczas §wiat
po raz pierwszy zostal dostrzezony jako calos¢. Zawiazaly si¢ pierwsze rela-
cje miedzy izolowanymi do tej pory kulturami (w Ameryce Péinocnej i Po-
tudniowej, w Azji, w Australii, w Afryce). Pafstwa przodujace w odkryciach
geograficznych — Hiszpania, Portugalia, Wielka Brytania — narzucaly podbi-
tym lub zwasalizowanym (podporzadkowanym) ludom religie chrzescijanska,
swoje wzorce kulturowe, wykorzystywaly skolonizowane tereny do dziatal-
nosci produkceyjnej (plantacje, kopalnie, sita robocza), wlaczajac je tym sa-
mym w éwczesny Swiatowy obieg gospodarczy.

Drugg fale globalizacji zapoczatkowala w drugiej potowie XIX wieku
wielka rewolucja przemystowa i bedaca jej skutkiem przyspieszona industria-
lizacja. Charakteryzowalo ja dazenie kilku panstw, dysponujacych przewaga
przemystows i militarna, do tworzenia imperiow kolonialnych. W wyScigu
tym przodowaly potegi europejskie, przede wszystkim Wielka Brytania,
a takze Francja, w mniejszym stopniu Niemcy i Holandia. Dodaé do tego
mozna takze Rosje na obszarze azjatyckim. Europa skolonizowala i podpo-
rzadkowala sobie niemal cala Afryke, ogromne obszary Azji, Oceanig, Au-
strali¢ i rejon Karaibow.

Podboje kolonialne prowadzone byly przede wszystkim dla celéw go-
spodarczych i geostrategicznych. Kres tej fali globalizacji polozyla dekoloni-
zacja, ktora miata miejsce w drugiej potowie XX wieku. Rozpad imperiéw
kolonialnych oraz ekspansja pafstw realnego socjalizmu na §wiecie spowo-
dowaly pospolu uksztaltowanie si¢ nowego bipolarnego (dwubiegunowego)
porzadku §wiatowego, ktory stanowily USA 1 Zwiazek Sowiecki.

Poczatek trzeciej fali globalizacji nie jest w nauce postrzegany jednako-
wo. Jedni lokuja go w latach 60. XX wieku’. Inni sklonni sa wiazac ja raczej
z koficem zimnej wojny na przelomie lat 80. 1 90. XX wieku oraz rozpadem

3 S. Sagan, V. Serzhanowa, Nawuka o paiistwie wspétezesnym, Warszawa 2017, s. 227. Nieco
podobnie W. Aniol, Globalizaga..., op. cit., ss. 1066—1067.

4 B. Wnuk-Lipiaski, Swiat migdzyepoki. Globalizacja, demokragia, pasistwo narodowe, Krakéw
2004, ss. 23-27; P. Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa 2005, ss. 269—270.

> Tak P. Winczorek, zbidem, s. 270; A. McGrew, Globalizagia i polityka globalna [w:] J. Bay-
lis, S. Smith (red.), Globalizaga polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkdw miedzgynarodowych,
Krakéw 2008, s. 29.
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wowcezas Zwigzku Sowieckiego 1 zwigzanego z nim §wiatowego systemu socjali-
stycznego®. Trzecia fala ma inne oblicze niz poprzednie. Nie wiaze si¢ z poli-
tycznym opanowywaniem obcych terytoriéw 1 podporzadkowywaniem sobie
ludéw droga podboju prowadzonego przez panstwa narodowe. Charakteryzuje
si¢ natomiast — odnotujmy wstepnie — szczegdlnym nasileniem i przyspiesze-
niem proceséw skladajacych si¢ na zjawisko globalizacji, co wplywa na jego
duze rozmiary oraz znaczace nastegpstwa w roznych dziedzinach Zycia spolecz-
nego — zaréwno wewnatrz panstw narodowych, jak w stosunkach miedzynaro-
dowych. Wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢ na temat globalizacji uznaje ja
za jedno z najistotniejszych zjawisk wspofczesnej epoki.

Termin ,,globalizacja” pojawil si¢ w latach 50. XX wieku najpierw
w prasie — w 1953 r. w niemieckim ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
a w 1959 r. w angielskim ,,The Economist”. W 1961 r. znalazl si¢
w stowniku “Welster's Third New International Dictionary of the English
Lenguage Unabridged”. W nauce zaistnial w 1968 r., kiedy to M. McLuhan
uzyl w napisanej wspoélnie z Q. Fiore ksigzce ,,War and Peace in the Global
Village” pojecia globalnej wioski na okreslenie §wiata funkcjonujacego po
wprowadzeniu nowych technologii stuzacych komunikowaniu sig¢. Okresle-
nie to, z uwagi na trafne zdefiniowanie zmian zachodzacych we wspolcze-
snym §wiecie, zrobilo oszalamiajaca kariere.

Zanim sprobujemy przyblizy¢ tre§¢ pojecia globalizacji, odnotujmy, ze we
wspolczesnej literaturze przedmiotu wystepuja poza nim takze inne terminy,
czgsto uzywane zamiennie: globalny (globowy), akcentujacy, ze okreslona ka-
tegoria zjawisk dzieje si¢ w skali calego $wiata bedacego przedmiotem analizy;
globalizm, rozumiany jako redukowanie globalizacji do jej ekonomicznych
wymiarow; globalnosé, oznaczajaca, ze zyjemy w czyms, co jest czasem okre-
slane jako ,,Swiatowe spoleczenistwo”. Bedziemy starali si¢ w dalszych rozwa-
zaniach uzywac przede wszystkim nazwy ,.globalizacja”, nie odzegnujac si¢
jednak calkowicie od takich terminéw jak ,,globalny” czy ,,globowy”.

Stowo ,,globalizacja” zrobito zawrotna karier¢ wciagu ostatnich
trzydziestu lat. O ile jeszcze do polowy lat 80. XX wieku nie byl to termin
powszechnie uzywany w kregach akademickich, o tyle od lat 90. tego wieku
stal si¢ terminem wszechobecnym. Postugiwanie si¢ nim stalo si¢ — jak si¢
wskazuje’ — czedcia ,,globalnej $wiadomosci”, czyli podzielanego poczucia

6 E. Wnuk-Lipitiski, Swiat..., gp. cit., s. 26 (autor pisze o ,,$wiatowym systemie komuni-
stycznym”). Podobnie ,,widzi” poczatek tej fali Stownik politologii, Warszawa 2008, s. 151.

7 K. Gilarek, Pasistwo narodowe a globalizacgja — dynamika powstawania nowego fadu, Torun
2003, s. 39.
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istnienia wzrastajacych powiazan nieraz bardzo odleglych od siebie miejsc,

prowadzacego do pojmowania §wiata jako calosci. Dyskusja na temat globa-

lizacji, prowadzona nie tylko w nauce, doprowadzila w XXI wieku do prze-
konania, ze zyjemy w globalnej erze.

Nie istnieje jeden spos6b pojmowania terminu ,,globalizacja”, ale
jest ich wiele, co albo wprost, albo posrednio wynika z rozwazan poszcze-
golnych autoréw na temat zjawiska globalizacji, przy czym wielu autoréw
w ogole nie definiuje tego terminu, a niektorzy w ogodle go nie uzywaja, uzna-
jac za zbyt wieloznaczny. W polskiej nauce trafnie, jak si¢ wydaje, zapropo-
nowano wyroznienie czterech typow definicji pojecia globalizacji, wy-
odrebnionych z uwagi na ich zasadnicze elementy, w ktérych koncentrowa-
no uwage na:

1) wielodci proceséw skladajacych sie na globalizacje, postrzegajac ja jako
zjawisko wielowymiarowe, widoczne w wielu dziedzinach zycia spolecz-
nego wspolczesnego swiata;

2) procesach odbywajacych si¢ przede wszystkim a sferze gospodarczej, po-
wodujacych podporzadkowanie podmiotéw gospodarczych na szczeblu
narodowym mechanizmom gospodarczym dzialajacym na globalng skalg;

3) powstawaniu zintegrowanego $wiata w rezultacie rozmaitych procesow,
$wiata, ktory w coraz wickszym stopniu staje si¢ ,,jednym wspolnym
miejscem”;

4)  swoistej jednosci w réznorodnosci jako konstytutywnej cesze globalizacji®.
Dla naszych dalszych rozwazan w podreczniku najbardziej przydatne

1 bogate poznawcze wydaja si¢ by¢ definicje mieszczace si¢ w pierwszej wy-

réznionej wyzej grupie. Ich autorzy staraja si¢ postrzegac zjawisko globaliza-

cji wielowymiarowo oraz wielopoziomowo i wilasnie do ich rozumienia tego
zjawiska bedziemy si¢ odwolywac. Nie chcieliby§my natomiast sprawiac
wrazenia, ze ,,globalizacja” jest terminem nadmiernie obszernym, pozbawio-
nym zupelnie precyzji i doktadnosci. Powinien o tym przekona¢ dokonany

w piSmiennictwie naukowym przykladowy przeglad definicji globalizacji

proponowanych w nauce’, z ktorych wigkszos¢ wskazuje na zlozonos¢, wie-

loaspektowos¢ 1 wielopoziomowos¢ tego zjawiska spotecznego.

8 Ibidems, ss. 40—42.

9 J. Miluska, Proces globalizacgi w sferze demograficzno-antropologicney, kulturowej i spotecgno-
psychologiczng a_jakost gycia czlowieka, ,,Przeglad Politologiczny” 2007, nr 2, ss. 7-8. Przywoluje
za B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Wprowadzenie [w:] B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (ted.), Globa-
lizagja — nieznosne podobieristwo, Swiat i jego instytugie w procesie nniformizagi, Krakéw 2008, s. 9.
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Wielos¢ definicji pojecia globalizacji, chociaz nie sktania raczej do ich
przywolywania i analizowania, pozwala na przyjecie ktorej§ z nich w pod-
reczniku i uznanie za optymalng dla naszych rozwazan. Wydaje sig, ze taki
charakter ma definicja globalizacji sformulowana przez J. E. Stigliza', ktéry
uznal, ze zjawisko to polega w istocie na $cislejszej integracji panstw
oraz ludzi na $wiecie, spowodowanej ogromna redukcja kosztow
transportu i telekomunikacji oraz zniesieniem sztucznych barier w
przeptywach doébr, ustug, kapitatu, wiedzy i ludzi z kraju do kraju,
ktérym to procesom towarzyszy ciagg tworzenia nowych instytucji,
prowadzacych, obok juz istniejacych, dziatalno$¢ przekraczajaca gra-
nice panstw. Zapewne definicja ta nie nalezy do najbardziej zwigzlych, ale
za to dosy¢ wszechstronnie ujmuje zjawisko globalizacji. Z tego gléwnie
powodu zastuguje na kilka uwag interpretacyjnych wyrazonych na jej tle,
w ktorych wykorzystamy niektore mysli formulowane na temat zjawiska
globalizacji w literaturze przedmiotu'":

— po pierwsze, ujecie to akcentuje, ze globalizacja oznacza nieznane do-
tychczas w historii ,,skrécenie dystansu” w istotnych dla ludzi sferach;

— po drugie, dokonujace si¢ w procesach globalizacji zmiany maja charak-
ter jakos$ciowy 1 oznaczaja ,,przewarto$ciowanie” dominujacej do tej pory
wizji funkcjonowania spoleczenstw ludzkich, prowadzac do specyficzne-
go ,,ScieSnienia” czasu 1 przestrzeni oraz zacierania réznic miedzy tym,
co wewnatrzpafnstwowe, i tym, co mi¢gdzynarodowe;

—  po trzecie, §wiatowy wymiar procesow globalizacji powoduje, iz ludzkosé
egzystuje nie tak, jak w minionych epokach w odrebnych lokalnych ,,ni-
szach” narodowych, pafstwowych, regionalnych czy kontynentalnych,
ale coraz bardziej jako, chcac nie cheac, swoisty ,,organizm” wspolzalez-
ny w skali §wiata medialnie, rynkowo, finansowo, ekologicznie, demogra-
ficznie, militarnie, a przez Internet interpersonalnie;

— po czwarte, globalizacja oznacza nasilenie i wzrost znaczenia wzajem-
nych powiazan we wszystkich niemal sferach zycia spotecznego;

— po piate, sie¢ wzajemnych powiazan, jakie pojawily si¢ na §wiecie w ra-
mach proceséw globalizacji, oznacza, ze zycie ludzi na planecie ziemia
w coraz wigkszym stopniu ksztaltowane jest przez rozgrywajace si¢ dale-

10]. E. Stiglitz, Globalizagia, Warszawa 2005, s. 26.

11 Zwhaszcza: B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Wprowadzenie. .., op. cit., ss. 10-11; M. Pie-
tras, Globalizaga. .., op. ct., s. 34; M.Gulczynski, Naunka o polityce, Warszawa 2007, s. 204;
A. McGrew, Ghobalizaga..., op. cit., ss. 20-21; A. Heywood, Politologia, Warszawa 2010,
s. 173; W. Aniol, Globalizaga.. ., op. cit., s. 1065.
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ko od nich wydarzenia i zapadajace w odleglych miejscach decyzje, ze
dystans geograficzny traci na znaczeniu, za$ wydarzenia lokalne, naro-
dowe i globalne wzajemnie na siebie oddziatuja. Stad, by¢ moze, taka
popularnos$¢ zaproponowanego w 1989 r. przez japonskq uczona Keni-
chi Ohmae okreslenia ,,§wiat bez granic”;

— po szobste, ros$nie tempo interakcji 1 procesow globalnych, przekladajac
si¢ na szybko$¢ z jaka po $wiecie moga krazy¢ idee, informacje, towary,
kapitatl i technologie;

— po siédme, w wyniku zintensyfikowanych globalnych ,,przeptywow”
w obrocie towarowym, kapitatlowym, ludzkim i informacyjnym radykal-
nie wzrasta podatnos§é poszczegdlnych padstw i narodéw na réznorakie
uwarunkowania o skali §wiatowej oraz impulsy pochodzace ze $rodowi-
ska migedzynarodowego;

— po 6sme, globalizacja zaklada ogromny wzrost ,,zageszczenia” i ,,gl¢bo-
kosci” gospodarczych, ekologicznych i spolecznych wspolzaleznosci,
gdzie ,,zageszczenie” odnosi si¢ do podwyzszonej liczby, zasiegu 1 posze-
rzonego zakresu transakcji transgranicznych, a ,,gl¢bokos¢” do stopnia,
w ktoérym te wspolzaleznosci wplywajq na sposoby wewnetrznej organi-
zacji spoleczefstw i vice versa.

Przedstawione uwagi interpretacyjne na tle przywolanej wyzej definicji
globalizacji pozwalaja uznaé za naturalng sytuacje, ze w nauce istnieje wiele
teorii tego zlozonego i wieloaspektowego zjawiska, zréznicowanych
pod wzgledem zasiggu przedmiotowego, czasowego i przestrzennego, a cza-
sami naznaczonych pewnymi uproszczeniami 1 sadami warto$ciujacymi, nie
zawsze uzasadnionymi. Natomiast, na co zwrécono uwage w pismiennic-
twie'?, wlasciwie jak dotychczas nie opracowano — bo raczej nie jest to moz-
liwe — ogdlnej teorii globalizacji, wyrdzniajacej si¢ brakiem ograniczen cza-
sowych 1 przestrzennych, uogodlniajacej calo$¢ dotychczasowej wiedzy na
temat tego zjawiska. Taka ogdlna teoria globalizacji bylaby natomiast bardzo
uzyteczna, gdyz samo zjawisko globalizacji nie bez racji zaliczane jest do
grupy najwazniejszych ,,megatrendow” (zmian dotyczacych wszystkich dzie-
dzin zycia) wspolczesnosci.

12\Y. Misiak, Globalizacja. Wigcej niz; podrecznik, Spoleczeristwo — kultura — polityka, Warsza-
wa 2007, s. 14; W. Wnuk-Lipiaski, Swiat..., gp. cit., ss. 27-28.

13 U. Kurczewska, Globalizaga [w:] P. Kaczorowski (red.), Nanka o pasistwie, Warszawa
2000, s. 345.

354



Nauka o paristwie wspofczesnym

1.2. Sity sprawcze i zasieg obecnej fali globalizacji

W literaturze przedmiotu nie ma jednolitego stanowiska w kwestii sit
sprawczych warunkujacych procesy obecnej fali globalizacji. Badacz
tych zagadnied'* wyréznit dwa zasadnicze podejécia do owych spraw:
w plerwszej grupie pomiescit podej$cia nazwane przez niego ,,jednowymia-
rowymi”, a wiec takie, ktérych zwolennicy wskazuja na dominujaca lub de-
cydujaca rolg jednego czynnika — politycznego, technologicznego lub gospo-
darczego; w drugiej grupie wskazal na podejScia nazwane ,,wielowymiaro-
wymi”, ktorych przedstawiciele postrzegaja procesy globalizacji przede
wszystkim jako skutek modernizacji, a wigc nowoczesnosci wlasciwej pan-
stwom uprzemystowionym, umozliwiajacej im rozszerzenie zasiggu stosun-
kéw spolecznych, gospodarczych i politycznych. W osiagnieciu owej mo-
dernizacji szczegolna rola przypada kapitatowi, technologiom oraz industria-
lizacji (uprzemystowieniu), a wigc zespotowi kilku wspéldzialajacych ze soba
czynnikow wystepujacych w panstwach zachodnich.

W literaturze przedmiotu wiele uwagi poswigca si¢ czynnikom
sprawczym obecnej fali globalizacji. Panuje daleko idaca zgodnos¢ opinii
co do tego, ze — jak to okreslil jeden z autoréw'” — ,jednym z motoréw na-
pedowych procesow globalizacyjnych” w ich obecnej fazie jest ,,rewolucja
informatyczna”. Od przetomu wiekéw XX 1 XXI nastata epoka mikropro-
cesoréw, biotechnologii, robotyzaciji oraz wykorzystywania nowych zaawan-
sowanych materialow. Komputeryzacja w ogromny stopniu przyczynila si¢
do uksztaltowania si¢ miedzynarodowego systemu finansowego. Niebywaty
postep nastapil w rozwoju infrastruktury transportu (lotnictwo cywilne,
szybkie koleje, autostrady i drogi szybkiego ruchu) oraz obiegu informacii.
Temu niewyobrazalnemu wczeéniej obiegowi informacji stuzy telewizja sate-
litarna, Internet, telefonia bezprzewodowa i inne instrumenty. Dzieki tym
wynalazkom §wiat ogromnie przyspieszyl. Pojawily si¢ nowe mozliwosci
i formy organizacji oraz koordynacji dziatan w skali globalnej w czasie rze-
czywistym, a to oznacza — jak wskazuja niektorzy autorzy — , kurczenie si¢
czasoprzestrzeni, z namacalnym wrazeniem zmniejszania si¢ $wiata (...)”"
(podkr. cyt. autora), w ktorym zjawiska dziejace si¢ nawet w odleglych cze-
$ciach globu wywoluja skutki w innych, pozornie w nie pozostajacych
w widocznych zwigzkach. W wielu pracach wskazuje si¢ na jeszcze inne

14 M. Pietras, Globalizaga. .., op. cit., ss. 40—42.

15 P. Ostaszewski, Migdgynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 2008, s. 825.

16 A. McGrew, Globalizaga. . ., op. cit., s. 21. Podobnie Z. Bauman, Globalizaga. I co 3 tego
wynika dla lndzi, Warszawa 2000, s. 6.
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czynniki, jako przyczyny sprawcze obecnej fali globalizacji: uksztaltowanie
si¢ w kofcu XX wieku jednopolarnego ukladu panstw w skali globalnej,
gdzie to Stany Zjednoczone s3 pafstwem upowszechniajacym w skali swiata
takie same instytucje i wzory ich dzialania; rosnacg sile kapitatu miedzynaro-
dowego; wzrost skali, mobilnosci oraz integracji §wiatowych rynkéw finan-
sowych; deregulacje gospodarek narodowych'” i wiele innych.

Procesy obecnej fali globalizacji nie obj¢ly w jednakowym stopniu
catego Swiata, wszystkich pafdstw i narodéw, maja one charakter asyme-
tryczny. Przede wszystkim procesy te sa widoczne w krajach tzw. triady, czyli
Ameryki Pélnocnej, Europy (zwlaszcza Zachodniej) oraz Japonii 1 Chin.
Jedna z cech charakterystycznych obecnej fali globalizacji jest to, ze po-
szczegollne obszary Swiata uczestnicza w procesach globalizacji z r6z-
ng intensywnoscig. Badacze wyrdzniaja w zwiazku z tym centrum globali-
zacji, jej peryferia oraz tzw. kraje pétperyferyjne. Do centrum globalizacji
zaliczane sg te panstwa, w ktorych dzialaja osrodki nadajace gléwne impulsy
procesowi globalizaciji. To wlasnie te panstwa przoduja w wyscigu technolo-
gicznym, koncentruja zasoby swiatowego kapitatu, wyrdzniaja si¢ duza wy-
dajnoscia pracy, niskim ryzykiem inwestycyjnym, wysokim dochodem naro-
dowym na gtowe mieszkanca. Z tych panstw plyng informacje o tym, co jest
na §wiecie wazne, tu ksztaltuja si¢ opinie, warto$ci 1 normy wprowadzane do
obiegu globalnego. W centrum procesow globalizacji znajduja si¢ takie pan-
stwa jak USA, Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Japonia, Chiny, a wigc pan-
stwa bogate, wysoko uprzemystowione.

Panstwa peryferyjne sa uzaleznione ekonomicznie, finansowo 1 techno-
logicznie od krajéw centrum globalizacji. One sg gléwnymi odbiorcami im-
pulséw plynacych z centrum, w nich sa lokowane kapitaly, a nast¢pnie
z zyskiem wycofywane. Sa obiektem eksploatacji (surowce, tania sila robo-
cza) 1 znajdujq si¢ przez to w polozeniu trwalego uposledzenia 1 cywilizacyj-
nego zacofania. Nie sa w stanie w procesach globalizacji uzyska¢ pozycji
samodzielnej 1 tworczej. Do takich panstw zalicza si¢ kraje Afryki Subsaha-
ryjskiej, liczne kraje Ameryki Yacifiskiej 1 Bliskiego Wschodu.

W sferze potperyferyjnej znajduja si¢ panstwa, ktére daza, czasami
z powodzeniem, by dosta¢ si¢ do centrum globalizacji, ale nierzadko znajdu-
ja si¢ stosunkowo daleko na tej drodze. Sa one — podobnie jak peryferia —
eksploatowane przez centrum, ale zarazem same biora udzial w eksploatacji

1" \. Szostak, Globalizacja a suwerennosé paiistwa wspétezgesnego [w:] J. Korna$ (red.), Nowo-
czesny Lewiatan. Studia nad wspilezesnym panstwen, Kielce 2008, s. 13; E. Polak, Globalizaga. . .,
op. cit.y s. 23; M. Pietras, Globalizaga. . ., op. cit., s. 42.
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peryferii. Do strefy polperyferyjnej zalicza si¢ na przyktad niektore panstwa
postsocjalistyczne, w tym Polske. Ukazany wyzej zasi¢g przestrzenny proce-
séw globalizacji pozwala stwierdzi¢, ze sq one zjawiskiem o strukturze hie-
rarchicznej'®,

W rozwazaniach na temat podmiotéw aktywnych w procesach globa-
lizacji najwigcej miejsca poswigca si¢ nie panstwom, ale korporacjom
transnarodowym dzialajacym na globowym rynku w dziedzinie finansow, pro-
dukgji 1 ustug. Uwaza si¢ czasami, ze to wlasnie one sa ,,podstawowymi nosni-
kami”, ,,gléwnymi aktorami” czy ,,beneficjentami” (czerpiacymi korzysci) pro-
cesow globalizacji. Z takim stanowiskiem niektérzy autorzy podejmuja trafna
polemike, wykazujac, ze panstwa nadal odgrywaja istotna role w procesach dzie-
jacych sie w ramach globalizacji'”’ (bedzie o tym dalej szerzej mowa).

W literaturze przedmiotu sporo uwagi poswieca si¢ problematyce
zakresu przedmiotowego proceséw obecnej fali globalizacji, a wicc
okreslenia obszaréow (dziedzin) zycia spolecznego, w jakim procesy te za-
chodza, a zwlaszcza sq najbardziej widoczne. Poglady na ten temat sg zr6z-
nicowane. Najcze¢Sciej autorzy wskazuja na trzy takie obszary: gospodarke,
kulture, polityke i dlatego przede wszystkim postaramy si¢ wskaza¢ na naj-
wazniejsze procesy globalizacyjne zachodzace w tych obszarach. Nierzadko
jednak dodaje si¢ do tego katalogu jeszcze inne dziedziny, zwlaszcza te zwia-
zane z obecna faza globalizacji: komunikacje, informatyzacje, ekologie, mili-
taria, spoleczenstwo obywatelskie, ideologie¢ 1 inne. Akceptujemy wigc teze,
ze na globalizacj¢ sklada si¢ zespot proceséw dziejacych si¢ w réznych ob-
szarach zycia spolecznego, procesow, ktore niekiedy czesciowo si¢ na siebie
nakladaja, niekiedy za$ pozostaja w sprzecznos’ciz“.

Plaszczyzna gospodarcza globalizacji. Procesy globalizacji w tej
dziedzinie majq najdiuzsza historie. Najwiecej tez relatywnie uwagi poswigca
si¢ im w piSmiennictwie naukowym, traktujac procesy zachodzace w gospo-
darkach wspolczesnych krajow oraz w skali ponadnarodowej albo w sposéb
szeroki (1 tak tez syntetycznie przedstawimy je w podreczniku), albo w spo-
s6b bardziej zindywidualizowany, traktujac odrebnie procesy zachodzace
w sferze ekonomicznej, finansowej, technologicznej itd.

18 Zob. E. Wnuk-Lipinski, Swiat. .., op. cit., s. 31.

19 1. Symonides, Zglobalizowane paristwo w stosunkach miedzynarodowych — implogja ¢y trans-
Sormagja [w:] W. Czaplitski, Prawo w XX wiekn, Warszawa 2000, ss. 857-862; J. Osiiski, Nie-
Zbednosé paistwa w dobie globalizagii oraz jego wspdtegesne modele [w:] J. Oniszczuk (red.) i inni,
Wspétezesne paristwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy, Warszawa 2008, ss. 411-427.

20 Zob. A. Heywood, Politologia. . ., op. cit., s. 173.
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Wskazujac na procesy globalizacji dziejace si¢ w dziedzinie gospodarczej
zwraca si¢ przede wszystkim uwage na globowy charakter wspotczesnego
rynku — przeplywu towaréw, ustug, technologii, kapitalu. Dominuje prze-
konanie, ze zadna gospodarka narodowa nie stanowi obecnie wyizolowanej
wyspy, a wszystkie systemy gospodarcze zostaly w mniejszym lub w wigk-
szym stopniu ,,pochloni¢te” przez pelna wzajemnych powigzan gospodarke
globalna. W niektorych pracach pisze si¢ o poszerzaniu i poglebianiu w ra-
mach globalizacji miedzynarodowej integracji gospodarczej” .

Konsekwencje globalizacji w obszarze gospodarczym maja cha-
rakter ztozony, co wyraza si¢ w tym, ze z jednej strony wskazane wyzej
procesy napedzaja postep technologiczny, dynamizuja rozwoj ekonomiczny,
owocuja zwickszeniem obfitosci dobr 1 ustug, z drugiej zas przynosza skutki
negatywne — bankrutowanie niektérych starych galezi gospodarki, wzrost
bezrobocia w wielu krajach, przede wszystkim za§ poglebiaja dysproporcje
rozwojowe i nierownosci spoleczne, marginalizuja niektore kraje i duze gru-
py ludzi, rodza na jednym biegunie globalnych bogaczy, na drugim za$ lokal-
nych nedzarzy. Jako ,,namacalny” dowdd globalizacji w obszarze gospodarki
wskazuje si¢ czesto w pismiennictwie na kryzys finansowy 2008 r., ktory
rozpoczal si¢ w Stanach Zjednoczonych, a w kilka miesiecy wptynal bezpo-
$rednio na losy gospodarek narodowych w wielu innych panstwach 1 zrodzil
problemy ekonomiczne oraz finansowe w skali globalnej.

Globalizacja na ptaszczyznie kulturowej to proces polegajacy na tym,
ze informacje, towary, trendy, zwyczaje wytworzone lub zrodzone w jednej
czeScl Swiata staja si¢ czescig globalnego ,,pradu” niosacego wzorce szeroko
rozumianej konsumpcji, ktéry powoduje zanik réznic kulturowych miedzy
narodami, regionami i jednostkami. Niekiedy okresla si¢ te zjawiska mianem
,macdonaldyzacji”. Na arenie kulturowej jezykiem komunikacji globalnej
staje si¢ angielski, ktory spelnia dzisiaj taka role, jak tacina w $redniowieczu,
co stawia kraje anglosaskie w uprzywilejowanej sytuacji. Formuluje si¢
w literaturze przedmiotu opini¢™, ze globalna kultura masowa jest obecnie
w istocie homogenng (jednorodng) kultura anglosaska, gléwnie za$ kultura
amerykanska w wydaniu rynkowym. Globalizacji kulturowej sprzyja rozrost
korporaciji transnarodowych i powstawanie globowych jej obszaréw, podsyca
ja rewolucja informatyczna, komunikacja satelitarna, Internet, turystyka itp.

21 B. Liberska, Wispdfezesne procesy globalizacji gospodarki swiatowej [w:] B. Liberska (red.),
Globalizagia. Mechanizmy i wyzwania, Warszawa 2002, s. 19.
22 E. Wnuk-Lipinski, Swiat..., op. ¢it., s. 50; M. Pietras, Globalizaga. . ., op. cit., s. 406.
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Polityczna ptaszczyzna globalizacji. W pismiennictwie trafnie zwraca
sie uwag@za, ze rozwijajacej si¢ na szerokq skale, z duza szybkoscia 1 inten-
sywnoscia, globalizacji gospodarczej nie towarzyszy pod wzgledem zasiegu,
tempa 1 glebokosci globalizacja polityczna. Jej przejawy réwniez sa jednak
wyraznie widoczne. Polityka nie zamyka si¢ tylko w ramach panstw narodo-
wych, nie moze by¢ pojmowana i realizowana wylacznie w skali lokalnej czy
narodowej. Czgsto wymaga ona postrzegania 1 urzeczywistniania na pozio-
mie globowym, aby skutecznie rozwiazywaé pojawiajace si¢ sprzecznosci
wspolzaleznych spoteczenstw. Jako przejawy globalizacji politycznej czesto
wskazuje si¢ wzrost znaczenia organizacji transnarodowych, sprawujacych
jurysdykcje nie tylko w granicach danego panstwa, ale i w przestrzeni mig-
dzynarodowej obejmujacej kilka paristw. Trafnie wskazuje si¢™, Ze nacisk,
jaki w globalizacji politycznej kladziony jest na stosunki miedzypanstwowe,
odroéznia ja od globalizacji gospodarczej i kulturowej, gdzie akcentuje si¢ role
»aktorow” niepanstwowych. Pluralizm ustrojéw i reziméw politycznych jest
znacznie wigckszy niz rozwiazan ekonomicznych czy kulturowych. W tych
warunkach perspektywa panstwa §wiatowego wydaje si¢ wciaz bardzo odle-
gla®, jezeli w ogole realna. Pojawiaja si¢ natomiast opinie, ze globalizacja
przyczynia si¢ do stabilizacji politycznej w $wiecie®.

1.3. Cechy i skutki obecnej fali globalizacii

W pracach naukowych sporo uwagi poswieca si¢ wyszczegdlnianiu i cha-

rakteryzowaniu podstawowych cech, ktére odrozniaja obecna fale globa-

lizacji od poprzednich. Na podstawie wypowiedzi kilku autoréw”’ i wlasnych

na ten temat przemyslen mozna wskaza¢ na nastepujace takie cechy:

- wydatne przyspieszenie i poglebienie proceséw globalizacji poczawszy
od kofica XX wieku;

- dynamiczne zmiany sposobow 1 §rodkéow ludzkiej aktywnosci, oznacza-
jace sprawstwo i gléwne kroki w procesach globalizacji;

23 M. Pietra$, bidem, s. 48; W. Aniol, Globalizaga. . ., op. cit., s. 1075.

2+ A. Heywood, Politologia. . ., op. cit., s. 175.

25 Z.ob. ibidem, s. 24.

26 S. Sulowski, Istota wspdlezgesnego paristwa. Proba ujecia politologicznego [w:] J. Osinski (red.),
Wspdtezesne paiistwo jako podmiot polityki publicnes, Warszawa 2014, s. 47.

27 Zwlaszcza M. Gulezynski, Nanka. .., op. cit., ss. 205-206; W. Aniol, Globalizaga. .., op.
cit., ss. 1067-1069; M. Osadnik, Paristwo narodowe w procesie globalizacji — zagrogenia i nadzige [wr
E. Okon-Horodynska (red.), Paiistwo narodowe a proces globalizagi, Katowice 2000, s. 83;
A. McGrew, Globalizaga.. ., op. cit., ss. 19-21; S. Smith, ]. Baylis, Wprowadzenie [w:] ]. Baylis,
S. Smith (red.), Globalizacja polityki swiatowey. .., op. cit., ss. 12—13.
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wigksze uzaleznienie ludzkiej egzystencji, zarowno jej elementéw pozy-
tywnych, jak 1 w negatywnych, od proceséw globalizacji, co czyni Swiat
bardziej homogenicznym (jednorodnym);

rozszerzenie zakresu procesoéw globalizacji, ktore w wigkszym niz kiedys
stopniu obejmuja caly Swiat;

,odrywanie si¢” wielu proceséw globalizacyjnych od terytoriéw panstw
narodowych, wczesniej silnie z nimi zwiazanych, okreslane mianem ,,de-
terytorializacji”, ktorej istota jest utrata kontroli wladz panstwowych nad
osobami 1 rzeczami znajdujacymi si¢ na terytorium danego panstwa;

ogromny postep w rozwoju technologii informacyjnych, okreslany jako
rewolucja informacyjna, eliminujaca w pewnym sensie czas 1 przestrzen
ze stosunkéw miedzyludzkich;

wigksza tatwos$¢ 1 szybko$¢ przemieszczania w $wiecie pieniadza (kapita-
tu), przy czym kapital przeplywa gléwnie migdzy krajami bogatymi, ze
Stanami Zjednoczonymi i Chinami na czele.

W nauce nie ma jednolitej opinii na temat skutkéw obecnej fali

procesow globalizacji, jak réwniez rezultatow tych procesow w ramach
poszczegdlnych plaszczyzn owej globalizacji®, co wynika takze z faktu, Ze
pelna, calodciowa, obiektywna ocena tych skutkéw dziejacych si¢ na wielu
plaszczyznach jest bardzo trudna. Wyrézni¢ mozna w tych kwestiach
umownie dwie grupy stanowisk:

)

2)

zwolennikow globalizacji, nazywanych niekiedy globalistami (czasami
hiperglobalistami), ktérzy wskazuja przede wszystkim na pozytywne re-
zultaty procesow globalizacji, koncentrujac si¢ zwlaszcza na ekonomicz-
nych korzysciach, jakie przynosi poszczegolnym krajom globalizacja: do-
plyw kapitalu zagranicznego; dostgp do nowoczesnej technologii; rewo-
lucja informatyczna; powigckszenie rynku zbytu i rynkowej oferty produk-
tow; zwigkszenie presji na modernizacje 1 wzrost efektywnosci dziatalno-
$ci gospodarczej; ozywienie inwestycyjne; nowe miejsca pracy i inne;

przeciwnikow globalizacji, nazywanych czasami antyglobalistami (lub
alterglobalistami), zdaniem ktérych globalizacja prowadzi do: powstawa-
nia nowych form niedoli i niesprawiedliwosci spolecznej; ograniczania
panstw opiekuiczych przez kapital globalizacyjny; zywiolowosci i nie-
przewidywalnosci toczacych si¢ proceséw, niemozliwosci jej zaplanowa-
nia; rodzenia nowych konfliktogennych probleméw gospodarczych, poli-

28 W sposob najbardziej bodajze rozwinicty charakteryzuje je E. Polak, Glbalizaga. . .,

op. cit., ss. 30-35.
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tycznych, spolecznych, ekologicznych i militarnych; wielka nieréwnosc
zyskéw plynacych z handlu miedzynarodowego oraz globalnego prze-
plywu kapitaléw 1 sily roboczej; zagrozenia dla kultur narodowych itp.
Odnotowaé warto, ze w ostatnich latach pojawil si¢ — najpierw w pan-
stwach rozwinietych, a nastepnie takze w krajach rozwijajacych sie —
ruch antyglobalizacyjny, ruch bardzo niejednolity wewngetrznie, malo
spojny programowo, ale generalnie gloszacy hasla ograniczania negatyw-
nych skutkéw proceséw globalizacyjnych®.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan warto pokusi¢ si¢ o sformu-

towanie kilku uwag podsumowujacych:

po pierwsze, nie wydaje si¢, zeby procesy globalizacyjne doprowadzity
do uksztaltowania si¢ globalnego systemu gospodarczego, globalnego
spoleczenstwa, panstwa $wiatowego czy pelnej jednorodnosci kulturo-
wej $wiata, chociaz spotka¢ mozna, raczej dyskusyjne, opinie, ze w wyni-
ku proceséw globalizacyjnych rzeczywistoscia stalo si¢ juz ,,globalne
spoleczenstwo obywatelskie” oparte na dzialaniach transnarodowych
korporacji, organizacji pozarzadowych i miedzynarodowych grup naci-
Sku30;

po drugie, globalizacja jest zjawiskiem wielowatkowym, a jej procesy
zachodza réwnolegle na kilku wzajemnie powiazanych plaszczyznach,
nie zawsze bedac komplementarnymi (wzajemnie si¢ uzupelniajacymi);

po trzecie, nie sposéb w sposob jednoznaczny opowiedziec si¢ ani za
optymistyczng interpretacjq rezultatow globalizacji prezentowana przez
globalistow, ani za pesymistyczna przedstawiang przez antyglobalistow;
mozna przyjaé, ze w kazdej z tych interpretacji zawierajg si¢ zaréwno
spostrzezenia trafne, jak rowniez nieznajdujace potwierdzenia w rzeczy-
wistosci;

po czwarte, procesy globalizacyjne maja w znacznej mierze charakter
zywiolowy, nad ktérymi nikt nie sprawuje (I sprawowac nie moze) sku-
tecznej kontroli. Trafnie wskazuje si¢’’, iz nie ma powodéw by zakladaé,
ze te procesy, dziejace si¢ na wielu plaszczyznach, prowadza do jakiegos,
dajacego si¢ jednoznacznie okredli¢, stanu koficowego;

2 O zagrozeniach, jakie niosa procesy globalizacji, zob. szerzej M. Osadnik, Cglowiek

wobec wyzwaii globalizagi [w:] E. Okon-Horodynska (red.), Wyzwania procesu globalizacyi wobec
czlowieka, Katowice 1999, ss. 10-17.

30 A. Heywood, Politologia. .., op. cit., s. 175.
UK. Gilarek, Paristwo narodowe. .., op. cit., s. 48.
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— po piate, szlachetnie brzmia formulowane czasem hasla, ze ,,Wspolcze-
s$nie najistotniejszym problemem jest sprawiedliwy podzial owocéw glo-
balizacji”*, ale mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy da si¢ to osiagnaé
przy zywiolowosci proceséw globalizacyjnych 1 nieréwnym ich rozkta-

dzie we wspolczesnym Swiecie.

2. Globalizacja a panstwo

2.1. Generalne przejawy zmian w panstwach w warunkach globalizacji

Problematyka wplywu obecnej fali proceséw globalizacyjnych na
wspofczesne panstwo (nierzadko okreslane jako ,,pafistwo narodowe”,
a wigc takie, ktérego tozsamo$¢ uksztaltowala si¢ w historycznym procesie
przemieszania si¢ i polaczenia elementéw etnicznych, kulturowych i obywa-
telskich) zajmuje wiele miejsca w literaturze przedmiotu — zaréwno
w pracach, ktérych autorzy koncentruja uwage wlasnie na analizie relacji
miedzy owymi procesami a wspolczesnym panstwem, jak rowniez w pra-
cach, gdzie te zagadnienia stanowig jedynie jeden z watkéw, prawda, ze naj-
czgsciej istotny, generalnych rozwazan autorow o zjawisku globalizacji, jego
procesach i skutkach. W jednych i drugich pracach mozna umownie wyrdz-
ni¢ dwie grupy stanowisk:

1) w pierwszej z nich autorzy, o czym niekiedy §wiadczg juz same tytuly ich
opracowan, zazwyczaj nie formuluja jednoznacznego stanowiska w kwe-
stii wplywu globalizacji na wspolczesne panstwo, chociaz zdaja si¢ ak-
ceptowac tez¢ o zmniejszajacej si¢ obecnie roli pafstwa, a niektérzy sa
nawet sklonni uznawaé nieuchronnos¢ tego procesu;

2) w drugiej z nich autorzy, dostrzegajac wyrazne symptomy zmian w pan-
stwie w warunkach globalizacji, stoja na stanowisku niezbednosci pan-
stwa, a cz¢$¢ z nich wyraza nawet poglad, ze rola panstwa bedzie w tych
warunkach rosla.

Warto od razu zwrdci¢ uwage, ze autorzy, zajmujacy si¢ problematyka
relacji miedzy procesami globalizacyjnymi a wspolczesnym panstwem,
przedstawiaja zarowno w kategoriach generalnych zmiany jakie zachodza
w panstwie pod wplywem tych procesow, jak réwniez koncentruja uwage na
pewnych obszarach, na ktérych, ich zdaniem, najbardziej widoczny jest
wplyw globalizacji na panstwo. Za takie obszary uwazaja przede wszyst-

32 J. Osinski, Niegbednosé paristwa. . ., op. cit., s. 413.
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kim zagadnienia suwerennosci panstwa oraz funkcji panstwa, zwlaszcza roli
pafistwa w gospodarce, ale takze inne, ktérym poswigcajg nieco mniej uwagi,
szczegdlnie kwestie demokracji w pafistwie oraz tworzenia prawa. Sprobu-
jemy wiec, w sposob syntetyczny, przedstawi¢ zarowno te spojrzenia w kate-
goriach generalnych na zmiany wspolczesnego panstwa, jak tez uwagi doty-
czace zmian we wskazanych obszarach, starajac si¢ przywolywaé istotne
wypowiedzi wyrazane w ramach wskazanych wyzej obu grup pogladow.

Wilasciwie to wszyscy autorzy zajmujacy si¢ problemami globalizacji
wskazuja generalnie na malejace znaczenie wspolczesnego panstwa
powodowane procesami globalizacyjnymi. Procesy te tocza si¢ bowiem
w znacznej mierze poza kontrola pafstw narodowych, niezaleznie od woli
tych panstw. Uczestnictwo pafstw w procesach globalizacji nie jest zwigzane
ze §wiadomym ich wyborem. Pafistwa sq raczej przedmiotem niz podmio-
tem globalizacji”. Dotyczy to nie tylko pafstw peryferyjnych i péiperyferyj-
nych, ale w znacznym stopniu takze panstw nalezacych do centrum globali-
zacji. Pafistwa nie sa w stanie kontrolowaé¢ przebiegu wydarzen ekonomicz-
nych i kulturowych na wlasnym terytorium i wobec wlasnej ludnosci, co bez
watpienia wywiera wplyw na wykonywanie przez nie uprawnien wynikaja-
cych z ich suwerennosci. Na tym tle formulowane sa przez hiperglobalistow
skrajne opinie o zaniku pafistw narodowych™. Takie opinie sa zbyt daleko
idace, ale bez watpienia, na co trafnie zwraca si¢ uwage”, obecna fala globa-
lizacji stawia przed panstwami narodowymi pytanie — do jakiego stopnia
maja si¢ one ,,otworzy¢” na procesy globalizacyjne, przy czym rzeczywisto$¢
zewngtrzna nie pozostawia im wiadciwie w tych sprawach wielkiego pola
manewru.

Aby bardziej przekona¢ o zasadnosci ostatniego z pytan, warto sprobo-
waé przedstawi¢ najwazniejsze wskazywane w pismiennictwie symptomy
zmian dokonujacych si¢ w panstwach w ramach trzeciej fali globalizacji:
- dynamika tych zmian jest nieporownywalnie wigksza niz majaca miejsce

w ramach ktorejkolwiek poprzednich fal globalizaci;

— pewna statycznos$¢ pafistwa na tle bardzo szybko dziejacych si¢ proceséw
globalizacyjnych;

- zwigkszanie si¢ zréznicowan funkcji i form panstwa w warunkach nie
tracacych na predkosci proceséw globalizacyjnych;

33 Zob. P. Winczorek, Nauka..., op. cit., s. 272.
3 Pisze o tym K. Gilarek, Pasistwo narodowe. . ., op. cit., s. 34.
3 E. Wnuk-Lipinski, Swiat..., op. ¢it., s. 1511153,

363



Jerzy Kucifiski

— utrwalenie si¢ przekonania, ze site panstwa mierzy si¢ takze w ukladzie
globalnym — skutecznoscia i efektywnoscia jego dzialan;

- ograniczanie roli i znaczenia instytucji pafstwa, zarowno w aspekcie we-
wnetrznym, jak 1 w relacjach miedzynarodowych, nasilajace si¢ watpliwo-
$ci — czy skuteczna wladza polityczna nadal spoczywa w gestii rzadéw
narodowych czy innych juz podmiotow;

- przekonanie, ze tradycyjne panistwo narodowe, oparte na nowozytnych
ideach racjonalizmu, nowoczesnosci i ,,zdrowego” nacjonalizmu, przezy-

to juz swoj ,,zloty wiek” i okres rozkwitu ma za soba, ze ulega erozji;

- opinia, ze mamy do czynienia z sytuacja ,,kofica pafnstwa w polityce $wia-
towej”“, zastepowanego, rzekomo skutecznie, przez organizacje mie-
dzynarodowe oraz korporacje ponadnarodowe i inne jeszcze podmioty
(tzw. global pleyers),

- poglad, iz stabnigcie panstwa jako podmiotéw ekonomicznych oznacza
ich ostabienie takze jako podmiotéw politycznych;

— przekonanie, ze globalizacja zmienia ,,architektur¢” migedzynarodowych
stosunkow gospodarczych i migdzynarodowych stosunkéw politycznych;

— sluszna opinia, ze wielu probleméw, przed jakimi stoja wspdlczesne
pafistwa, z uwagi na ich globowy charakter, nie mozna rozwiazaé inaczej
jak tylko przez zgodne wspoldziatanie panstw.

Juz wyspecyfikowanie tych generalnych symptomoéw, dalece przeciez
niepelne, pozwala na formutowanie kolejnych stawianych w nauce uogol-
niajacych pytan:

— czy w warunkach globalizacji panstwo stracito na znaczeniu, zostalo
zmarginalizowane, a jezeli tak, to kto lub co w zamian wykonuje te zada-
nia czy funkcje, ktére dotychczas wypetniato pafstwo?”’;

— czy globalizacja przyczynia si¢ do spadku znaczenia ekonomicznego
1 politycznego panstwa narodowego, czy stanowi zagrozenie dla tozsa-
mosci narodowej, czy tez, paradoksalnie, zwigksza natgzenie nacjonali-
zmow?™.

36 Tak radykalnie Z. Rykiel, Pasistwo jako podmiot wspétezesne polityki swiatowej [w:] W. Gizicki
(red.), Polityczne wyzavania wspétezesnych pasistw. Perspektywa globalna, T. 1, Torun 2011, s. 14.

7. Osiaski, Administraga publiczna na tle ewolugi instytugji paistwa w XX i XXI wiekn [w:]
J. Osinski (red.), Administraga publiczna na progn XXI wiekn. Wyzwania i oczekiwania, Warszawa
2011, s. 15.

B 1. Zweiftel, Pasistwa narodowe i nagonalizmy wobec globalizagi [w:] B. Krauz-Mozer,
P. Borowiec (red.), Globalizaga. .., op. cit., s. 195.
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W dalszych wywodach zostanie podjeta, przynajmniej czeSciowo, proba
udzielenia odpowiedzi na pytania tego typu. Dla pewnej dozy optymizmu
warto przytoczy¢ dwie opinie (poglady) wyrazone w literaturze przedmiotu:
1) procesy globalizacji sa nie tylko zrédlem wyzwan i zagrozen dla pafstwa

narodowego, ,,ale stwarzaja tez szanse i mozliwosci zmian dajacych na-

.. . . . , 7 19939
dzieje na nowy lad i odrodzenie si¢ pafistwa w przysztosci™;

3 3

2) ,,Tez¢ o »konicu panstw narodowych« nalezy wlozy¢ miedzy bajki, tak jak
wiele innych nietrafionych przepowiedni zachodnich i wschodnich »teo-
retykéw i futurologow«™.

W pewnych pracach naukowych, ktérych autorzy nie wyrazaja jedno-
znacznych opinii na temat sytuacji obecnej oraz najblizszej przyszlosci pan-
stwa w warunkach globalizacji, juz w tytutach ich opracowan daje o sobie
zna¢ ambiwalentno$¢ ocen na ten temat (zawierajacych elementy przeciw-
stawne). Przykladowo przywolaé¢ mozna tytuly nastepujacych opracowan:
L. Gabry$, Byt 3y ganik paistwa w dobie globalizagii''; 1.. R. Twulski, Pasistwo
narodowe — Smieré, sczyt potegi 3y fundamentalna miana®; M. Osadnik, Pasistwo
narodowe w procesie globalizacii — Jagrozenia i nadgzieje”. Nawet uwzgledniajac, ze
niektére z tych tytuléw mialy by¢ elementem uatrakcyjniajacym i zachecaja-
cym do zapoznania si¢ z wywodami autordw, to zapewne warto, chociazby
skrétowo, przywolac ich poglady na temat rozwazanych spraw.

L. Gabry$ jest zdania®, Ze pafstwo ma zagrozona pozycje w wyniku
proceséw globalizacyjnych, co jednak nie oznacza eliminacji paistwa i jego
polityki z zycia spoleczno-gospodarczego, ale wymaga glebokiej modyfikacii
jego roli. Autorka wskazuje obszary, w ktérych dostrzega konieczno$¢ zmian
realizacji przez panstwo jego zadan. Finalnie jest jednak zdania, ze ,,Postepu-
jaca globalizacja bez watpienia bedzie ogranicza¢ stopniowo autonomi¢
i funkcje panstwa, bedzie ono bowiem zmuszone »poddawac sig« trendom
globalnym, gléwnie ekonomicznym”.

3 M. Osadnik, Pasistwo narodowe. . ., op. cit., s. 92.

40 7. Osinski, Administraga publiczna. . ., op. cit., s. 33.

4 L. Gabrys, Byt cgy zanik paiistwa w dobie globalizagi [w:] E. Okon-Horodynska, Pasistwo
narodowe. ..., gp. cit.

42 1. R. Iwulski, Pasistwo narodowe — Smieré, s3egyt potegi 3y fundamentalna miana [w:] E. Ga-
nowicz, A. Lisowska (red.), Wspdtezesne pasistwo. Idee i rozwiqzania instytucjonalne, Torun 2012.

43 M. Osadnik, Pasistwo narodowe w procesie globalizagi — zagrogenia i nadziege [w:] E. Okoni-
Horodyniska, Paristwo narodowe. . ., op. cit.

4 L. Gabrys, Instytugja pasistwa w dobie globalizagi [w:] E. Okon-Horodytiska, Wyzwanza. . .,
op. cit., ss. 52-53.
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L. R. Iwulski wyraza poglqd“, ze ,,panstwo traci swoj status i nabiera
nowego wymiaru, ktory §wiadczyé moze o jego zmierzchu. Jednakze 6w
zmierzch nie przebiega w sposéb oczywisty 1 nie charakteryzuje si¢ logika
nieuchronnodci — jest raczej potencjalnoscia, jednym z mozliwych punktéw
charakterystycznych ponowoczesnosci”. W opinii tego autora, w owej ,,po-
nowoczesnos$ci” panstwo narodowe staje si¢ tworem niezwykle ambiwalent-
nym, pelnym paradoksow: z jednej strony zauwazalny jest jego staly rozwoj,
z drugiej za$§ widoczne s symptomy jego ,,krachu”, przy czym krach ten nie
nastepuje gwaltownie, ale jest raczej procesem ,,pelzajacym”.

M. Osadnik uwaza®, Ze ,,wskutek przemian globalizacyjnych funkcje
1 narzedzia polityki panstwa okazaly si¢ nieskuteczne, a nowych jej koncepcji
jeszcze nie opracowano i nie wdrozono, pafstwo znalazlo si¢ w pulapce”.
Autor ten dostrzega kilka stojacych przed pafistwem wyzwan o charakterze
politycznym, spoleczno-gospodarczym i kulturowym, ktére wymagaja od
panstwa kompleksowych dzialan na kilku plaszczyznach. Podzielajac wyra-
zany niekiedy poglad, Ze tradycyjne panstwo narodowe ma juz okres rozkwi-
tu poza soba, puentuje swoje wywody z pewng dozg optymizmu: ,,mozna
stwierdzié, ze procesy globalizacji stanowig powazne zrédlo wyzwan i zagro-
zen dla panstwa narodowego, ale stwarzaja tez szanse i mozliwosci dajace
nadziej¢ na nowy lad i odrodzenie si¢ pafistwa w przyszlosci”. Nie uwaza, ze
patistwo jako takie si¢ przezylo i mialoby ulec rozkladowi czy zanikowi
w procesach globalizacji. Jest zdania, ze panstwo — jako instytucja tadu go-
spodarczego i spoleczno-politycznego — moze w tych procesach odegrac
istotng 1 pozytywna role.

Z przywotanych wyzej wywodow i ocen nie wynikaja jednoznaczne
wnioski. Autorzy ci nie maja, zapewne nie bez racji, pewnosci co do dal-
szych loso6w panstw w warunkach globalizacji.

2.2. Obszary zmian w panstwach w warunkach globalizacji

W rozwazaniach na temat zmian zachodzacych w panstwie w wyniku
procesoéw globalizacyjnych najwiecej uwagi poswigca si¢ problemom
suwerennos$ci panstwa. Autorzy nie maja watpliwosci, ze pod wplywem
tych proceséw wyraznie widoczne sa zmiany w obszarze suwerennosci
patistw narodowych. Dominuje §wiadomo$¢, ze suwerennos¢ w obecnym jej
ksztalcie, w XXI wieku, rézni si¢ znacznie od jej rozumienia w czasie, kiedy
powstawal system westfalski (1648), oparty na istnieniu suwerennych, cal-

4 L. R. Iwulski, Pasistwo narodowe. .., op. cit., s. 47, 50, 58.
4 M. Osadnik, Pasistwo narodowe. . ., op. cit., ss. 87-93.
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kowicie niezaleznych od papieza i cesarza panstw. To rozumienie suweren-

nosci — jak si¢ stusznie wskazuje'” — stalo si¢ anachronizmem juz od polowy

ubieglego stulecia, po uchwaleniu Karty Narodéw Zjednoczonych, ktora
oznaczala ograniczenie omnipotencji (wszechmocy, wszechwladzy) suwe-
rennego panstwa w stosunku do innych panstw i do wlasnych obywateli.

Tak wiec nawiazywanie do westfalskiego rozumienia suwerennos$ci nie ma

obecnie wigkszego praktycznego sensu®. Powszechne jest przekonanie

o koniecznos$ci redefinicji (ponownego zdefiniowania) suwerennosci

panstwowej. Wspolczesnie nie mozna juz definiowaé suwerennosci pan-

stwa jako niczym nieograniczonej jego wiadzy, 1 to z kilku waznych powo-
dow, ktore gléwnie §wiadceza o istnieniu pewnych ograniczen:

- panstwo nie ma dzisiaj monopolu na stanowienie oraz egzekwowanie
prawa. Pafdstwo poprzez umowy i1 zwyczaj miedzynarodowy przyjmuje
normy prawne regulujace jego postepowanie, akceptuje coraz wigcej
norm tworzonych poza nim, obywatele panstwa uzyskali dostep do try-
bunaléw miedzynarodowych, ktére sa wladne rozstrzygac ich sprawy
w sposob wiazacy dla pafistwa;

- panistwo nie jest juz w stanie sprawowaé pelnej kontroli nad swoim tery-
torium w zakresie innowacji technologicznych, przeplywu nowych tech-
nologii, konkurencji rynkowej, instytucji spotecznych itp.;

— panstwo traci pelna kontrolg nad gospodarka i — jak si¢ wskazuje49 -
dochodzi do ,,rozdziatu panstwa i gospodarki” (podkr. cyt. autorow),
co si¢ wyraza w niekontrolowanym przez panstwo przeplywie kapitalu
utrudniajagcym pobodr podatkéw, zmianach w konstruowaniu budzetu
uzaleznionego w duzym stopniu od czynnikow zewnetrznych, ograni-
czeniu sterowalnoscia inwestycji zagranicznych itp.;

- panistwo nie ma monopolu informacyjnego, tracac go na rzecz mediéw
o charakterze globowym oraz na rzecz nieznajacego granic Internetu;

— panstwo realizuje swoje zadania militarno-obronne coraz cz¢sciej w ra-
mach pozakrajowych struktur wojskowo-politycznych, zaréwno dwu-
stronnych, jak i wielostronnych;

- panstwa, zwlaszcza $rednie 1 male, biora aktywny udzial we wspdlnotach
mi¢dzynarodowych pozwalajacych im skuteczniej realizowac ich interesy,

4 B. Wnuk-Lipinski, Swiat. .., gp. cit., s. 154.
48 Zob. J. Symonides, Zglobalizowane paristwo.. ., op. cit., s. 858.
49'S. Sagan, V. Serzhanowa, Nazuka. .., op. cit., s. 230.
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w zwigzku z czym moéwi sie czasami o ksztaltowaniu sie swoistej suwe-
L. . . . .5(
rennosci zbiorowej lub podzielonej™.

Przywotane wyzej zjawiska stuza niektérym autorom jako uzasad-
nienie tezy o ,,zmierzchu” suwerennych panstw narodowych. W nauce
sa wyrazone jednak takze inne poglady. Z teza ta slusznie nie zgadza si¢
E. Wnuk-Lipinski, zdaniem ktérego ,,XXI wiek nadal bedzie era suweren-
nych panstw narodowych, cho¢ suwerenno$¢ ta bedzie nieco inaczej defi-
niowana niz w modelu westfalskim i inne jej funkcje beda odgrywaly pierw-
szoplanowg role w zglobalizowanym $wiecie (.. ) Jakby rozwijajac t¢ teze,
w pi$miennictwie wskazano™, Ze suwerenno§¢ wspolczesnego pafistwa
»oznacza przede wszystkim niezalezno$¢ wewnetrzng i zewnetrzna, a tym
samym zdolno§¢ do decydowania o zakresie wlasnej kompetencji”. Przywo-
tany autor slusznie zauwaza, ze prawo miedzynarodowe odrdznia pojecie
suwerennosci od wykonywania praw suwerennych. Na tym tle stwierdza
jednoznacznie: ,,globalizacja nie powoduje ani nie przyspiesza zapowiadane-
go od kilkudziesi¢ciu lat kryzysu, zmierzchy czy implozji (zapadnigcia si¢ —
uwaga moja — J. K.) pafstwa. Globalizacja nie prowadzi tez do utraty przez
nie suwerennosci”.

Drugim obszarem, na ktérym koncentruje si¢ uwaga autorow zaj-
mujacych si¢ wplywem proceséw globalizacyjnych na wspoéfczesne
panstwo, sa funkcje panstwa. Za punkt wyjcia rozwazan na ten temat
mozna uczyni¢ konstatacj¢ jednego z autoréw, ktéry — opowiadajac si¢ za
potrzeba redefinicji funkcji pafistwa — ocenia, ze ,,Globalizacja wymusza
zmiany w zakresie 1 sposobie wypelniania funkcji panstwa. W niektérych
obszarach znacznie redukuje kompetencje, a zwlaszcza pole manewru
w dziataniach rzadu””. W literaturze przedmiotu najczesciej wskazuje sie na
zmiany w warunkach globalizacji roli pafdstwa w gospodarce oraz w realizacji
funkcji zabezpieczenia socjalnego. Znacznie rzadziej pisze si¢ o potrzebie rede-
finicji funkcji kulturalno-wychowawczej oraz funkcji zewnetrznych panstwa.

Istotne znaczenie dla nowego spojrzenia na rol¢ panstwa w gospodar-
ce mial neoliberalny zwrot w ekonomii, ktéry dokonal si¢ w polowie lat
siedemdziesiatych XX wieku. Wywotal on zmiang¢ postrzegania roli pafistwa
w gospodarce, w tym zwlaszcza zakresu i form interwencjonizmu panstwo-
wego. Uwaza sig, ze ,,Neoliberalna ortodoksja, stawiajac prawa wolnego ryn-

50 Pisze o tym W. Aniol, Globalizaga..., op. cit., s. 1075.

5UE. Wnuk-Lipitski, Swiat..., op. cit., s. 160.

52 J. Symonides, Zglobalizowane paistwo. .., op. cit., ss. 859—861.
3 W. Aniol, Globalizaga. .., op. cit., s.1076.
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ku ponad zasadami interwencji panstwa, nieodwracalnie zmienita reguly
gospodarki §wiatowej i umozliwila przyspieszenie procesu globalizacji™*. To
spostrzezenie sklania niektérych autoréw do stawiania pytania — czy globali-
zacja w jej plaszczyznie ekonomicznej eliminuje panstwo z gospodarki 1 jego
funkcje w tej dziedzinie, czy raczej nadal wskazuje na potrzebe jego aktyw-
nosci”. Do raczej odosobnionych naleza w tych sprawach glosy, ze mamy
do czynienia ze zjawiskami catkowitej defensywy padstwa w gospodarce,
a nawet jego kapitulacji przed rynkiem $wiatowym™. Dominuja inne poglady,
a mianowicie, ze widoczna zmiana roli panstwa w gospodarce wewnatrz
kraju i na szerszym forum regionalnym oraz globalnym nie oznacza elimi-
nacji panstwa i jego polityki ze sfery ekonomicznej. Wymaga natomiast
dokonania w tej sferze daleko idacych modyfikacji dostosowujacych
panstwo i jego organy do zmieniajacych si¢ realiow ekonomicznych, nie ta-
kich jednak modyfikacji, ktére oznaczalyby rezygnacje pafistwa z aktywnosci
w tej sferze i ,,przekazania” atrybutow owej aktywnosci jakim$ podmiotom
ponadpanstwowym.

Warto w tym miejscu od razu odnotowac, ze niektérzy autorzy, akceptu-
jac teze o koniecznosci redefinicji roli panstwa narodowego takze w gospo-
darce, zdecydowanie stoja na stanowisku, ze instytucja takiego panstwa
,»dlugo jeszcze bedzie towarzyszyla ludziom i organizowala zbiorowy wysi-
tek warunkujacy postep cywilizacyjny poszczegdlnych spoleczenstw 1 calej
ludzkosci”. Ten sam autor w innej pracy wyraza poglad, ze ,,Wspolczesne
panstwa poprzez (...) wyspecjalizowane instytucje (...) efektywnie wply-
wajgq na otoczenie zewngtrzne: gospodarke §wiatowa, system miedzynaro-
dowych pogladéw politycznych, system bezpieczefistwa narodowego czy
stan potencjalnych zasobow, okreslajacy role konkretnego panstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych™ (podkr. cyt. aut.). W pelni uzasadnione wyda-
ja si¢ wigc takze inne dwie opinie: 1) ze ,,Pomimo rosnacego zageszezenia
i zmiany uktadu sil na scenie globalnej, paristwa pozostajq dzis bez watpienia naj-
wazniejszymi aktorami w polityce i gospodarce swiatowe)”” (kursywa cyt. aut.) 2) ze
»Istnieja silne argumenty funkcjonalne przemawiajace za trwaloscia suwe-
rennego panstwa narodowego (...) spelnia bowiem funkcje stanowiace fun-
dament globalizujacego si¢ Swiata (czego zdaje si¢ nie dostrzegaé wigkszosc¢

5 M. Osadnik, Pazistwo narodowe. .., op. cit., ss. 84—85.

55 1. Gabrys, Instytugja pasistwa. .., op. cit., s. 51.

56 Tak np. H. P. Martin, H. Schuman, Pu/apka globalizasii, Wroctaw 1999, s. 253.
57 J. Osinski, Niegbednosé paristwa. . ., op. cit., s. 416.

8 1. Osinski, Administraga publicina. . ., op. cit., s. 20.

% W. Aniol, Globalizaga. .., op. cit., s. 1072.
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teoretykdéw globalizacji)””. Przywolani autorzy przedstawiaja szereg argu-
mentow uzasadniajacych ich tezy. Réwniez inni autorzy, zazwyczaj w sposob

bardziej zwigzly, argumentuja o niezbgdnosci pafstwa w dobie globalizacji
(np. M. Osadnik, S. Sulowski).

Wielu autoréw wskazuje, ze procesy globalizacyjne wywieraja wptyw
na realizowang przez wspolczesne panstwo funkcje¢ zabezpieczenia
socjalnego, ktorg uznaje si¢ za nieodzowna w panstwie narodowym. Zakres
owego wplywu i zmiany zasiggu oraz form realizacji owej funkcji postrzega-
ne s3 niejednakowo. Uwaga badaczy koncentruje si¢ gtéwnie na zmianach
funkcji zabezpieczenia socjalnego w wysoko rozwinietych panstwach opie-
kuniczych euroatlantyckiego kregu cywilizacyjnego (a wiec w centrum proce-
séw globalizacyjnych)®'. Wskazuje si¢ wigc, Ze mamy do czynienia z ograni-
czeniem zasi¢gu tej funkcji, co wiaze si¢ z kurczeniem si¢ zasobow finanso-
wych panstwa, jakie moga by¢ przeznaczone na realizacje funkcji zabezpie-
czenia socjalnego. Pojawia si¢ wiec pewien paradoks: z jednej strony za-
ostrzajaca si¢ konkurencja w gospodarce $wiatowej wzmaga presj¢ na obni-
zanie kosztéw pracy, a tym samym rachunek ekonomiczny sklania panstwa
opiekuncze do ograniczania zakresu urzeczywistnianej funkcji zabezpiecze-
nia socjalnego; z drugiej wysokie w wielu krajach bezrobocie, rosnace dys-
proporcje dochodowe i nieréwnosci spoleczne, nowe formy ubdstwa i mar-
ginalizacji rodza naciski w kierunku wzmocnienia tej funkcji. Puentujac jeden
z autorow trafnie ocenia: ,,globalizacja zwigksza zatem popyt na zabez-
pieczenie spofeczne ze strony panstwa, a zarazem, paradoksalnie,
zmniejsza jego realne mozliwosci zapewnienia odpowiednich $wiad-
czen i ustug”® (podkr. cyt. aut.).

Nieliczni autorzy zajmujacy si¢ zwigzkami miedzy procesami globali-
zacyjnymi a demokracja w panstwie dostrzegaja owe zwiazki w sposob
niejednoznaczny. Istotne pytania, jakie sq w tych kwestiach stawiane, brzmia
nastepujaco: 1) czy procesy globalizacyjne mozna potraktowaé jako sprzyja-
jace dazeniom do promowania i umacniania demokracji liberalnej? 2) czy
globalne przemiany wigzace si¢ z otwarto$cig przede wszystkim w sferze
ekonomicznej stwarzajq sprzyjajace warunki do demokratyzacji w krajach

60 E. Wnuk-Lipirski, Swiat. .., gp. cit., s. 168.

61 Zob. np. M. Baron-Wiaterek, Paistwo opiekuticze w warnnkach globalizagi [w:] J. Iwanek,
M. Mazur (red.), Demokragja w dobie globalizacii. Tom 1. W praktyce polityezney, Katowice 2006,
ss. 131-144.

2 \. Aniol, Globalizaga. .., op. cit., s. 1077.
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demokratycznych?®. Przywolana autorka stoi na stanowisku, ze mozna do-
strzega¢ wplyw procesow globalizacyjnych na upowszechnianie si¢ idei de-
mokratycznych, chociaz — jak stusznie zauwaza — opini¢ o upowszechnianiu
demokracji nalezy traktowa¢ z duza ostrozno$cia, poniewaz podstawy, na
ktérych opiera si¢ demokracja liberalna, zostaly wyksztalcone w pewnym
kregu cywilizacyjnym i dlatego nie maja charakteru uniwersalnego, a wigc
zasieg demokratyzacji jest 1 pozostanie ograniczony. Z punktu widzenia libe-
ralno-demokratycznego sposobu widzenia rzeczywistosci (paradygmatu)
procesy globalizacyjne mozna uznac za sprzyjajace demokracji w znaczeniu
przynajmniej symbolicznym. Dlatego niektérzy autorzy wskazujg na ko-
niecznos$¢ dostosowania demokracji do nowych zjawisk i uwarunkowan glo-
balizacyjnych. Spotyka si¢ jednak réwniez opinie, ze ,,Niejednoznaczny jest
wplyw globalizacji na demokracjg”“, wskazujac z jednej strony na wzrost
liczby panstw o ustroju demokratycznym (teza ta nie jest zupelnie bezdysku-
syjna — uwaga moja J. K.), z drugiej na coraz powszechniej odczuwany na
$wiecie tzw. demokratyczny deficyt, widoczny zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak 1 miedzynarodowym.

Niewielu autoréw wskazuje na zwigzki proceséw globalizacyjnych
z tworzeniem wspofczesnie prawa, przy czym jedni koncentruja uwage na
nastepstwach globalizacji w dziedzinie tworzenia prawa®, inni natomiast
staraja si¢ ukaza¢ rowniez wplyw demokratycznego i prawnego pafistwa na
rozwoj proceséw globalizacji®®. W pierwszej z przywolanych prac zwraca sie
uwage na to, ze tworzenie i stosowanie prawa bylo zjawiskiem ,,zakotwiczo-
nym” 1 ograniczonym terytorialnie. Prawo, poza prawem naturalnym, bylo
tworzone przez panstwo — albo samodzielnie (prawo wewnetrzne), albo we
wspoldziataniu z innymi pafstwami (prawo miedzynarodowe). Tymczasem
w procesach globalizacji zwiazek prawa z panstwem ulegl rozluznieniu. Po-
jawito si¢ prawo, ktérego tworca nie sa juz panstwa, a nawet trudno
ustali¢ jego autoréw. Za prawo uwaza si¢ bowiem réwniez zespol norm
ksztaltowany w sposob daleki od sformalizowania, przez podmioty uczestni-
czace w Swiatowym przeplywie dobr, kapitalow, idei, informaciji. W czasach
globalizacji prawo zyskuje takze nowy ksztalt merytoryczny. Obok tzw. pra-

03 Pytania takie formutuje D. Pietrzyk-Reeves, Ghobalizaga a pryyszlosé demokragi [w:
B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Globalizaga. . ., op. cit., ss. 165-1606.

%4 \W. Aniol, Globalizaga. .., op. cit., s.1077.

% P. Winczorek, Nanka. .., op. cit., ss. 273-274.

% A. Jamr6z, Pasistwo demokratycgne i prawne w dobie globalizagii [w:] M. Domagala, J. Iwa-
nek (red.), Demokragia w dobie globalizacji. Tom 2. Aspekty teoretyezne, Katowice 2008, zwlaszcza
ss. 12—14 oraz 18-21.
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wa twardego (/aw), nakladajacego na jego adresatow poparte ewentualnymi

sankcjami nakazy lub zakazy okreslonych zachowan, na szeroka skale mamy

do czynienia z tzw. prawem migkkim (soff /aw) w postaci zalecen, dyrektyw,
zasad, instrukcji, ktérego przestrzeganie jest wzgledne i zalezy w powaznym
stopniu od uznania adresatow.

Autor drugiej z przywolanych prac, podzielajac poglad o pozapanstwo-
wej globalizacji prawa, polegajacej na ,,odrywaniu si¢” prawa od panstwa,
dostrzega réwniez dokonujacy si¢ proces ,transmitowania” przez panstwa
demokratyczne procesu globalizacji w taki sposéb, iz ,.eksportujg” one
w skali globalnej zasady panstwa demokratycznego i prawnego. Zjawisko to
okresla jako ,,nurt panstwowej globalizacji prawa”. Ocenia, ze wspétczesne
panstwo demokratyczne przyczynito si¢ do procesu globalizacji
w $wiecie, przenoszac do stosunkéw miedzynarodowych idee liberalizmu
oparte na wolnosci dzialania oraz otwartej konkurencji jednostek i innych
podmiotéw prawnych. Regulujace te kwestie normy prawne, bedace wyni-
kiem dziatan pafstw, sa transmitowane do krajowych porzadkéw prawnych
innych panstw, co stanowi z jednej strony wyraz globalizacji prawa, ale
z drugiej oznacza ograniczenie wladztwa pafnstwowego.

W zakonczeniu tego watku rozwazan kilka konkluzji:

— po plerwsze, zgodny jest w nauce poglad o wplywie proceséw globaliza-
cyjnych na wspolczesne panistwo narodowe;

— po drugie, opinie na temat zakresu zmian panstwa pod wplywem proce-
séw globalizacyjnych 1 obszaréw, w jakich one zachodza, sa wielce zr6z-
nicowane;

—  po trzecie, przewaza przekonanie, ze zachodzace zmiany w pafstwie ani
nie prowadzg do zaniku panfstwa, ani nawet mu nie zagrazaja;

— po czwarte, niektorzy autorzy formutuja tezy o przestankach wzmocnie-
nia pozycji panstwa w warunkach globalizaciji;

—  po piate, zmiany w panistwie zachodzace pod wplywem procesoéw globa-
lizacyjnych nie doprowadzily do wylonienia si¢ panistwa $wiatowego ani
nie wydaje si¢ realna perspektywa powstania takiego panstwa.

Mozna stwierdzi¢, ze problem relacji miedzy globalizacja a wspolcze-
snym panstwem narodowym nie jest jednowymiarowy i latwy do jedno-
znacznego zdefiniowania.
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ROZDZIAL XII

PANSTWO W WARUNKACH INTEGRACJI W RAMACH
UNII EUROPEJSKIEJ

1. Integracja w ramach Unii Europejskiej

W literaturze przedmiotu procesy dokonujace si¢ w ramach Unii Eu-
ropejskiej okreslane sg zazwyczaj jako ,integracja europejska”. Row-
niez przez tych autoréw, ktorzy maja pelna swiadomosé, ze owa integracja
nie wyczerpuje calosci proceséw integracyjnych dziejacych si¢ na przestrzeni
historii w Europie. Jednakze nowe, charakterystyczne cechy tego typu inte-
gracji, dokonujacej si¢ aktualnie w ponad potowie panstw Europy, pozwalaja
na okreslanie jej mianem ,integracja europejska”. W podreczniku bedziemy
wiec takze uzywac czasami tego terminu, lub po prostu nazwy ,,integracja”,
majac na uwadze, ze chodzi o integracje dokonujaca si¢ obecnie w ramach
Unii Europejskie;.

Pojecie integracji obarczone jest w znacznym stopniu wieloznacz-
noécia. Wynika to, jak sie trafnie wskazuje', z czesto dowolnego postugiwa-
nia si¢ tym okresleniem i stosowania go w odniesieniu do réznych stosun-
kéw spolecznych, przy czym samo pojecie integracji ma szerszy zakres zna-
czeniowy niz tylko odnoszacy si¢ do poszczegdlnych sfer zycia spotecznego.
Termin ,,integracja” wywodzi si¢ z jezyka lacinskiego (integratio — uzupelnie-
nie, zntegrer — catkowity). ,,Stownik wyrazéw obcych” okresla integracje jako
»proces tworzenia si¢ calosci z czg¢sci, zespalanie si¢ elementéw w catosé.
W stowniku wskazano, ze proces ten moze mie¢ miejsce przede wszystkim
w gospodarce (integracja gospodarcza), ale takze w innych dziedzinach zycia
spolecznego.

I'F. Golembski, Kulturowe aspekty integragji europejskiej, Warszawa 2008, s. 7.
2 M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazéw obcyeh, Warszawa 2005, s. 551.



Nauka o paristwie wspofczesnym

1.1. Rys historyczny integracji w ramach wspolnot europejskich i Unii Europejskiej
Korzenie idei integracji migdzynarodowej, zwlaszcza w jej plaszczyznie poli-
tycznej, sicgaja, zdaniem niektérych autoréw, starozytnosci, a wedlug opinii
innych $redniowiecza. Natomiast pojecie integracji gospodarczej w jego
obecnym rozumieniu zostalo wprowadzone do literatury naukowej stosun-
kowo niedawno, bo po II wojnie §wiatowej. Stusznie zwraca si¢ uwage?’, ze
bardzo czg¢sto u podstaw integracji gospodarczej lezaly motywy polityczne,
a 1 skutki tej integracji mialy nie tylko charakter ekonomiczny, ale takze poli-
tyczny. Tak tez bylo u zrédel procesu integracji europejskiej na Zachodzie
Europy po II wojnie §wiatowej. Przedstawimy pokrétce dzieje procesu inte-
gracji w ramach wspolnot europejskich i Unii Europejskiej, aprobujac sta-
nowisko, ze proces ten to najbardziej zaawansowana forma integracji mig-
dzynarodowej'.

Dzieje procesu integracji w ramach wspoélnot europejskich i Unii
Europejskiej rozwazane sa w ogromnej liczbie prac, co pozwala na
przedstawienie ich w podreczniku jedynie w zarysie, w zakresie przydatnym
dla dalszych rozwazan. W Zachodniej Europie tendencje integracyjne, wyra-
stajace na gruncie przekonania o potrzebie uksztaltowania po 11 wojnie swia-
towej nowego porzadku prawnego w ramach zjednoczonej Europy, dopro-
wadzily do podpisania 18 kwietnia 1951 r. w Paryzu przez sze$¢ pafstw —
Francje, Niemcy, Wlochy, Belgie, Holandi¢ i Luksemburg — Traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspodlnote Wegla 1 Stali (moc prawna tego Traktatu
wygasta 23 lipca 2002 r.). Motywem powotlania do zycia tej Wspolnoty byto
nie tylko scalenie gospodarek szesciu panstw w dziedzinach objetych Trakta-
tem, ale takze przyczynienie si¢ do zapewnienia pokoju w Europie. Wspol-
nota ta byla, jak wskazuje si¢ w nauce’, wyrazem ,,federalistycznej koncepciji
integracji europejskiej”.

Podobne motywy kierowaly panstwami szostki przy poszukiwaniu przez
nie przez kilka lat nowych formul i wiezi integracyjnych, przede wszystkim
w dziedzinach gospodarczych. Efektem tych poszukiwan bylo przyjecie
przez te panstwa 25 marca 1957 r. w Rzymie dwoch traktatow — obszernego

3 E. Kawecka-Wyrzykowska, Pojecie, efekty i koncepee integragi enropejskiej [w:] J. Barcz,
E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michalowska-Gorywoda, Infegraga enropejska w procesie prie-
mian. Aspekty ekonomicgne, Warszawa 2016, s. 19.

4 Tak E. Latoszek, Integragja europejska: mechanizmy i wyzmwania, Warszawa 2007, s. 52.

5> M. Molendowska, Ewoluga idei integragi enropejskie [w:] R. M. Czarny, K. Spryszak
(red.), Paiistwo i prawo wobec wspétezesnych wyzmwan. Integracia europejska i stosunki miedzgynarodomwe.
Ksigga jubilenszomwa Profesora Jerzego Jaskierni, Torun 2012, s. 86.

374



Jerzy Kucifiski

Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG) oraz
Traktatu ustanawiajacego Europejskq Wspolnote Energii Atomowej (nazy-
wana Buratomem). Od 1 stycznia 1958 r., daty wejscia w zycie tych trakta-
tow, mozna byto moéwic o istnieniu wspolnot europejskich.

W latach 60. XX wieku procesy integracji w ramach wspoélnot nie prze-
biegaly jednokierunkowo. Préba dokonania kolejnego ,,pchnigcia” integra-
cyjnego, ktére — poprzez zmiany organizacyjno-instytucjonalne — mialyby
doprowadzi¢ do utworzenia wspoélnoty (unii) politycznej o ponadnarodo-
wym charakterze, o cechach federacji, zostala w polowie tych lat skutecznie
zablokowana przez Francje kierowang przez prezydenta Ch. de Gaulle'a,
ktéry zaproponowal projekt nazwany ,,Europa Ojczyzn”, oznaczajacy opo-
wiedzenie si¢ co najwyzej za luzna konfederacja panstw czlonkowskich
wspolnot. Niejako réwnolegle panstwa czlonkowskie wspolnot przyjely
8 kwietnia 1965 r. Traktat o Fuzji Organéw Wykonawczych, na mocy ktore-
go w 1967 r. nastapita w niektérych organach wspdlnotowych integracja
instytucjonalna.

Lata 70. i 80. XX wieku przyniosty znaczacy rozwéj skfadu czton-
kowskiego wspolnot europejskich, oznaczajacy nowy etap ich integracji
podmiotowej. 1 stycznia 1973 r. do wspolnot przystapily Wielka Brytania,
Dania i Irlandia, przeksztalcajac szostke w dziewiatke, a nastepnie 1 stycznia

1979 r. Grecja stala si¢ dziesiatym czlonkiem wspolnot.

Przystapienie do wspolnot 1 stycznia 1986 r. Hiszpanii i Portugalii po-
wigkszylo wspolnoty do dwunastu cztonkéw. W 1986 r. (17 lutego i 28 lute-
go) zostal podpisany przez panistwa wspoélnot traktat nazwany Jednolitym
Aktem Europejskim (JAE), ktory oznaczal dokonanie od 1987 r. reform
instytucjonalnych i rozszerzenie kompetencji wspolnot. W latach 70. XX
wieku mozna bylo zauwazy¢ coraz wyrazniejszq dominacje w ramach EWG
jej trzech najwazniejszych cztonkéw: Francji, Niemiec 1 Wielkiej Brytanii.

Proces poglebiania integracji europejskiej wszedt w nowa faz¢ na
poczatku lat 90. XX wieku, dzi¢cki stworzeniu na mocy podpisanego przez
dwunastke 7 lutego 1992 r. w Maastricht Traktatu o Unii Europejskiej (Trak-
tat z Maastricht, inaczej TUE). Traktat ten oznaczal wazna rewizje traktatow
zalozycielskich wspoélnot europejskich. Zdecydowano w nim o utworzeniu
Unii Europejskiej, ktorg mialy stanowi¢ wspoélnoty europejskie uzupetnione
o nowe kierunki dzialalnodci i nowe formy wspolpracy okredlone przez ten
Traktat. Unia Europejska — jako organizacyjny wyraz integracji europejskie;
— ,,wspieraC si¢” miala na trzech ,,filarach” okreslonych: w Traktacie ustana-
wiajacym EWG (zmienionym przez Traktat z Maastricht na Traktat o usta-
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nowieniu Wspdlnoty Europejskiej); w JAE; w nowych postanowieniach
TUE. Jak si¢ ocenia w pismiennictwie’, Unia Europejska utworzona na mo-
cy Traktatu z Maastricht byla kompromisem mig¢dzy federacyjna a konfede-
racyjng koncepcja tej organizacji.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht nastapit dalszy ,,horyzontalny”
rozw6j Unii Europejskiej. 1 stycznia 1995 r. czlonkami Unii Europejskiej
staly si¢ Austria, Finlandia i Szwecja, co oznaczalo przeksztalcenie dwunast-
ki w pictnastke. W tym okresie istotne znaczenie dla pogl¢biania integracji
europejskiej mialy dwa traktaty unijne: 1) podpisany przez panstwa czlon-
kowskie 2 pazdziernika 1997 r. Traktat z Amsterdamu, ktéry — utrzymujac
»trzyfilarowa” strukture oparcia Unii Europejskiej — dokonal zmian w tresci
rozwigzanl objetych poszczegdlnymi ,,filarami”, 2) podpisany 26 lutego 2002
r. Traktat z Nicei, ktéry byl waznym traktatem rewizyjnym, istotnie zmienia-
jacym traktaty konstytuujace wspolnoty europejskie i Uni¢ Europejska oraz
dokonujacym reform instytucjonalnych ustroju Unii.

Znaczacy ,horyzontalny” rozwoéj Unii Europejskiej mial miejsce
w XXI wieku. 1 maja 2004 r. pelnoprawnymi cztonkami Unii Europejskie;
stato si¢ dziesi¢¢ nowych panstw (Cypt, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Mal-
ta, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegty), 1 stycznia 2007 r. dwa kolejne (Bul-
garia, Rumunia), a 1 lipca 2013 r. jeszcze Chorwacja, jako dwudzieste 6sme
panstwo czlonkowskie. To rozszerzenie skltadu Unii Europejskiej az o trzy-
nascie pafistw spowodowato zaistnienie w Unii Europejskiej niespotykanych
wczesniej nieréwnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz regionami
europejskimi pod wzgledem zasobnodci, mozliwosci rozwoju, ochrony $ro-
dowiska 1 innych czynnikéw. To zréznicowanie, nielikwidowane skutecznie
w nieodlegtej perspektywie, moglo stac si¢ przyczyna wigkszej atrakcji zro-
dzonej jeszcze w latach 70. XX wieku idei ,,dwoch predkosci” integracji
w ramach EWG, ktéra to idea w XXI wieku wrocila jako koncepcja nie tyl-
ko Unii, ale nawet ,,Europy réznych predkosci”, oznaczajacej, ze wewnatrz
Unii nastgpuje zréznicowanie panistw cztonkowskich pod wzgledem uczest-
nictwa w procesach integracyjnych.

Odnotowa¢ nalezy, ze w referendum odbytym 23 czerwca 2016 r. wigk-
sz0$¢ uczestniczacych w nim obywateli Wielkiej Brytanii zdecydowala o wyj-
$ciu tego panstwa z Unii Europejskiej (Brexit). Powinno to nastapi¢ wiosng
2019 1., po zakonczeniu negocjacji Wielkiej Brytanii z Unia.

6 Ihidem, s. 90.
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W pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku podjeto w Unii Europej-
skiej probe catosciowego nowego uregulowania traktatowych podstaw
prawnych tej organizacji, przygotowujac w 2003 r. projekt Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy, podpisanego w 2004 r. przez wszystkie
owczesne panstwa czlonkowskie Unii. Traktat ten nie wszed! jednak
w zycie, bowiem na przelomie maja i czerwca 2005 r. w dwu panistwach
czlonkowskich — Francji i Holandii — wigckszo$¢ uczestnikéw referendum
ratyfikacyjnego opowiedziala si¢ przeciwko Traktatowi.

W tej sytuacji koncepcja rewizji traktatow konstytuujacych wspoélnoty
europejskie i Uni¢ Europejska musiata ulec daleko idacej zmianie. 13
grudnia 2007 r. panistwa czlonkowskie Unii podpisaly w Lizbonie Traktat
(Traktat z Lizbony) zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat usta-
nawiajacy Wspolnote Europejska. W Traktacie z Lizbony przyjeto, ze z chwila
wejscia w zycie utraci swojg moc obowigzujaca traktat ustanawiajacy Wspolno-
te Buropejska. Podstawe prawna Unii Europejskiej stanowic¢ mialy dwa trakta-
ty, majace taka sama moc (warto$¢) prawng: znowelizowany Traktat o Unii
Europejskiej (dalej w skrécie TUE); Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (dalej w skrocie TFUE), ktorym mial by¢ zmieniony przez Traktat z Li-
zbony dawny Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.

Proces ratyfikacji Traktatu z Lizbony przebiegal nie bez trudno$ci.
Jednakze w konicu Traktat zostal ratyfikowany przez wszystkie panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej 1 wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r. Oceniono, ze wej-
$cie w zycie tego Traktatu oznaczalo jedna z najbardziej istotnych reform ustro-
jowych Unii Europejskiej’. Trafna wydaje sie opinia, ze wszystkie wymienione
wyzej traktaty europejskie ,,modyfikowaly stopniowo postanowienia traktatow
ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie, umozliwiajac polaczenie tych ugrupo-

wani, a przede wszystkim poglebienie integracji europejskiej™.

1.2. Charakter prawny Unii Europejskiej

Charakter prawny wspolnot europejskich nie budzit nigdy watpliwo-
éci’. Byly to ustanowione na mocy uméw miedzynarodowych zawartych
miedzy panstwami czlonkowskimi organizacje miedzynarodowe typu mie-
dzypanstwowego, posiadajace podmiotowos$¢ (osobowos¢) prawna w rozu-

7). Barcz, Unia Enropejska na rozstajach. Traktat 3 Lizbony. Dynamika i gldwne kiernnki re-
Jormy ustrojowej, Warszawa 2010, ss. 172-173. Szerzej na temat Traktatu z Lizbony zob.
J. Barcz, Traktat 3 Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatai implementacynych, Warszawa 2012.

8 K. Michalowska-Gorywoda, Pojece..., op. cit., s. 39.

9 Zob. J. Barcz, Unia Europefska. . ., op. cit., s. 41.
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mieniu prawa miedzynarodowego i prawa krajowego panstw czlonkowskich.
Natomiast do chwili wejscia w zycie Traktatu z Lizbony charakter prawny
Unii Europejskiej nie byt do konca jasny, rodzit dyskusje i budzit kon-
trowersje. Traktat z Maastricht — co, jak si¢ wskazuje", bylo $wiadomym
zamyslem panstw czlonkowskich wspoélnot europejskich, nie przyznal
w sposob wyrazny Unii podmiotowosci prawnej ani w rozumieniu prawa
miedzynarodowego, ani prawa krajowego panstw czlonkowskich, co na
gruncie obowiazujacego wowczas stanu prawnego (de lege lata) przemawiato
raczej przeciwko uznaniu Unii za osobg¢ prawna.

Traktat z Lizbony dokonat zasadniczej zmiany charakteru praw-
nego Unii Europejskiej. W art. 47 TUE stanowi si¢ jednoznacznie: ,,Unia
ma osobowo$¢ prawna”'". Tre$¢ tego przepisu oraz postanowienia art. 1 ust.
3 TUE, wskazujace, ze ,,Podstawe Unii stanowi niniejszy Traktat oraz Trak-
tat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (...). Oba traktaty maja taka sama
warto$¢ prawna. Unia zastgpuje Wspolnote Europejska i jest jej nastepca
prawnym”, pozwalaja na sformulowanie w tej kwestii dwu wnioskéw'”:

1) ,,nowa” Unia Europejska ,,obj¢la” istniejace poprzednio w ramach starej
Unii trzy filary (pierwszy w zasadniczej cze¢sci, tj. Wspolnote Europejska,
a odrebna organizacjq miedzynarodowsa pozostal Euratom, drugi i trzeci
w calosci), a tym samym stala si¢ jednolita, spojng organizacja mie-
dzynarodowa, a Wspolnota Europejska i ,,stara” Unia przestaly istniec.
W pismiennictwie oceniono Y e ,Przeksztalcenie Unii Europejskiej
w jednolita organizacjq miedzynarodows jest decyzja o zasadniczym zna-
czeniu dla jej ustroju i modelu integracji europejskiej”’. Nie oznacza na-
tomiast przeksztalcenia Unii w jaka$ posta¢ panstwa federalnego; Unia
ma nadal charakter tworu migdzypanstwowego;

2) w ,nowej” Unii Europejskiej obowigzuje — co do zasady — jednolity
rezim prawny, rezim prawa ponadnarodowego (supranarodowego),
dotyczacy zdecydowanej wigckszosci obszarow jej dziatalnosci 1 majacej
miejsce w jej ramach integracji europejskiej. Termin ,,ponadnarodowos¢”
bedziemy rozumieé jako stan, w ktérym istnieje okreslony w traktatach

10 Zob. K. Lenaerts, P. van Nuffel, Podstawy prawa enropejskiego, Warszawa 1998, s. 370.

W Tekst TUE [w:] Traktat o Unii Eurgpejskie). Traktat o funkgonowanin Unii Europeiskie.
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wersje skonsolidowane po wejsciu w gycie Traktatu
g Lizbony, Bielsko Biata 2010.

12 7. Kuciniski, Podstawy wiedzy o prawie Unii Europejskie [w] J. Kucinski (red.) i inni, Zarys
prawa, Warszawa 2010, ss. 451-452.

13 1. Barcz, Unia enropejska. . ., op. cit., s. 44.
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unijnych konkretny uklad zaleznosci miedzy instytucjami Unii a organa-

mi panstw czlonkowskich oraz miedzy prawem Unii a systemami praw-

nymi pafistw czlonkowskich'’. W warunkach tak rozumianej ponadna-

rodowosci ma miejsce integracja w ramach Unii Europejskiej, ktére za-
sigg terytorialny rozszerzal si¢ w miar¢ ,horyzontalnego” rozwoju
wspolnot europejskich 1 Unii Europejskiej.

Posiadanie przez Uni¢ Europejska jako organizacje miedzypanstwows
osobowosci prawnej rodzi skutki na dwu plaszczyznach — wewngetrznej
1 zewnetrznej. W plaszczyznie wewnetrznej oznacza, ze w kazdym panstwie
czlonkowskim Unia korzysta ze zdolnosci prawnej w takim zakresie, w jakim
dysponuja nig najbardziej upodmiotowione krajowe osoby prawne. Osobo-
wos¢ Unii w plaszczyznie migdzynarodowej oznacza z kolei, ze Unia, dziala-
jac przez swoje instytucje, ma prawo zawierania uméw miedzynarodowych
(tus tractatunm) oraz prawo wysylania 1 przyjmowania przedstawicieli dyplo-
matycznych (ius legations) — oba prawa odnoszone sa do panstw trzecich
1 organizacji mi¢gdzynarodowych. Prawa te maja oczywiscie znaczenie takze
dla integracji w ramach Unii.

1.3. Dziedziny integracji w ramach Unii Europejskie;

W pismiennictwie naukowym, rozwazajac problemy integracji europejskiej,
zdecydowanie najwig¢cej uwagi poswigca si¢ dokonujacej si¢ we wspol-
notach europejskich i w Unii Europejskiej integracji gospodarcze;j.
Spotka¢ mozna nawet prace, ktorych autorzy, pomimo tytuléw mogacych
sugerowal szersze spojrzenie na integracj¢ europejska, ograniczaja si¢ do
integracji gospodarczej'”. Moze to by¢ o tyle zrozumiale, ze wlasnie od inte-
gracji gospodarczej rozpoczal si¢ proces integracji we wspolnotach europej-
skich. Znacznie rzadziej niz integracja gospodarcza staja si¢ przedmiotem
rozwazan w nauce inne dziedziny, w jakich ma miejsce integracja w ramach
Unii Europejskiej, a wige prawne, polityczne, spoleczne 1 kulturowe obszary
tej integracji. W podreczniku skupimy uwage na tych aspektach integracji
w ramach Unii Europejskiej, ktére wywieraja najwickszy wplyw na panstwa
czlonkowskie, akceptujac tez¢ wyrazang w literaturze przedmiotu, ze ,,Inte-
gracja europejska jest obecnie najbardziej postgpowym sposobem dzialania
w strukturach miedzynarodowych”'’.

14 Szerzej na temat ponadnarodowosci zob. J. Ruszkowski, Ponadnarodowosé w systemie po-
lityeznym Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

15 Zob. np. 1. Przychocka, Integragja enropejska, Warszawa 2013.

16 B. Dynia, Integragia europejska, Warszawa 20006, s. 11.
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W literaturze naukowej ocenia si¢'’, Ze proces integracji europejskiej
nabral od lat 90. XX wieku wyraznego przyspieszenia. Panstwom
czlonkowskim udalo si¢ stworzy¢ ugrupowanie, ktére kojarzy interesy naro-
dowe ze wspolnymi korzysciami gospodarczymi, politycznymi i spotecznymi.
W $wietle obowigzujacych traktatéw unijnych za najwazniejsze integracyjne
cele gospodarcze, spoleczne i polityczne Unii Europejskiej mozna uznac
nastepujace: wspieranie harmonijnego rozwoju gospodarczego panstw
czlonkowskich; stymulowanie cigglego i zréwnowazonego wzrostu gospo-
darczego; zapewnienie stabilizacji gospodarczej 1 politycznej; dynamizowanie
tempa wzrostu poziomu zycia obywateli Unii; zwi¢kszanie powiazan migdzy
panstwami czlonkowskimi; wspieranie pokoju, jego wartosci i dobrobytu
narodow; zapewnienie obywatelom Unii przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwo$ci; umocnienie demokratycznego charakteru i skutecz-
nosci dzialania instytucji unijnych; zapewnienie spéjnosci poszczegélnych
polityk unijnych i podejmowanych przez Uni¢ dziatan. Trzeba przyznad, ze
sq to cele bardzo ambitne, wazne i wcale nietatwe do osiagnigcia.

Integracja gospodarcza w ramach wspoélnot europejskich i Unii Euro-
pejskiej. Zainteresowanie polskich autoréw problemami tej integraciji, owo-
cujace stosownymi publikacjami, ujawnito si¢ w szerszym wymiarze w okre-
sie, gdy Polska oficjalnie rozpoczela dzialania majace doprowadzi¢ ja do
czlonkostwa w Unii Europejskiej, zas ilo§¢ prac poswieconych tym sprawom
narastala dostownie ,Jawinowo” po przystapieniu Polski do Unii. Z punktu
widzenia tematyki rozwazan w tym rozdziale podrecznika 1 z racji bogactwa
publikacji dotyczacych europejskiej integracji gospodarczej wystarczy ,,gar§¢”
uwag na temat integracji gospodarczej we wspoélnotach europejskich i w Unii
Europejskiej.

W nauce uzywa si¢ czesto przy charakterystyce tej integracji okredlenia —
,miedzynarodowa integracja gospodarcza”, rozumiejac pod nim zazwy-
czaj ,proces scalania gospodarek narodowych, w wyniku czego powstaje
nowa jako$ciowo cato$¢”'"® (podkr. cyt. aut). Ugrupowanie integracyjne nie
jest bowiem prosta suma gospodarek narodowych, ale — ze wzgledu na osia-
gniety stopien wewnetrznych powiazan ekonomicznych — wyodrebnia sie
sposréd pozostalych podmiotéw gospodarki §wiatowej. Migdzynarodowa
integracja gospodarcza dokonuje si¢ przez wewnetrzne i wzajemne dostoso-
wywanie si¢ struktur gospodarczych poszczegélnych panstw, tworzenie sie

I71. Przychocka, Integraga. .., op. cit.,s. 7.
18 E. Kawecka-Wyrzykowska, Pojecie..., op. cit., s. 19. Podobnie E. Latoszek, Integraga en-
ropejska: mechanizmy i wyzwania, Warszawa 2007, s. 20.
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miedzy nimi trwalych strukturalnych powiazan gospodarczych i spajanie ich

ta droga w calo$¢ stanowiaca w miare jednolity organizm gospodarczy. Jest

to wigc proces dziejacy si¢ dynamicznie. Uwagi te odnosza si¢ w pelni do

integracji gospodarczej w ramach wspolnot europejskich i Unii Europejskie;.
W dokonujacym si¢ w ramach wspolnot i Unii procesie integracji

gospodarczej wyrdznia si¢ cztery gléwne etapy':

1) strefa wolnego handlu, polegajaca na zniesieniu cel i ograniczen ilo§cio-
wych w handlu pomiedzy krajami tworzacymi te strefe, ktora zaczeta by¢

wdrazana po wejsciu w zycie 1 stycznia 1958 r. Traktatu ustanawiajacego
EWG;

2) unia celna, oznaczajaca zniesienie wszelkich ograniczent we wzajemnym
handlu panstw tworzacych unig, przy ujednoliceniu ich cel zewngtrznych
oraz polityki handlowej wobec panstw trzecich. Podstawy unii celnej —
jako drugiego etapu integracji gospodarczej w ramach EWG — stworzyt
Traktat ustanawiajacy EWG. Unia celna osiagnela pelny ksztatt do roku
1968;

3) wspdlny rynek, oznaczajacy swobodny przeplyw towarow, sily roboczej,
ustug 1 kapitalu pomiedzy integrujacymi si¢ panistwami, a takze wspolne
polityki (handlowa, rolna i transportowa), reguly konkurencji i koordy-
nacji polityki gospodarczej panstw czlonkowskich. W $wietle Traktatu
ustanawiajacego EWG, wspdlny rynek mial wiedczy¢ proces integracji
w ramach tej wspoélnoty. Zrealizowanie wspolnego rynku roztozone mia-
o by¢ na 12 lat, podzielone na trzy etapy, kazdy po 4 lata. Jednolity Akt
Europejski, ktory wszedl w zycie 1 lipca 1987 r., zastapil okreslenie
,,wspolny rynek” terminem ,,rynek wewnetrzny”, ktoéry mial by¢ zreali-
zowany do 1992 r. W obowiazujacych po wejsciu w zycie Traktatu z Li-
zbony traktatach unijnych wystepuje wylacznie pojecie rynku wewnetrz-
nego, ktéry — zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE — | ,obejmuje obszar bez
granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw
towardw, oséb, ustug i kapitalu (...)”. W $wietle tresci art. 3 ust. 3 TUE,
rynek wewnetrzny jest podstawsa integracji gospodarczej w ramach Unii

19 Zob. K. A. Wojtaszczyk, Istota i formy integragi enropejskief [w:] K. A. Wojtaszezyk (red.),
Integragia europefska. Witgp, Warszawa 2000, s. 22; K. Kolodziejezyk, Integraga gospodarcza
padisty Unii Enropefskiej [w:] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo i polityka.
Podstawy nank polityeznych, Warszawa 2007, ss. 913-914; K. A. Wojtaszczyk, Unia Europejska
Jako wspdlnota ponadnarodowa [w:] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo
i polityka..., op. cit., s. 945; |. Barcz, Podstawy wiedzy o prawie Unii Enropejskief [w:] J. Kucifski
(red.) iinni, Zarys prawa, Warszawa 2016, ss. 503-507.
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4

Europejskiej, obejmujac wymienione swobody unijne, wspoélne reguly
konkurencji oraz pozostate wspolne polityki i dziatania (handlowa, rolna
1 transportowa);

unia gospodarcza i walutowa, oznaczajaca wspoélne ustalanie celéw doty-
czacych wzrostu gospodarczego, Scista koordynacje polityki budzetowe;
panstw, unifikacje polityki walutowej prowadzonej przez organ ponadna-
rodowy, a takze mozliwo§¢ wprowadzenia wspolnej waluty. Rozdziat
o wspOlpracy w dziedzinie polityki gospodarczej 1 walutowej zostal
wprowadzony do Traktatu ustanawiajacego EWG przez JAE w polowie
lat 80. XX wieku. Na mocy Traktatu z Maastricht zostala ustanowiona
unia gospodarcza i walutowa, ktorej gléwnym celem bylo wprowadzenie,
poczawszy od 2002 r., wspdlnego pieniadza — euro. Stalo si¢ tak od
1 stycznia tego wlasnie roku. Aktualnie do strefy euro nalezy 19 panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, ktére wyrazily wole przynaleznosci
1 spetnily wymagane przez traktaty unijne tzw. warunki konwergencji,
niezbedne dla uczestnictwa w unii gospodarczo-walutowe;.

Integracja spofeczna w ramach Unii Europejskiej. W literaturze

przedmiotu, okreslajac Uni¢ Europejska — chyba bardziej zyczeniowo niz
realistycznie — mianem ,,wspolnoty spolecznej”, wskazuje sic”, ze z jednej
strony spoleczenstwa panstw Unii Europejskiej wykazuja wielka réznorod-
nos¢, z drugiej zas charakteryzujq si¢ rowniez procesem historycznej moder-
nizacji (unowoczes$niania), przejawiajacym si¢ ujednolicaniem akceptowa-
nych coraz szerzej w panstwach Unii wartosci, zasad 1 mechanizméw funk-
cjonowania. Za wyraz procesu integracji spotecznej w ramach Unii Eu-
ropejskiej mozna uznac kilka zjawisk i procesow:

po pierwsze, ustanowienie na mocy Traktatu z Maastricht jako dodatko-
wego obywatelstwa Unii, ktorego przestanka jest posiadanie przez dang
osobe¢ obywatelstwa jednego z pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Kazdemu obywatelowi Unii przyznano w Traktacie z Lizbony prawo
,»do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania” na terytorium
panstw czlonkowskich Unii (art. 20 ust. 2 lit. a TFUE). Oznaczalo to
réwniez zniesienie od 1 stycznia 1993 r. barier fizycznych na granicach
w ruchu osobowym miedzy wickszoscig panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej (tzw. grupy Schengen);

po drugie, jednakowe okreslenie w obowiazujacych traktatach unijnych,
a takze w zréwnanej z tymi traktatami ,,warto$cig prawna’ przez art. 6

382

20 K. A. Wojtaszezyk, Istota i formy..., op. cit., s. 17; Idem, Unia Europejska. . ., op. cit., s. 940.



Jerzy Kucifiski

ust. 1 TUE Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, statusu praw-
nego obywatela Unii Europejskiej, co oznacza, ze w takim samym stop-
niu dotycza go przepisy unijne okreslajace prawa podstawowe obywateli
Unii oraz wyznaczajace wprost obowigzki instytucji Unii wobec obywa-
teli Unii, a takze przepisy unijne odnoszace si¢ do wspomnianej wcze-
s$niej w podreczniku Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka 1 Podstawowych Wolnosci;

— po trzecie, przyznanie obywatelom Unii Europejskiej, na generalnie
okreslonych jednakowo w art. 14 ust. 3 TUE zasadach (powszechnosci,
bezposredniosci, wolnosci, tajnosci), prawa uczestniczenia w panstwach
pobytu w wyborach do Parlamentu Europejskiego UE, organu wymie-
nionego w TUE na pierwszym miejscu wsrdd instytucji unijnych;

— po czwarte, przyznanie przez Traktat z Lizbony obywatelom Unii
w liczbie nie mniejszej niz milion, majacych obywatelstwo ,,znacznej”

liczby panstw cztonkowskich, ,,prawa inicjatywy zwrdcenia si¢ do Komi-

sjt Europejskiej o przediozenie, w ramach jej uprawnien, odpowiedniego
wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, sto-
sowanie Traktatéw wymaga aktu prawnego Unii” (art. 11 ust. 4 TUE).

W pierwszych latach XXI wieku optymistycznie oceniano w nauce, ze
»Proces integracji stopniowo zmierza do uksztaltowania si¢ europejskiego
spoleczenstwa, w ktorym wewnetrzna réznorodno$¢ zostanie uzgodniona
z regulami procesu modernizacji”’*'. Ocena ta z perspektywy dzisiejszych
probleméw, jakie od kilku ostatnich lat, juz po Traktacie z Lizbony, trapia
Uni¢ Europejska, wydaje si¢ nazbyt optymistyczna.

Integracja polityczna w ramach Unii Europejskiej. Ma ona inny nieco
charakter niz integracja gospodarcza, a nawet integracja spoteczna. Integra-
cja w tej dziedzinie miata w mniejszym stopniu charakter miedzynarodowy
1 nie doprowadzita do powstania pafstwa unijnego (europejskiego) w trady-
cyjnym rozumieniu tego stowa, ani klasycznego unijnego rzadu. Byla to
przede wszystkim polityczna integracja wewnatrzunijna, ktéra — zdaniem
niektérych autoréw — doprowadzita do utworzenia ,,nowego i calosciowego
systemu politycznego™”, zdecentralizowanego i zatomizowanego (rozczlon-
kowanego), ktérego istnienie przekonuje, ze moze istnie¢ system polityczny
bez klasycznych struktur panstwowych. System polityczny Unii Europej-
skiej ksztaltowany na gruncie traktatow unijnych obejmuje aktualnie:

2V K. A. Wojtaszezyk, Istota i formy. .., op. cit., s. 18.
2 K. A. Wojtaszczyk, Unia Eunropejska. .., op. cit., ss. 941-942.
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- system instytucjonalny Unii, na ktéry skladaja sig: 1) podstawowe zasady
tego systemu (jednolitych ram instytucjonalnych, réwnowagi instytucjo-
nalnej, lojalnej wspolpracy miedzy instytucjami); 2) instytucje unijne:
a) instytucje gtéwne (Parlament Europejski, Rada Europejska, Rada UE,
Komisja, Trybunal Sprawiedliwosci UE, Europejski Bank Centralny,
Trybunal Obrachunkowy), b) instytucje pomocnicze (gléwnie Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 1 Komitet Regionow), ¢) instytucje wyspecjali-
zowane (Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, FEuropejski Bank
Inwestycyjny);

— europejskie organizacje partii politycznych, majace wplyw na wszystkie in-
stytucje Unii Europejskiej, tworzace frakcje w Parlamencie Europejskim;

- grupy interesu (zwiazki zawodowe, organizacje biznesu, zrzeszenia konsu-
mentow, grupy srodowiskowe), majace wplywy w instytucjach europejskich;

- prawo unijne, a ktérym wyrézni¢ mozna: 1) tzw. prawo instytucjonalne,
okreslajace status instytucji i podmiotéw unijnych, a takze stosunki mig-
dzy prawem Unii a porzadkami prawnymi pafstw czlonkowskich,
2) prawo materialne Unii, stanowigce najobszerniejsza czg$¢ prawa unij-
nego, na ktoére sklada si¢ przede wszystkim cze$¢ trzecia TFUE — ,,Poli-
tyki 1 dziatania wewnetrzne Unii”, obejmujace lacznie 24 obszary.

Integracja prawna w ramach Unii Europejskiej. Od poczatku istnienia
wspolnot europejskich mielismy do czynienia z procesem ksztaltowania si¢
prawa wspoélnotowego, na ktore skladaly si¢: 1) traktaty konstytuujace
wspolnoty i ,,stara” Unie Europejska, 2) akty prawne tworzone przez insty-
tucje wspolnot. Lacznie stanowily trzon tzw. acquis communantaire (prawnego
dorobku wspoélnotowego), ktoéry musial by¢ akceptowany w calosci przez
kazde panstwo przystepujace do wspolnot i do ,,starej” Unii Europejskie;.
W ten sposéb ksztaltowal si¢ wspolny, jednolicie — co do zasady — obowia-
zujacy we wspolnotach, zintegrowany porzadek prawny.

Jak wskazano wyzej, w przyjetym przez Traktat z Lizbony art. 1 ust. 3 zd.
ostatnie TUE postanowiono, ze Unia Europejska jest ,,nastepca prawnym”
Wspolnoty Europejskiej. System prawa Unii Europejskiej nie jest wigc ja-
kim$§ zupelnie nowym porzadkiem prawnym w stosunku do prawa wspélno-
towego 1 prawa ,,starej” Unii. Na system prawa ,,nowej” Unii Europej-
skiej sktadaja si¢ wicc:

a) akty prawne tworzone przed powstaniem ,,nowej” Unii — prawa pier-
wotnego (traktatowego) oraz prawa pochodnego (stanowionego przez
instytucje wspolnotowe), jezeli nie utracily one swej mocy obowiazujacej;

384



Jerzy Kucifiski

b) zaliczane do prawa pierwotnego tzw. zasady ogdlne prawa wspolnot
1,,starej” Unii oraz wyinterpretowane z traktatéw prawa podstawowe;

¢) tworzone w ramach ,,nowej” Unii Europejskiej: akty prawa pierwotnego
(traktaty unijne 1 tzw. ,,zasady ogdlne prawa” UE) oraz akty prawa po-
chodnego (stanowione przez uprawnione instytucje unijne).

Jako instytucja o charakterze ponadnarodowym (supranarodowym).
Unia Europejska ma swoj wlasny ponadnarodowy system prawny,
odrebny od porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich, posiadajacy
»specyficzny charakter”, rézniacy si¢ zaréwno od klasycznego prawa mie-
dzynarodowego, jak i od ,,zwyklego” prawa krajowego. Prawo Unii Europej-
skiej reguluje od strony podmiotowej: ustroj instytucji unijnych i stosunki
miedzy nimi; status panstw czlonkowskich i stosunki migdzy nimi; status
obywateli Unii i innych podmiotéw prawnych w Unii. Prawo to ,,obejmuje”,
ogdlnie rzecz biorac, bezposrednio terytoria wszystkich pafstw — czltonkéw
Unii. Przekonuje to o daleko posunietym procesie integracji prawnej w ra-
mach Unii Europejskie;.

Konczac rozwazania na temat dziedzin integracji dokonujacej si¢ w ra-
mach Unii Europejskiej, warto przytoczy¢ trafna wypowiedz na ten temat
J. Barcza, ktory stwierdzil: ,,Wraz z przedmiotowym poszerzaniem sig
procesu integracji europejskiej wzrasta liczba obszaréw (polityk) obje-
tych tym procesem, a wraz z jego poglebianiem zwigksza si¢ zakres
udziatu metody unijnej (...) w danej polityce”” (podkr. cyt. aut.). Istota
owej metody jest to, ze — zgodnie z art. 7 TFUE — wszystkie polityki i dzia-
tania musza by¢ w Unii Europejskiej realizowane w sposéb spojny.

Perspektywy przysztosci procesow integracyjnych w ramach Unii
Europejskiej to kwestie bardzo skomplikowane i ztozZone, zaréwno dla
uczonych™, jak i dla politykéw. Bedziemy starali si¢ wiec raczej odnotowy-
waé pewne istotne wypowiedzi na ten temat niz opowiadac si¢ za ktoryms ze
stanowisk. Jedynie bowiem przyszto$¢ Unii pozwoli na zweryfikowanie tych
wypowiedzi.

W publikacji z 2012 1. jeden z polskich znawcoéw problematyki integracji
dokonujacej si¢ w ramach Unii Europejskiej wskazywal™, ze — w $wietle

23 ]. Barcz, Podstawy wiedgy. .., op. cit., s. 504.

24 Swiadectwem tego moga by¢ prace: ]. Czaputowicz, Teorie integraci enropejskiej, War-
szawa 2018; K. Zuba (red.), Doktryny integracyjne paiistw europejskich, Warszawa 2017.

% Z. M. Doliwa-Klepacki, Quo vadis, Unio Eurgpejska? Prognoza dla Unii Enropejskiej na naj-
blizsze 20-30 lat [w:] R. M. Czarny, K. Spryszak (red.), Pasistwo i prawo. .., op. cit., ss. 503—512.

385



Nauka o paristwie wspofczesnym

literatury §wiatowej i wypowiedzi politykéw — w ciggu najblizszych 20-30 lat

moga mie¢ miejsce nastgpujace warianty owej integraciji:

1) czesciowy lub catkowity rozpad Unii Europejskiej, ktéra to prognoze
autor uznal za catkowicie bledna;

2) rozwoj integracji na dotychczasowych zasadach, co moze zdarzy¢ sie
w sytuacji, gdy co najmniej kilkanascie silniejszych panstw czlonkow-
skich podejmie — nie baczac na pozostale — dziatania na rzecz poglebie-
nia i rozszerzenia integracji;

3) budowanie federacji europejskiej, ktorej idea pojawia si¢ od wczesnego
sredniowiecza do poczatkow XXI wieku, w tym od lat 60. XX wieku we
wspolnotach europejskich. Stanowisko panstw cztonkowskich Unii wobec
tej idel jest bardzo zrdznicowane, co raczej nie wskazuje na to, by miala
ona szanse urzeczywistnienia w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie;

4) rozwoj procesow integracyjnych w oparciu o koncepcje ,,roznych szyb-
kosci”. Oznacza to, ze cze$¢ panstw cztonkowskich bedzie szybciej po-
glebiac integracje oraz rozszerzac jg na nowe dziedziny, a inne panstwa
bedg czyni¢ to wolniej, a moga by¢ takze takie, ktére ,,zadowolg si¢”
osiagni¢tym stanem integracji i nie beda zainteresowane ani dalszym jej
poglebianiem, ani rozszerzaniem na inne dziedziny. Te ostatnia perspek-
tywe uwaza autor za najbardziej prawdopodobna.

Na perspektywe integracji w Unii Europejskiej dokonujacej sie¢ w przy-
sztosci w ramach tzw. Europy wielu predkosci jako uznawanego od poczat-
ku lat 70. XX wieku sposobu podniesienia ,,elastycznosci” procesu integracji,
zwraca uwage inny znawca problematyki unijnej”. Wskazuje, ze, w mysl
koncepcji ,,Europy wielu predkosci”, réznice w poziomie rozwoju gospo-
darczego miedzy panistwami czlonkowskimi uzasadnialyby odejscie od po-
mystu wspolnej realizacji zadan integracyjnych. Panstwom cztonkowskim,
ktére nie sa w stanie wykonywac¢ postawionych zadan integracyjnych, naleza-
toby przyznawac¢ uprawnienie do czasowego lub trwalego wylaczenia sig
spod pewnych zasad prawnych Unii w tym zakresie, natomiast pozostale
panistwa czlonkowskie powinny dazy¢ do jak najpelniejszej realizacji celéw
integracji. Autor przywoluje jeszcze dwie inne koncepcje integracji formu-
towane w ramach Unii Europejskiej: 1) ,,Europy o zmiennej geometrii”,
w ktorej zaklada si¢ przestrzenne zréznicowanie wsérdd panstw czltonkow-
skich, sposréd ktérych grupa najbardziej wydolnych panstw tworzylaby tzw.
twarde jadro Unii Europejskiej, a pozostale tworzylyby peryferia Unii,

26 J. Barcz, Podstawy. . ., op. cit., s. 437.
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2) ,,Europy a /a carte”, ktéra pozwalalaby pafdstwom cztonkowskim na swo-
bodny wybor polityk, w jakich chcialyby uczestniczy¢, a suma takich polityk
tworzylaby strukture integracyjna.

2. Integracja w ramach Unii Europejskiej a panstwa cztonkowskie

2.1. Uwagi wprowadzajace

Zgodna jest obecnie w nauce 1 w polityce opinia, ze dokonujaca si¢ w ra-
mach Unii Europejskiej (wczesniej wspoélnot europejskich) integracja
wywiera istotny wplyw na panstwa cztonkowskie. Warto jednak od razu
przywolaé trafne spostrzezenie”, Ze o ile uczestnictwo pafistwa narodowego
w procesach globalizacji nie jest zwiazane ze §wiadomym wyborem, o tyle
w procesie integracji panstwo czlonkowskie Unii (wspolnot) uczestniczy
swiadomie, decydujac si¢ na rezygnacje z czg¢sci swoich kompetencji na rzecz
instytucji ponadnarodowej, z przekonaniem, ze w ramach tej instytucji be-
dzie mozna lepiej rozwigzywac stojace przed panstwem problemy, nie tylko
miedzynarodowe, ale takze wewngtrzne.

W literaturze naukowej sformulowano kilka wartych przywolania uwag
na temat wspolzaleznosci miedzy procesem integracji europejskiej a pan-
stwem narodowym™. W poczatkowym okresie integracji w zasadzie nie do-
strzegano tej wspolzaleznodci, traktujac integracje europejska i panstwo na-
rodowe jako dwa odrebne obszary badan naukowych. Dopiero w latach 70.
XX wieku dostrzezono, ze integracja europejska modyfikuje wazng funkcije
patistwa narodowego — funkcje interwencyjna w dziedzinie gospodarczej,
przeksztalcajac ja z interwencyjnej w kierunku regulacyjnej. W latach 80. XX
wieku zmienila si¢ istota procesu integracji europejskiej i istota samego pan-
stwa narodowego. Proces integracji probowano rozumie¢ jako wzmocnienie,
ochrong panstwa narodowego. Zarzucono dyskusj¢ na temat tego, czy pan-
stwo narodowe bedzie nadal istnialo, ale dostrzezono, ze ono sie zmienia.
Wtedy wtasnie zauwazono, ze migdzy panstwem narodowym i integracja eu-
ropejska zachodzi $ciste powiazanie. Dos¢ szybko zgodzono sig, ze w procesie
integracji europejskiej zmiany w pafstwie narodowym przejawiaja si¢:

27 S. Sulowski, Istota wspdlezesnego pasistwa. Proba ujecia politologicnego [w] J. Osiniski (red.),
Wspélezesne paristwo jako podmiot polityki publicnej, Warszawa 2014, s. 46 1 48.

28°S. Sulowski, Pasistwo narodowe w procesie integragi enropejskiey [w:] K. A. Woijtaszczyk
(red.), Integragia enropejska. . ., op. cit., ss. 70-T72.
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- w utracie funkcji kontrolnych, co wyrazalo si¢ w tym, ze pafstwo nie
bylo juz w stanie chroni¢ swoich obywateli przed efektami decyzji insty-
tucji zewnetrznych;

- w rosnacym deficycie legitymizowania procesu decyzyjnego przebiegaja-
cego poza panstwem, w wyniku ktérego sa podejmowane decyzje obo-
wiazujace w panstwie;

- w coraz wigkszej niezdolnosci do sterowania i organizowania dzialan,
wynikajacej z ograniczenia mechanizmdw interwencyjnych panstwa.

2.2. Wptyw integracji w ramach Unii Europejskiej na panstwa cztonkowskie

Wplyw ten postaramy si¢ ukazaé w sposob syntetyczny w czterech obsza-
rach, ktére wydaja si¢ najbardziej istotne z punktu rozwazan w podreczniku:

1) suwerennosci panstwa cztonkowskiego,

2) stosunkéw Unii z panstwami cztonkowskimi,

3) relacji miedzy prawem unijnym a porzadkami prawnymi pafstw czlon-
kowskich,

4) modyfikacji i zmian w funkcjach oraz w kompetencjach organéw panstw
cztonkowskich.

Mozna uznaé, ze wlasnie w tych obszarach wplyw dokonujacej sie
w ramach Unii Europejskiej integracji na panstwa cztonkowskie jest najbar-
dziej widoczny.

Ad. 1) Problematyka wplywu integracji europejskiej na suweren-
no$¢ panstw narodowych budzila zywe zainteresowanie w nauce polskiej po
przystapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej, a zainteresowanie to nie
ostablo po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Na podstawie wielu prac
dotyczacych tych kwestii”” warto sformutowa¢ kilka istotnych uwag doty-

2 Zob. zwlaszcza: Z. Czachér, Suwerennosé paiistwa cztonkowskiego Unii Eurgpejskiel. Diwa-
nascie rekonstrnowanych problemow badawegych na dwnnastq rocznice akcessi Polski do UE [wr]
P. Stawarz, T. Wallas, K. A. Wojtaszczyk (red.), Suwerennosé pasistwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiey, Warszawa 2017, ss. 135-139 i 143; J. Czaputowicz, Teoretyczne konceptualizacie Unii
Europejskiej — nowa miedgynarodowos, federacja, imperium [w:] P. Stawarz, T. Wallas, K. A. Woj-
taszczyk (red.), Suwerennosé paistwa. .., op. cit., ss. 45—47; J. Helios, W. Jedlecka, Suwerennos¢
w dobie proceséw integracyjnych i globalizacyjnych, Wroctaw 2004, s. 7 oraz 31-40; . Barcz, Pojecie
suwerennosci w Swietle wspdizalegnosci miedzy sferq ponadnarodowq a paristvowq [w:] J. Kranz (red.),
Suwerennosé i ponadnarodowosé a integraga enropejska, Warszawa 2000, zwlaszcza ss. 70-79;
C. Mik, Powiergenie Unii Enropejskiey wladgy przez paistwa cglonkowskie i jego podstawowe konse-
kwengje prawne, [w:] ]. Kranz (red.), Suwerennosé. . ., op. cit., zwlaszcza ss. 92—100.

388



Jerzy Kucifiski

czacych probleméw suwerennosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w warunkach integraciji:

— po pierwsze, pojecie suwerennosci panstw czltonkowskich UE wyraznie
ewoluowalo, co pozwala niektérym autorom uznawaé, ze nie ma ono
jednolitej tresci 1 nie istnieje jej formalne minimum w postaci okreslone-
g0, stalego katalogu wyznacznikow;

— po drugie, niektérzy autorzy zajmujacy si¢ zagadnieniami rozwazanej tu
suwerennosci stojg na stanowisku suwerennosci absolutnej i unitarnej,
utrzymujac, ze suwerenno$¢ moze naleze¢ albo do panstw czlonkow-
skich, albo do Unii Europejskiej, ale nie do obu ,,pozioméw” na raz;

— po trzecie, jako naturalne przyjmuje si¢ zalozenie, ze pafistwa cztonkow-
skie jako podmioty suwerennosci przenosza (transferuja) — na podstawie
odpowiednich przepiséw prawnych — na utworzona przez siebie organi-
zacje ponadnarodowsq niektore wiasne kompetencie, chociaz to przenie-
sienie nie oznacza zupelnego zrzeczenia si¢ owych kompetencji, ale je-
dynie zlecenie ich wykonywania instytucjom powolanym w tym celu
wspolnym przyzwoleniem panstwa czlonkowskiego na podstawie ratyfi-
kowanego przezen traktatu, nie jest wigc ograniczeniem suwerennosci,
lecz jedynie ograniczeniem jej wykonywania. Pomimo ze wladza ustawo-
dawcza w systemie UE, w wyniku transferu i redystrybucji kompetencji,
staje si¢ czeSciowo niezalezna w pelnieniu swoich funkcji od panstw
czlonkowskich w procesie podejmowania decyzji wigzacych bezposred-
nio te panstwa i ich obywateli, to suwerenno$¢ nadal ,,zostaje” przy tych
paistwach i jest podstawa kompetencji organdéw unijnych. Niektorzy au-
torzy mowia wiec nie o przekazywaniu kompetencji, ale raczej o ,,zespa-
laniu” albo ,,kumulacji” suwerennodci, ktora to suwerenno$¢ pozostaje,
ich zdaniem, wciaz niekwestionowana warto$cia polityczna, podstawsg
1 zasada dzialalno$ci panstw takze w ramach europejskiej integraciji. Tak
wiec Unia Europejska jest nadal wspolnota suwerennych panstw, sama
za$ nie jest suwerennym podmiotem — ani z punktu widzenia prawa mig-
dzynarodowego, ani prawa konstytucyjnego;

— po czwarte, spotka¢ mozna wypowiedzi, ze w procesie integracji euro-
pejskiej dochodzi do transferu przez panstwa ,,suwerennych kompeten-
cji”’, a w konsekwencji prawa do ich ,,suwerennego wykonywania”, ale
takze ich kreowania i redystrybucji na poziomie Unii. Jednak réwniez
autorzy takich wypowiedzi uwazaja, ze nawet w wyniku tak rozumianego

transferu kompetencji ,,suwerenno$¢ panstwa nie podlega uszczupleniu”;
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— po piate, wykonywanie suwerennosci w warunkach integracji europej-
skiej definiowane jest tez jako ,,przenikanie” czy tez ,,przechodzenie”
wladzy publicznej z terytorium panstwa cztonkowskiego do Unii Euro-
pejskiej. Jednak 1 w tym przypadku nie nastepuje utrata przez panstwa
czlonkowskie tytutu suwerennosci na korzysé¢ Unii;

— po szoste, w konkluzji trafnie akcentuje sig, ze: a) ,,zasada niepodzielno-
$ci suwerennosci panstwa w poliarchicznym systemie Unii Europejskiej
staje si¢ (...) niepodwazalna”; b) przekazywanie kompetencji instytu-
cjom unijnym ,,nie jest ograniczeniem suwerennosci, lecz jedynie ograni-
czeniem jej wykonywania™'.

Ad. 2) Sprawy stosunkéw miedzy Unia Europejska — jako jednolitg
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony organizacja miedzynarodowa wypo-
sazona w osobowos¢ prawna — a panstwami cztonkowskimi Unii, w tym
zwlaszcza istniejacy miedzy nimi podzial kompetencji, sq regulowane przez
pierwotne prawo unijne, przede wszystkim przez TUE, ale takze przez
TFUE i Karte Praw Podstawowych UE. W przywotanych aktach prawnych
zostalo wprost (expressis verbis) wskazanych i rozwinigtych kilka zasad okre-
$lajacych wzajemne relacje Unii i panstw czlonkowskich. Z punktu
widzenia naszych rozwazan na temat wplywu integracji w ramach Unii Eu-
ropejskiej na panstwa czltonkowskie najwazniejsze znaczenie zdaja si¢ miec
trzy zasady:

a) zasada przyznania kompetencji,

b) zasada pomocniczosci (subsydiarnosci),

¢) zasada proporcjonalnosci.

Zasada przyznania kompetencji (wczesniej nazywana zasada legali-
zmu lub zasada kompetencji powierzonych) stanowila fundament ustrojowy
wspolnot europejskich od poczatku ich istnienia i stanowi nadal taki funda-
ment w Unii BEuropejskiej. Istote tej zasady wyrazaja zwlaszcza przepisy
TUE. W jednym z nich stanowi si¢: ,,Granice kompetenciji Unii wyznacza
zasada przyznania” (art. 5 zd. 1). W innym dodaje sig, iz zgodnie z ta zasada
,»Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych przez Panistwa
Czlonkowskie w Traktatach do osiagnigcia okreslonych w nich celéw” (art. 5
ust. 2 zd. 1). Jednoczesnie zastrzega sig, ze ,,Wszelkie kompetencje nieprzy-
znane Unii w Traktacie naleza do Panstw Czlonkowskich” (art. 5 ust. 2 zd. 2;
tak samo art. 4 ust. 1).

0 7. Czachér, Suwerennosé. . ., op. cit., s. 139.
3. Czaputowicz, Teoretyczne. .., op. cit. s. 45.
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Przywotane wyzej przepisy TUE pozwalaja na sformulowanie nastepu-
jacych uwag w kwestii relacji mi¢dzy Unig Europejska a pafistwem czlon-
kowskim:

— celem przyznania Unii kompetencji przez panstwa czlonkowskie jest
realizacja przez Uni¢ wspolnych celow wyrazonych w traktatach;

— granice kompetencji przyznanych Unii przez panstwa czltonkowskie wy-
znacza wylacznie wola tych panstw wyrazona w traktatach;

— w przypadku, gdy panstwa czltonkowskie nie przyznaly Unii kompetencji
w jakich§ sprawach, kompetencje te pozostaja w wylacznej gestii pafnstw
czlonkowskich, a Unia nie ma mozliwosci podejmowania w tych spra-
wach jakichkolwiek rozstrzygnie¢ badz decyzji.

Konkretyzacja przywolanych wyzej przepisow TUE sa przepisy TFUE
regulujace sprawy podzialu kompetencji miedzy Unig Europejska
a panstwa cztonkowskie. Wyrézniono w nich trzy grupy takich kompe-
tencji: 1) kompetencje wylaczne Unii, oznaczajace, ze w dziedzinach obje-
tych takimi kompetencjami (5 dziedzin) jedynie Unia moze stanowi¢ prawo
oraz przyjmowac akty prawnie wigzace, za$ panstwa czlonkowskie mogga to
czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktéw Unii, 2)
kompetencje Unii dzielone z panstwami cztonkowskimi, co przede wszyst-
kim oznacza, ze w dziedzinach objetych takimi kompetencjami i Unia, i pan-
stwa czlonkowskie moga stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawne wiazace
w danej dziedzinie, 3) kompetencje Unii wspierajace, koordynujace i uzupel-
niajace, nie zastepujace jednak kompetencji panstw cztonkowskich w tych
dziedzinach.

Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) okreslona 1 precyzowana jest
obecnie przede wszystkim w kilku przepisach prawa pierwotnego Unii (TUE,
Karta Praw Podstawowych). W TUE stanowi si¢, ze wykonywanie przez
Uni¢ kompetencji w dziedzinach, ktére nie naleza do jej kompetencji wy-
tacznych, podlega zasadzie pomocniczosci. W tych dziedzinach Unia moze
podja¢ dzialania tylko wéwcezas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamie-
rzonego dzialania nie moga by¢ osiagnigte w sposdb wystarczajacy przez
panstwa czltonkowskie i jezeli ze wzgledu na rozmiary lub skutki propono-
wanego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii.

Zasada proporcjonalnosci okreslana jest obecnie gléwnie w TUE
1 TFUE. W TUE stanowi si¢, ze wykonywanie przez Uni¢ kompetencii
w dziedzinach, ktére nie naleza do jej kompetenciji wylacznych, podlega za-
sadzie proporcjonalnodci. Zgodnie z tq zasada, zakres 1 forma dziatania Unii
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nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagniccia celow trakta-
tow. Oznacza to, ze dzialania podejmowane przez Unig¢ (instytucje unijne)
musza by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu.

Zasada pomocniczosci 1 zasada proporcjonalnosci, pozostajac w $cistym
zwigzku z zasada przyznania kompetencji, odgrywaja bardzo wazng role
w funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Naruszenie ktorej$ z nich moze pro-
wadzi¢ do uniewaznienia danego aktu pochodnego prawa unijnego, albo
aktu prawa panstwa cztonkowskiego wykonujacego prawo unijne.

Ad. 3) Sprawy relacji miedzy prawem Unii Europejskiej a porzad-
kami prawnymi panstwa cztonkowskich regulowane sg jedynie fragmen-
tarycznie pierwotnym prawem unijnym, a gléwnie tzw. prawem sedziowskim
wspolnot 1 Unii. ,,Prawo sedziowskie” obejmuje kilka regul dotyczacych
interesujacych nas tutaj zagadnien, ktére — w §wietle TUE (art. 6 ust. 3 zd.
ostatnie) — okresli¢ mozna mianem ,,zasad ogdlnych prawa” Unii Europej-
skiej. Zasady takie ksztaltowane byly we wspdlnotach europejskich i w Unii
Europejskiej jako reguly niepisane, ,,odkrywane” sukcesywnie przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci droga wykladni w traktatach zalozycielskich, jako ele-
menty systemu prawa wspoélnot i Unii. Ze wzgledu na swoja forme nazywa-
ne bywaja czasem ,,prawem pierwotnym niepisanym”>. Mozna uznaé, Ze
w obecnym TUE znajduje si¢ podstawa prawna dla wskazanej wyzej dzialal-
nosci tworzacej ,,prawo sedziowskie”. Stanowi si¢ w nim, ze Trybunal Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej ,,zapewnia (...) poszanowanie prawa w wy-
ktadni i stosowaniu Traktatéw” (art. 19 ust. 1 zd. ostatnie).

Biorac pod uwage stanowiska wyrazane w nauce, za niepisane zasady
ogolne prawa Unii Europejskiej, okreslajace relacje miedzy prawem unij-
nym a porzadkami prawnymi panstw czlonkowskich, mozna uzna¢ naste-
pujace:

a) zasade autonomii prawa Unii wobec porzadkéw prawnych panstw
czlonkowskich;

b) zasade pierwszenstwa prawa Unii wobec prawa panstw czlonkowskich;

c) zasade skutku bezposredniego prawa Unii w porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich.

Zasada autonomii. Z zasady tej wynika, ze prawo Unii Europejskiej jest
niezalezne (autonomiczne) od porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich.
Akty pierwotnego prawa unijnego (traktatowego) powstaja za zgodna wolg

32 R. Grzeszczak, Prawo pierwotne Unii Enropejskiej [w:) J. Barcz (ved.), Zridta prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. IV —2.
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panstw czlonkowskich. Natomiast akty prawa pochodnego Unii, stanowione
przez wlasciwe instytucje unijne, nie wymagaly 1 nie wymagajq zatwierdzenia
(ratyfikacji) przez panstwa cztonkowskie, nie moga tez by¢ przez nie uchylo-
ne. Z drugiej strony rowniez akty prawne panstwa czltonkowskiego nie pod-
legaja jakiejkolwiek procedurze zatwierdzenia przez instytucje unijne i zadna
z tych instytucji nie ma uprawnienia do uchylenia aktu prawa wewngetrznego
panstwa czlonkowskiego. Prawo unijne stanowi wigc samoistny (autono-
miczny) porzadek prawny. Natomiast normy prawa unijnego, zaréwno pier-
wotnego, jak i pochodnego, wiaza panstwa czlonkowskie i powinny byé
przez te pafistwa przestrzegane i stosowane.

Zasada pierwszenstwa (zwana tez czasem zasada prymatu lub zasada
nadrzednosci) zostala po raz pierwszy wyrazona w znanym wyroku Trybu-
nalu Sprawiedliwosdci wspdlnot europejskich z 1964 r., a nastepnie sprecy-
zowana w wyrokach z 1978 r. 1 1970 r. Przy okazji przygotowywania Trakta-
tu z Lizbony panstwa czlonkowskie potwierdzily, ze uprzednie orzecznictwo
Trybunatu z tej dziedziny odnosi si¢ do ,,nowej” Unii. Mozna uznad, ze za-
sada pierwszenstwa znalazta w wyniku Traktatu z Lizbony swoje — chociaz
jedynie posrednie i dosy¢ enigmatyczne — potwierdzenie zaréwno w TUE
(art. 4 ust. 3 ak. 2), jak réwniez w TFUE (art. 291 ust. 1). Zasada ta dotyczy
obecnie calego prawa unijnego.

Z postrzeganej z perspektywy prawa unijnego zasady pierwszen-
stwa wynikajg nastepujace wskazania:

- prawo unijne (tak jak wczesniej wspolnotowe) ma charakter nadrzedny
w stosunku do prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich;

- organy krajowe pafstw cztonkowskich nie moga kwestionowaé waznosci
aktu prawa unijnego, nie tylko aktu prawa pierwotnego, ale takze aktu
prawa pochodnego;

— akt prawa unijnego, tak pierwotnego, jak pochodnego, powoduje auto-
matycznie bezskuteczno$¢ niezgodnego z nim aktu prawa krajowego
1 uniemozliwia tworzenie nowych postanowien prawa krajowego nie-
zgodnych z aktem prawa unijnego;

- w przypadku niezgodnosci jakiegokolwiek aktu prawa wewnetrznego
panstwa czlonkowskiego, nie wylaczajac konstytucji, z aktem prawa
unijnego, to panstwo czlonkowskie ma bezwzgledny obowiazek zmiany
swojego prawa i uczynienia go zgodnym z prawem unijnym;

- panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia efektywnego
wykonania prawa unijnego.
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Niektore z powyzszych wskazan nie moga by¢ uznawane za bezdysku-
syjne, a nawet sa watpliwe z punktu widzenia prawa konstytucyjnego pan-
stwa czlonkowskiego Unii.

Zasada skutku bezposredniego. Zasada ta zostala okreSlona przez
Trybunal Konstytucyjny wspolnot europejskich w kilku wyrokach, poczaw-
szy od 1963 r. W tym pierwszym wyroku z 1963 r. Trybunal okreslil gtowna
regule wynikajaca z tej zasady, a mianowicie, ze akty prawa wspélnotowego
(obecnie unijnego) mogg ustanawiaé bezposrednio prawa i obowiazki dla
jednostek (szerzej — dla podmiotéw krajowych), a podmioty te moga powo-
tywac si¢ wprost na prawo unijne przed sadami krajowymi, co oznacza, ze
w panstwach Unii maja one zapewniong ochrong réwniez wobec wlasnego
panstwa. Aby wywierac taki skutek, akty prawa unijnego powinny:

- wyraznie okresla¢ status instytucji unijnych lub status prawny podmio-
tow w panstwach czlonkowskich UE (ich uprawnienia albo ich obo-
wiazki);

- by¢ jasno i bezwarunkowo sformutowane.

Skutek bezposredni wywieraja:
— postanowienia traktatow stanowiacych podstawe Unii Europejskiej;

— unijne rozporzadzenia oraz unijne decyzje (ale te, ktére wprost wskazuja
adresatow);

— natomiast dyrektywy unijne o tyle sa wiazace dla panstw cztonkowskich
(i tylko dla nich), ze zobowigzuja je do osiagnigcia wskazanego w dyrek-
tywie rezultatu, ktéry ma by¢ zrealizowany, pozostawiajac jednak orga-
nom krajowym swobod¢ wyboru i formy, i srodkéw stuzacych osiagnie-
ciu owego rezultatu.

Stusznie wskazuje si¢ w piSmiennictwie”, ze z zasady skutku bezpo-
sredniego wynikaja wazne konsekwencje w stosunku do porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich:

— po pierwsze, kazde panstwo ma obowigzek zagwarantowania skutku
bezposredniego w swoim krajowym porzadku prawnym;

— po drugie, organy krajowe, stosujace prawo unijne, maja obowiazek tak
interpretowac prawo krajowe, aby bylo ono zgodne z prawem unijnym

(tzw. wykladnia zgodna z prawem unijnym);

33 J. Barcz, Podstawy wiedy. .., op. dt., ss. 485—480.
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— po trzecie, w przypadku nieprzezwycigzalnej droga wyktadni sprzeczno-
$ci miedzy prawem unijnym a prawem krajowym, organy krajowe maja
stosowac prawo unijne.

Ad. 4) Modyfikacje i zmiany w funkcjach oraz kompetencjach or-
ganow panstw cztonkowskich. Podstawy owych zmian i modyfikacji sta-
nowi przede wszystkim aktualne unijne prawo traktatowe, a uzupelniajaco
takze przepisy wewngtrzne panstw czlonkowskich. Zmiany i modyfikacje
dotycza organdw wszystkich trzech wiadz — legislatywy, egzekutywy i judy-
katywy, chociaz w niejednakowym stopniu. Odnosza si¢ gléwnie do parla-
mentow, rzadow i sadow panstw czltonkowskich.

Rola parlamentéw panstw cztonkowskich w UE. Traktat z Lizbony
wydatnie umocnil oddzialywanie parlamentéw panstw cztonkowskich na
prawne formy decydowania o sprawach Unii, pozwalajac parlamentom na-
rodowym na kontrol¢ unijnego procesu decyzyjnego w najwazniejszych kwe-
stiach oraz umozliwiajac wplyw parlamentéw na ksztaltowanie stanowiska
danego panstwa czlonkowskiego w sprawach Unii. TUE stanowi w art. 12:
»Parlamenty narodowe aktywnie przyczyniaja si¢ do prawidlowego funkcjo-
nowania Unii”. Zgodnie z TUE, dokonuje si¢ to dwiema drogami: 1) przez
otrzymywanie przez parlamenty panstw czlonkowskich informacji oraz pro-
jektow aktow prawodawczych Unii; 2) przez ,,czuwanie” przez parlamenty
nad poszanowaniem zasady pomocniczosci zgodnie z procedurami przewi-
dzianymi w protokole dotaczonym do Traktatu z Lizbony. Ocenia si¢™, ze
ustanowienie na mocy Traktatu z Lizbony mechanizmu nadzorowania prze-
strzegania przez instytucje unijne zasady pomocniczosci to najwazniejszy
instrument wplywu parlamentéw narodowych na stanowienie aktow prawa
pochodnego Unii.

Na gruncie przepiséw unijnych mozna wskazaé, ze gléwna plaszczyzna,
na jakiej dokonano modyfikacji funkcji parlamentéw narodowych zwigzanej
z cztonkostwem panstw w Unii Europejskiej, jest uczestniczenie tych parla-
mentoéw w tworzeniu prawa unijnego (oceniane czasem jako swoista kom-
pensata utraconych przez parlamenty uprawnien ustawodawczych w ramach
kompetenciji wylacznych Unii). Przepisy prawa unijnego pozwalaja parla-
mentom narodowym na wigksza aktywnos$¢ w ramach unijnego procesu de-
cyzyjnego, n. in. poprzez umozliwienie im wyrazanie swoich opinii w spra-
wie projektow aktéw prawodawczych Unii. Dodaé do tego trzeba naturalny
w panstwach czlonkowskich Unii, akceptujacych zasade podziatu wiadzy,

3. Barcz, Unia Europefska. . ., op. cit., s. 127.
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parlamentarny wplyw i patrlamentarng kontrole dziatalnosci rzadu w instytu-

cjach Unii Europejskiej. W tych warunkach mozna uznac za w pelni zasadna

ocen¢ wyrazona w literaturze przedmiotu, iz sprecyzowanie i wydatne

umocnienie przez Traktat z Lizbony pozycji parlamentéw narodowych

w sprawach Unii Europejskiej ,,nalezy do bardziej znaczacych reform ustro-
39935

jowych Unii”™”.

Zmiany kompetencji organéw wtadzy wykonawczej panstw czlton-
kowskich UE. Wyrazaja si¢ one w: zwickszeniu kompetencji zwlaszcza
rzadow, szczegblnie w waznych sprawach zwigzanych z uczestnictwem
panstw czltonkowskich w Unii, dotyczacych podejmowania rozstrzygniec
1 decyzji przez instytucje unijne oraz uprawnien w sprawach wspotksztatto-
wania skladow osobowych pewnych organéw unijnych. Mozna wigc na
gruncie obowiazujacych traktatéw unijnych méwi¢ o dwu rodzajach tych
zwigkszonych kompetencji organéw wladzy wykonawczej panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej:

- dotyczacych uczestnictwa przedstawicieli organéw wladzy wykonawczej
panstw cztonkowskich w podejmowaniu decyzji, w tym przy stanowie-
niu aktéw prawa pochodnego w ramach Unii Europejskiej. Wsrdd insty-
tucji Unii, w ktérych skladzie znajdujq si¢ przedstawiciele (glowy pan-
stwa lub szefowie rzadow) panstw czltonkowskich reprezentujacy w nich
te panstwa, nalezy wskaza¢ zwlaszcza na Rade Europejska, organ o cha-
rakterze politycznym. Przedstawiciele rzadoéw panstw czlonkowskich
szczebla ministerialnego wchodza w sktad Rady UE, jednego z gtéwnych
— obok Parlamentu Europejskiego — organéw prawodawczych Unii Eu-
ropejskiej;

— uprawnien kreacyjnych dotyczacych desygnowania obywateli panstw
czlonkowskich na stanowiska w instytucjach Unii Europejskiej.

Prawo traktatowe UE rozstrzyga o tym, ze stanowiska w niektérych in-
stytucjach Unii (m.in. w Komisji Europejskiej, Trybunale Sprawiedliwosci
UE, Sadzie, Trybunale Obrachunkowym) sa obsadzone w odpowiednich
procedurach przez osoby desygnowane przez panstwa czltonkowskie. O tym,
ktéry z organéw panstwa czlonkowskiego ma prawo desygnowania obywate-
li tego panstwa do instytucji Unii Europejskiej, decyduja przepisy wewnetrz-
ne danego pafistwa. Najczesciej wskazuja one na uprawnienia w tym zakresie
organéw wladzy wykonawcze;.

35 [bidem, s. 122.
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Zmiany w kompetencjach sadéw krajowych zwigzane z uczestnic-
twem panstw czlonkowskich w Unii Europejskiej. Zmiany te obejmuja
z jednej strony przede wszystkim rozszerzenie kompetencji sadow,
z drugiej za$ pewne zawezenie tych kompetenciji.

Rozszerzenie kompetencji sadéw krajowych wyraza sie gloéwnie w:

- kompetencjach wszystkich sadéw krajowych do stosowania przy roz-
strzyganiu prawnych spraw i sporéw nie tylko prawa krajowego, ale takze
wprost prawa unijnego. Prawo to powinno by¢ jednakowo stosowane
w panstwach cztonkowskich (nie tylko przez sady, ale takze przez organy
administracji publicznej). W zwiazku ze stosowaniem prawa Unii po-
wstajq w dzialalnosci sadow réznego rodzaju problemy, w szczegdlnosci
zwigzane z wykladnia prawa unijnego, z rozstrzyganiem kolizji miedzy
prawem krajowym a prawem unijnym, ze zgodno$cia norm prawa unij-
nego z konstytucja panstwa cztonkowskiego;

- uprawnieniach sadéw krajowych do rozstrzygania kolizji prawa krajowe-
go z prawem Unii Europejskiej, przy czym w przypadku stwierdzenia ko-
lizji sad, zgodnie z zasada pierwszenstwa, powinien poszukiwaé takiej
wykladni normy prawa krajowego, aby mozliwe bylo jej uzgodnienie
z prawem Unii. Gdyby okazalo si¢ to niemozliwe, wéwczas sad powi-
nien zastosowac przy rozstrzygnieciu prawo unijne.

Pewne zawegzenie kompetencji sadow krajowych niesie ze soba znana
traktatowemu prawu unijnemu instytucja tzw. pytan prejudycjalnych, ktora
ma sluzy¢ jednolitosci stosowania prawa Unii przez sady w panstwach
czlonkowskich. Zgodnie z TUE i TFUE, Trybunal Sprawiedliwosci UE
orzeka — na wniosek/pytanie sadu pafstwa czlonkowskiego — w sprawie
wykladni Traktatow lub waznosci albo wykladni aktéw przyjetych przez
instytucje Unii. Orzeczenie Trybunalu w tej sprawie jest wiazace dla pafstw
czlonkowskich 1 podlega wykonaniu w trybie przewidzianym w TFUE.

W konkluzji powyzszych rozwazan nasuwaja sic dwie zasadnicze
uwagi:
1) integracja, dokonujaca si¢ za wola panstw cztonkowskich w Unii Euro-
pejskiej, wywiera wielki, wielostronny wplyw na panstwa cztonkowskie;
2) przemiany, jakim ulegaja panstwa czlonkowskie w procesie integracji
w ramach Unii Europejskiej nie pozwalaja sadzié, ze panstwa te — jako
panistwa narodowe — zmierzaja ku upadkowi’ ani ze Unia Buropejska

36 Zob. S. Sulowski, Paristwo narodowe. .., op. cit., s. 82.
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przeksztalca si¢ w jakie$ superpanstwo, na rzecz ktérego panstwa czlon-
kowskie traca swoje ,,suwerenne kompetencje™’.

371 Zob. J. Osinski, Administragja publiczna na tle ewolugi instytugi paistwa w XX i XXI wiekn
[w:] J. Osinski (red.), Administraga publiczna na progn XXI wieku. Wyzwania i oczekiwania, War-
szawa 2011, s. 21.
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